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Le caractere judiciaire de la révocation de la donation pour ingratitude est
pleinement justifié si on prend en consideération, d’une part, le fait que la donation est
un contrat irrévocable, la révocabilité constituant [’exception. L’ action ne pourra étre
introduite contre les héritiers du donataire coupable, ceux-ci n’étant pas coupables du
fait d’ingratitude de leur auteur, et, d’autre part, en ayant le caractere d’une punition,
[’action en révocation ne peut sanctionner que la personne coupable d’ingratitude.

Singura cale prin care se poate realiza desfiintarea donatiei pentru ingratitudine
este pe calea actiunii in revocare. Acest lucru rezultd implicit din dispozitiile art. 832
C. Civ. potrivit cu care, revocarea pentru ingratitudine "nu se face de drept niciodata".

Actiunea in revocare este mijlocul procedural recunoscut de lege la dispozitia
donatorului, pentru a sanctiona atitudinea necorespunzatoare a donatarului care se face
vinovat de incélcarea obligatiei de recunostinta. Ea constituie practic o pedeapsa civila,
careia legiuitorul i-a consacrat un regim juridic special. In concluzie revocarea pentru
ingratitudine este judiciara, astfel cd revocarea va opera numai dacé a fost cerutd in
fata instantei de judecatd, prin intermediul actiunii in revocare pentru ingratitudine,
instanta care va aprecia de la caz la caz gravitatea faptelor imputate.

Caracterul juridicar al revocdrii donatiei pentru ingratitudine este pe deplin
justificat dacd avem in vedere pe de o parte faptul cd donatia este un contract
irevocabil, revocabilitatea constituind exceptia, iar pe de alta parte se justifica si din
nevoia de a evita conduita abuziva din partea donatorului, care se poate prevala de
aceste dispozitii legale pentru a putea obtine revocarea. Asa cum am aritat mai sus,
actiunea 1n revocarea donatiei are un regim juridic special, caracterizat de urmatoarele
trasaturi:

1. Este o actiune strict personala

In acest sens art. 833 al. 2 C. civ. instituie caracterul strict personal al actiunii
in revocare pentru ingratitudine, dispundnd cd numai donatorul poate cere revocarea
donatiei, fiind singurul care a suferit de pe urma ingratitudinii donatarului si care poate
decide iertarea sau nu a acestuia. Intrucat implica solutionarea unei probleme morale
de vinovitie si de iertare sau aplicare a pedepsei, actiunea nu poate fi exercitata nici de
catre mostenitorii donatorului, nici de cétre creditori acestuia pe calea actiunii oblice.

Totusi art. 833 al. 2 din C. civ. recunoaste in mod exceptional mostenitorilor
donatorului dreptul de a exercita aceasta actiune in doud cazuri, $i anume:
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a) cand actiunea a fost introdusa de donator, iar acesta a decedat pe parcursul
procesului, actiunea va fi continuatd de mostenitorii sai.

b) cand donatorul a decedat anterior expirdrii termenului pentru introducerea
actiunii in revocare. Aceastd exceptie 1si gaseste justificarea In prezumtia cd daca
donatorul ar fi fost in viatd pana la expirarea termenului, ar fi introdus el insu]i
actiunea.

Aceste exceptii, fiind de strictd interpretare, actiunea in revocare pentru
ingratitudine nu va putea fi introdusa de creditorii donatorului si nici micar continuata
de citre acestia’.

Fiind vorba de aplicarea unei pedepse, care nu se realizeaza niciodata de drept,
titularul actiunii, donatorul sau, dupa caz, mostenitorii acestuia, il pot ierta pe
donatarul vinovat. lertarea este tacitd atunci cand titularul actiunii, avand cunostintd de
ingratitudinea donatarului, nu introduce actiunea inlauntrul termenului prevézut de art.
833 al. 1 C. civ. pentru a cere revocarea. Donatorul nu poate renunta insé la dreptul sau
de a cere revocarea pentru ingratituidine, anticipat, inainte de a se fi produs actele sau
faptele de ingratitudine.

Nu reprezintd o iertare a donatarului ingrat renuntarea la efectele hotararii
judecitoresti de revocare a donatiei, daca hotdrarea a fost executatd in fapt de parti,
benevol sau in mod silit. Aceastd "renuntare echivaleaza cu o noud transmisiune de
bunuri citre fostii donatari si necesita incheierea unui nou contract de donatie"”.

2. Poate fi intentati numai contra autorului faptului de ingratitudine

Caracterul de pedeapsd’ al revocirii pentru ingratitudine, conduce la concluzia
ca "actiunea de revocare nu se poate intenta in contra erezilor donatarului...", ci numai
impotriva autorului faptului de ingratitudine, deci a donatarului vinovat.

Daca in privinta donatorului, ca reclamant se admit exceptii de la caracterul
strict personal, In cazul calitdtii procesuale pasive astfel de exceptii nu sunt admise.
Actiunea nu va putea fi introdusd impotriva mostenitorilor donatarului culpabil, acestia
nefiind vinovati de fapta de ingratitudine a autorului lor, iar pe de altd parte, avand
caracterul unei pedepse, actiunea in revocare nu poate sanctiona decdt persoana
vinovatd de ingratitudine. Mostenitorii donatarului ingrat nu vor putea fi actionati in
judecata pentru revocarea donatiei, nici in cazul in care acestia ar fi comis fapta ce
constituie ingratitudine, Intrucat ei nu au calitatea de donatari.

Opiniile in doctrind, au fost diferite in legatura cu posibilitatea de a continua
actiunea Inceputd impotriva donatarului, dacd acesta decedeaza in contradictoriu cu
mostenitorii lui. Unii autori, precum Alexandresco au raspuns afirmativ, sustinand ca

! Ton Dogaru si colectivul, Drept civil. Teoria generald a actelor cu titlu gratuit, Bucuresti, 2005, op. cit.,
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donatorul si-a manifestat vointa de a revoca donatia, urmand s se pronunte hotdrarea
judecatoreasca de revocare.

Opinia majoritara®, apreciaza ca, odatd decedat donatarul vinovat, actiunea nu
va putea fi continuata impotriva mostenitorilor sdi din mai multe considerente: pe de o
parte, legea, prin art. 833 C. civ., nu autorizeaza aceastd solutie (spre deosebire de
cazul mostenitorilor donatorului), iar pe de altd parte, revocarea, avand caracterul unei
pedepse, nu se poate indrepta impotriva mostenitorilor nevinovati de ingratitudinea
autorului lor.

Rationamentul expus mai sus este logic si perfect legal, dar nu este echitabil.
Daca avem in vedere caracterul intuitu personae al contractului de donatie, respectiv
faptul ca dispunatorul face donatia in considerarea anumitor calitati ale persoanei
donatarului, i faptul cd de efectele acestui contract de donatie beneficiazd indirect
mostenitorii donatarului ingrat, apreciem ca actiunea inceputd impotriva donatarului
poate fi continuata si in contradictoriu cu mostenitorii acestuia. La aceste argumente se
mai adauga faptul ca sanctiunea civila a revocérii are efecte de naturd patrimoniald, iar
drepturile patrimoniale se transmit pe cale succesorald. Putem argumenta aceasta
solutie prin analogie cu efectele nedemnitatii in materie succesorald, cu care
ingratitudinea prezintd numeroase asemanari.

Astfel, in cazul nedemnitatii succesorale, desi descendentii nedemnului nu se
fac vinovati cu nimic fatd de defunct, ei nu vor putea veni la mostenire decat in nume
propriu si nu prin reprezentare, ceea ce inseamna cd nu vor avea chemare la mostenire
dacd mai existd mostenitori din aceeasi clasd cu mostenitorul nedemn. Situatia este
similard cu ingratitudinea, astfel, daca donatarul se face vinovat de o conduita ingrata
fatd de donator, mostenitorii acestuia nu pot beneficia de bunul obtinut prin donatie, cu
motivarea ca, actiunea nu poate fi continuatd in contradictoriu si cu acestia. Este
adevarat ca dispozitiile legale in materie nu consacrd o asemenea posibilitate, asa cum
se intdmplad in cazul donatorului. Daca exista pluralitate de donatari, dar vinovati de
ingratitudine sunt numai unii donatari, revocarea pentru ingratitudine se va indrepta
numai Impotriva celor vinovati, donatia rdméanand valabila pentru donatarii
nevinovati’.

3. Termenul de exercitare a actiunii si natura acestuia

Art. 833 al. 1 C. civ. prevede un termen de un an din ziua faptului, sau din
ziua 1n care donatorul a cunoscut faptul, termen in care donatorul poate exercita
actiunea in revocarea donatiei pentru ingratitudine.

‘c. Hamangiu, 1. Rosetti-Balanescu, Al. Baicoianu, Tratat de drept civil, Bucuresti, 1994, op. cit., p. 498;
G. P. Petrescu, op. cit., p. 430; Fr. Deak, op. cit., p. 178; M. B. Cantacuzino, op. cit., p.359; lon Dogaru si
colectivul, op. cit., p. 375.

>T.8., col. civ., dec. nr. 681/1955 in CD, p. 81 citata din C. Turianu, op. cit., p. 109.
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Doctrina a statuat cd termenul de 1 an nu este un termen de prescriptie, ci un
termen de decadere, el nefiind supus regulilor aplicabile in materia curgerii cursului
termenului de prescriptie, respectiv suspendare, intrerupere sau repunerea in termen.

Neexercitarea actiunii in termen sau dupa implinirea termenului de 1 an, sunt
interpretate ca o iertare tacitd a donatarului de catre donator, iar dreptul lui de a cere
revocarea se stinge, actiunea introdusa urméand si fie respinsi ca tardiva . Momentul
de la care incepe sa curgd termenul de 1 an este reprezentat fie de data producerii faptei
de ingratitudine, fie de data la care donatorul a cunoscut producerea faptei.

In cazul comiterii de citre donatar a mai multor fapte de ingratitudine
succesive, termenul de un an va curge de la data comiterii ultimei fapte sau de la data
la care donatorul a cunoscut comiterea faptei’.

Se impune o analizd distinctd in cazul in care actiunea in revocare a donatiei
intemeiata pe refuzul donatarului de a acorda alimente donatorului. Plecand de la faptul
cd obligatia donatarului este o obligatie continu, practica judiciara® a decis ci nu pot fi
aplicabile dispozitiile art. 833 al. 1 C. civ. In privinta momentului de la care curge
termenul de un an. In doctrina s-a precizat ci aceastd tezi nu trebuie absolutizata
deoarece, dacd dupa o perioadd de nevoi, donatorul dobandeste mijloacele necesare
pentru a-si asigura intretinerea, termenul pentru actiunea in revocare va fi cel stabilit de
art. 833 al. 1 C. civ’.

Pentru ca termenul de un an si inceapa sa curgd, este necesar ca donatorul si
aibd cunostintd atdt de comiterea faptei care atrage ingratitudinea, dar si faptul ca
donatarul este autorul acestei fapte'”.

Daca faptele sau actele de ingratitudine precum si faptul ca vinovat de acestea
se face donatarul, sunt descoperite dupa ce donatorul a decedat, in temeiul dispozitiilor
art. 833 al. 2 din C.civ. mostenitorii acestuia vor putea introduce actiunea in revocare
in termen de un an care curge de la data la care acestia cunosc fapta'’.

4. Efectele revocarii pentru ingratitudine intre pértile contractante

Cadrul de reglementare este reprezentat de dispozitiile art. 834 al. 2 C. civ,
care prevad efectele admiterii actiunii n revocare. Astfel, potrivit dispozitiilor legale
mentionate " 1n caz de revocare donatarul se condamna a intoarce valoarea obiectelor
instrdinate, dupd estimatia ce li s-ar face 1n timpul cererii; se condamnd asemenea a
intoarce veniturile din ziua cererii".

°T. J. Hunedoara, dec. nr. 429/1988 in RRD nr. 5/1989, p- 61

7 D. Alexandresco, Expilcatiunea teoreticd si practicd a dreptului civil romdn. Partea I. Donatiunile intre
vii, Tomul 4, Bucuresti 1914, op. cit., 461; C. Hamangiu, 1. Rosetti-Balanescu, Al. Baicoianu, op. cit., p.
498

8T.S., col. civ., dec. nr. 1572/1968 in RRD nr. 4/1969, p. 178.

? L. Mihai, Alice Kolicher, Termenul revoc[rii dona\iei pentru ingratitudine in SCJ nr. 3/1985, p. 248-
249; D. Chirica, op. cit., p. 166.

"D, Alexandresco, op. cit., p. 461.

"1, Dogaru si colectivul, op.cit., p.375.
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Din dispozitiile legale mentionate se pot desprinde urmatoarele principii, n
materia efectelor revocarii unei donatii pentru ingratitudine, astfel:

- revocarea pentru ingratitudine nu are efect retroactiv, ci se realizeazd ex
nunc, adicd pentru viitor.

De aici decurg urmatoarele consecinte: daca bunul donat se afld in stapanirea
donatarului, acesta este obligat sa-1 restituie integral cu toate accesoriile sale
donatorului, cu obligatia pentru donator de a restitui donatarului contravaloarea
imbunatatirilor aduse bunului donat de catre donatar. Dacd dimpotriva, pe durata
existentei contractului de donatie, bunul donat s-a deteriorat din culpa donatarului,
acesta din urma este obligat sd-1 despiagubeascd pe donator pentru degradarile sau
deteriorarile aduse bunului prin faptele sale, donatarul restituind bunul in starea in care
acesta se afla la momentul promovarii cererii de revocare.

Donatarul nu raspunde pentru deteriordrile rezultate din uzura normald a
lucrului, dupd cum nu va raspunde pentru pierderea fortuitd a bunului Tnainte de
promovarea cererii de revocare a donatiei.

In cazul in care bunul nu se se mai afla in posesia donatarului, acesta este
obligat sd restituie donatorului contravaloarea acestuia si nu pretul obtinut din
instrainarea bunului. Donatarul este obligat sa despagubeascd pe donator atit pentru
instraindrile totale cat si pentru cele partiale ale bunului donat precum si pentru
eventualele sarcini ce ar fi constituit asupra bunului (ipotecd, servitute etc.), cu
mentiunea cd valoarea pe care o va restitui donatarul va fi cea din momentul
introducerii cererii de revocare'”.

- donatarul datoreazd numai fructele produse de la data promovadrii cererii de
revocare

Art. 834 al 2 din Codul civil a avut in vedere si regimul juridic al fructelor,
instituind pentru donatar obligatia ca pe langd bun sau valoarea acestuia acesta sa
restituie si fructele sau veniturile produse de bunul donat din ziua cererii de chemare in
judecata. In concluzie, in lumina dispozitiilor legale donatarul dobandeste fructele pe
care le-a perceput sau putea sa le perceapad pana la data promovdrii cererii de revocare,
in virtutea calitatii sale de proprietar.

Aceasta solutie legala a fost criticata in doctrind ', cu motivarea ca donatarul
ingrat ar trebui s restituie si fructele percepute anterior cererii de revocare, intocmai
ca si mostenitorul nedemn obligat la restituire de la data deschiderii succesiunii. S-a
aratat de asemenea cd 1n aceastd ipotezd donatarul ingrat ar trebui considerat posesor
de rea-credinta, care in regimul juridic actual, desi vinovat, pastreaza fructele pana la
revocare.

121, Dogaru si colectivul, op.cit., p.375.
3 M. B. Cantacuzino, op. cit., p. 359; D. Alexandresco, op. cit., p. 474-475.
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5. Efectele revocirii pentru ingratitudine fata de terti

Pentru terti legiutorul a instituit o solutie menita sd le protejeze drepturile
dobandite de la donatar. Astfel, principiul de bazd in aceastd materie este acela ca
revocarea donatiei pentru ingratitudine nu produce nici un efect fata de tertii ce au
contractat cu donatarul. El este consacrat in mod expres prin dispozitiile art. 834 al. 1
C. civ., potrivit cu care "revocarea pentru ingratitudine nu poate infirma nici
instrdinarile fdcute de donatar, nici ipotecile sau alte sarcini reale, cu care el ar fi
putut greva obiectul daruit;".

In concluzie instriinarile oneroase sau cu titlu gratuit sau drepturile reale
constituite in favoarea tertilor anterior cererii de revocare si, in cazul imobilelor,
anterior ndeplinirii publicitatii cererii de revocare, raman valabile. Ratiunea instituirii
unei astfel de solutii este datd in principiu de natura juridica a revocirii care este o
sanctiune civild pentru donatarul vinovat de ingratitudune, sanctiune care are un
caracter personal §i pentru care nu trebuie sd raspunda tertii subdobanditori de buna-
credinta.

Revocarea pentru ingratitudine, spre deosebire de revocarea pentru
neindeplinirea sarcinii (care presupune o conditie rezolutorie) este o "actiune in
restituire, esentialmente personala"'®, care produce efecte numai pentru viitor ex nunc,
lasand pe donatar proprietar pand in momentul revocarii, astfel ca si actele realizate de
el vor fi respectate, ca emanand de la un proprietar.

M. B. Cantacuzino, Elementele dreptului civil, Bucuresti, 1998, op. cit., p. 359.
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