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Les infractions de corruption passive et prise illégale d’intéréts, a cause de
plusieurs éléements identiques, peuvent étre facilement confondues dans la pratique
Judiciaire, en existant méme [’opinion que la prise illégale d’intéréts constitue une
autre forme de corruption passive. Il existe pourtant certains aspects qui les
différencient essentiellement, ce qui sputient la conclusion que la prise illégale
d’intéréts constitue une infraction distincte, avec une importance et un fonctionnement
propres.

Coruptia a reprezentat dintotdeauna o preocupare a oricdrei societati in vederea
gasirii celor mai eficiente mijloace pentru a eradica acest fenomen, sau, avand in
vedere faptul cd acesta reprezintd un deziderat greu de atins, pentru a-1 diminua, a-i
minimaliza efectele nocive. Intrucdt coruperea functionarilor aduce atingere unor
valori sociale cu o importantd majord pentru intreaga societate, dreptul penal este cel
care contine reglementari minutioase cu privire la determinarea si sanctionarea faptelor
de coruptie'. Coruptia constituic o amenintare pentru democratie, preeminenta
dreptului si drepturile omului, submineaza principiile de buna administrare, echitate si
justitie sociala, denatureaza concurenta, impiedicd dezvoltarea economicd si pune in
pericol stabilitatea institutiilor democratice si bazele morale ale societitii. Avand in
vedere aceste considerente, preocuparea gasirii instrumentelor necesare in vederea
eradicérii acestui fenomen a depasit limitele dreptului intern al statelor si a devenit un
obiectiv major al reglementarilor internationale.

Conventia penala privind coruptia adoptata de Consiliul Europei la 27 ianuarie
1999* a urmirit sa consolideze cooperarea cu celelalte state semnatare ale conventiei,
convinse de necesitatea de a urma cu prioritate o politicd penald comuna a carei tinta
este de a proteja societatea Impotriva coruptiei, inclusiv prin adoptarea unei legislatii si
a masurilor preventive adecvate.

*Autoarea este cadru didactic la Facultatea de Drept si Stiinte Administrative a Universitatii din Craiova si
avocat in Baroul Dolj
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In acest sens, Romania a adoptat Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie’ al carei principal merit a fost
clarificarea si delimitarea conceptului penal privind coruptia, dar si clasificarea faptelor
de coruptie in infractiuni de coruptie, infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie si
infractiuni in legéturd directa cu infractiunile de coruptie. Astfel, sfera infractiunilor de
coruptie a fost limitatd la infractiunile de luare de mita (art. 254 C.pen.), dare de mita
(art. 255 C.pen.), primire de foloase necuvenite (art. 256 C.pen.), trafic de influenta
(art. 257 C.pen.) si alte doud infractiuni previzute de art. 6' si art. 8 din Legea nr.
82/2000.

Conventia penald privind coruptia adoptatd de Consiliul Europei impune
fiecarui stat semnatar sa adopte masurile legislative si alte masuri care se dovedesc
necesare pentru a incrimina ca infractiune, conform dreptului sau intern, atunci cand s-
a savarsit cu intentie, fapta unuia dintre agentii sdi publici de a solicita sau de a primi,
direct ori indirect, orice folos necuvenit pentru el sau pentru altcineva ori de a accepta
oferta sau promisiunea cu scopul de a Indeplini ori de a se abtine sa indeplineasca un
act in exercitarea functiilor sale.

In dreptul penal romanesc existd incriminate ca infractiuni doua fapte in al
caror continut constitutiv se regisesc elementele componente prevazute pentru
existenta coruptiei pasive a agentilor publici nationali. Astfel, infractiunea de luare de
mitd consta in "fapta functionarului care, direct sau indirect, pretinde ori primeste bani
sau alte foloase care nu i se cuvin, ori acceptd promisiunea unor astfel de foloase sau
nu o respinge, in scopul de a indeplini, a nu indeplini ori a intarzia indeplinirea unui act
privitor la indatoririle sale de serviciu sau in scopul de a face un act contrar acestor
indatoriri".

Pe de altd parte, iIn mod distinct este sanctionatd infractiunea de primire de
foloase necuvenite care constd in fapta de "primire de catre un functionar, direct sau
indirect, de bani ori alte foloase, dupa ce a indeplinit un act in virtutea functiei sale si la
care era obligat in temeiul acesteia".

Intre infractiunile de luare de mitd si primire de foloase necuvenite existd
asemandri care pot determina ca, uneori, in practica judiciard cele doud fapte penale sa
se confunde, mai ales datoritd faptului cd o modalitate de savarsire a luarii de mita
constd 1n primirea de bani sau alte foloase, ceea ce constituie elementul material al
primirii de foloase necuvenite.

Cele doua infractiuni fac parte din aceeasi grupa de infractiuni, infractiunile de
coruptie, iar necesitatea incrimindrii lor vizeaza, in ambele situatii, apararea relatiilor
sociale ce privesc o comportare corectd, cinstitd a functionarilor ceea ce asigurd

3 Publicatd in Monitorul Oficial nr. 219/18 mai 2000 si modificatd prin Ordonanta nr. 83/29 august 2000,
Ordonanta de Urgentd nr. 43/4 aprilie 2002, Legea nr. 161/19 aprilie 2003, Legea nr. 521/24 noiembrie
2004, Ordonanta de Urgenta nr. 124/6 septembrie 2005.

* Conform art. 2 din Conventie privind coruptia pasivi a agentilor publici nationali
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respectul, credibilitatea autoritatilor, organelor, institutiilor statului, a societatilor
nationale sau a regiilor autonome, precum si a altor agenti economici.

Un alt element comun care, de asemenea, poate contribui cu usurintd la
confundarea celor doud infractiuni este calitatea subiectului pasiv — aceea de
functionar. Potrivit art. 147 din Codul penal functionar este persoana care exercitd
permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a fost nvestitd, o insdrcinare de
orice naturd, retribuitd sau nu, precum si orice alt salariat care exercitd o insarcinare in
serviciul unei persoane juridice care nu face parte din unitatile la care face referire art.
145 C.pen.

In situatia ambelor infractiuni, actul a carui indeplinire a constituit motivul
primirii banilor sau altor foloase trebuie sd faca parte din sfera obligatiilor de serviciu
ale faptuitorului, sa fie un act privitor la indatoririle de serviciu ale functionarului. O
alta trasatura ce se intalneste atit in cazul infractiunii de luare de mita, cat si in cazul
infractiunii de primire de foloase necuvenite este aceea ca banii sau foloasele primite
de functionar trebuie sd fie "necuvenite", adicd acesta sd nu fi fost Indreptétit sa le
primeasca drept consecintd a indeplinirii indatoririlor de serviciu. Pornindu-se d ela
faptul ca legiuitorul nu a dat un inteles clar termenului de "necuvenit", in literatura de
specialitate’ s-a considerat ca, intrucat subiectul activ primeste o remuneratie pentru
activitatea de serviciu pe care o desfasoard, ceea ce primeste peste ce i se cuvine, in
indeplinirea atributiilor de serviciu, este intotdeauna necuvenit.

In ciuda acestor aspecte comune, in literatura juridica de specialitate s-a aratat®
cd aceste doud fapte se deosebesc, iar primirea de foloase necuvenite nu trebuie
considerata o varietate, o specie a infractiunii de luare de mitd, ea fiind §i rdiméanand o
infractiune distinctd de coruptie.

Ceea ce deosebeste esential infractiunea de luare de mita de infractiunea de
primire de foloase necuvenite este momentul in care se realizeaza primirea de catre
functionar a banilor sau foloaselor necuvenite. Astfel, in cazul infractiunii de luare de
mita al carei element material se realizeaza prin actiunea de primire, primirea banilor
se face Tnainte de indeplinirea de céatre functionar a actului ce intrd in atributiile de
serviciu ale acestuia si au rolul de a "stimula" o comportare corectd si o Indeplinire
prompta de cétre functionar a sarcinilor de serviciu.

In cazul infractiunii de primire de foloase necuvenite, actiunea de primire are
loc dupa ce functionarul a indeplinit actul in virtutea functiei sale si la care era obligat
in temeiul acesteia si trebuie privitd ca o modalitate de a multumi functionarului pentru
realizarea atributiilor de serviciu. In aceasti situatie, comportarea corecti a
functionarului nu este conditionatd de primirea unor foloase necuvenite, deoarece
primirea se situeaza in timp ulterior indeplinirii actului.

5V. Dobrinoiu, Coruptia in dreptul penal romdn, Ed. Atlas Lex, Bucuresti, 1995, p. 262.
® H. Diaconescu, Infractiunile de coruptie si cele asimilate sau in legdturd cu acestea, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2004, p. 95.
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Este 1nsa posibild si situatia in care primirea banilor sau foloaselor necuvenite
sd aiba loc dupd ce functionarul a indeplinit actul, dar sd fie precedatd in timp de
intelegerea intervenitd intre functionar si beneficiarul actului, Intelegere care avut loc
anterior efectudrii actului de catre functionar. In aceasta situatie infractiunea va fi
calificatd ca primire de foloase necuvenite, ci ca infractiune de luare de mita care s-a
consumat in momentul in care partile s-au inteles asupra unui folos care va fi remis
functionarului pentru a indeplini actul.

Aceeasi este solutia si in practica judiciara’ care a statuat ci de esenta
infractiunii de luare de mitd este faptul ca oricare dintre modalititile prin care se
comite infractiunea sa aibd loc mai inainte ca subiectul activ, functionarul, sa-si fi
indeplinit sau nu atributiile de serviciu; dacd aceasta are loc dupd indeplinirea ori
neindeplinirea lor, fapta se incadreaza in dispozitiile art. 256 care incrimineaza
primirea de foloase necuvenite. Pentru ca fapta sa se incadreze in art. 256, se impune,
deci, ca folosul sa fi fost primit dupa executarea sau neexecutarea unui act privitor la
atributiile de serviciu ale functionarului, cu conditia ca folosul sd nu fi fost pretins
anterior, iar obtinerea lui sd nu fie rezultatul unei intelegeri prealabile indeplinirii
actului.

Diferenta dintre cele doua infractiuni trebuie privita si din punctul de vedere al
pericolului social al acestora, care nu prezinti aceeasi gravitate. In fiecare reglementare
penald fapta de luare de mita a fost caracterizatd mai grava decat aceea de primire de
foloase necuvenite, aspect concretizat si in regimul sanctionator mai sever pentru
prima decat pentru cea de-a doua. Aceastd concluzie este justificatd nu numai din punct
de vedere legal, dar si etic, considerandu-se mai periculoasa fapta functionarului care
conditioneaza indeplinirea unui act in virtutea indatoririlor sale de serviciu, de primirea
unor bani sau altor foloase, decat a aceluia care le primeste dupa realizarea acestuia®.

Asadar, ceea ce diferentiazad esential infractiunea de luare de mita de primire
de foloase necuvenite este momentul primirii de catre functionar al banilor sau
foloaselor necuvenite, moment care se situeaza in timp ulterior indeplinirii actului de
catre functionar; o altd conditie negativd care trebuie indeplinitd pentru existenta
infractiunii de primire de foloase necuvenite este aceea a inexistentei unei intelegeri
prealabile efectudrii actului intre functionar si partea interesata.

7 Curtea Suprema de Justitie, dec. sect.pen. nr. 2461 din 29 octombrie 1997, Buletinul Jurisprudentei pe
anul 1997, Ed. Argessis, 1998, p. 334
8 H. Diaconescu, op. cit., p.95.
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