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Les infractions de corruption passive et prise illégale d’intérêts, à cause de 
plusieurs éléments identiques, peuvent être facilement confondues dans la pratique 
judiciaire, en existant même l’opinion que la prise illégale d’intérêts constitue une 
autre forme de corruption passive. Il existe pourtant certains aspects qui les 
différencient essentiellement, ce qui sputient la conclusion que la prise illégale 
d’intérêts constitue une infraction distincte, avec une importance et un fonctionnement 
propres. 

 Corup ia a reprezentat dintotdeauna o preocupare a oric rei societ i în vederea 
g sirii celor mai eficiente mijloace pentru a eradica acest fenomen, sau, având în 
vedere faptul c  acesta reprezint  un deziderat greu de atins, pentru a-l diminua, a-i 
minimaliza efectele nocive. Întrucât coruperea func ionarilor aduce atingere unor 
valori sociale cu o importan  major  pentru întreaga societate, dreptul penal este cel 
care con ine reglement ri minu ioase cu privire la determinarea i sanc ionarea faptelor 
de corup ie1. Corup ia constituie o amenin are pentru democra ie, preeminen a
dreptului i drepturile omului, submineaz  principiile de bun  administrare, echitate i
justi ie social , denatureaz  concuren a, împiedic  dezvoltarea economic i pune în 
pericol stabilitatea institu iilor democratice i bazele morale ale societ ii. Având în 
vedere aceste considerente, preocuparea g sirii instrumentelor necesare în vederea 
eradic rii acestui fenomen a dep it limitele dreptului intern al statelor i a devenit un 
obiectiv major al reglement rilor interna ionale. 

Conven ia penal  privind corup ia adoptat  de Consiliul Europei la 27 ianuarie 
19992 a urm rit s  consolideze cooperarea cu celelalte state semnatare ale conven iei, 
convinse de necesitatea de a urma cu prioritate o politic  penal  comun  a c rei int
este de a proteja societatea împotriva corup iei, inclusiv prin adoptarea unei legisla ii i
a m surilor preventive adecvate. 

*Autoarea este cadru didactic la Facultatea de Drept si Stiinte Administrative a Universitatii din Craiova si 
avocat in Baroul Dolj
1R. R ducanu, Reglementarea i sanc ionarea corup iei în legisla ia român , Revista de tiin e Juridice 
nr. 3/2006, p. 150-155. 
2Ratificat  de Parlamentul României prin Legea nr. 27/2002, publicat  în Monitorul Oficial nr. 65 din 
30/01/2002.
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În acest sens, România a adoptat Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, 
descoperirea i sanc ionarea faptelor de corup ie3 al c rei principal merit a fost 
clarificarea i delimitarea conceptului penal privind corup ia, dar i clasificarea faptelor 
de corup ie în infrac iuni de corup ie, infrac iuni asimilate infrac iunilor de corup ie i
infrac iuni în leg tur  direct  cu infrac iunile de corup ie. Astfel, sfera infrac iunilor de 
corup ie a fost limitat  la infrac iunile de luare de mit  (art. 254 C.pen.), dare de mit
(art. 255 C.pen.), primire de foloase necuvenite (art. 256 C.pen.), trafic de influen
(art. 257 C.pen.) i alte dou  infrac iuni prev zute de art. 61 i art. 82 din Legea nr. 
82/2000. 

Conven ia penal  privind corup ia adoptat  de Consiliul Europei impune 
fiec rui stat semnatar s  adopte m surile legislative i alte m suri care se dovedesc 
necesare pentru a incrimina ca infrac iune, conform dreptului s u intern, atunci când s-
a s vâr it cu inten ie, fapta unuia dintre agen ii s i publici de a solicita sau de a primi, 
direct ori indirect, orice folos necuvenit pentru el sau pentru altcineva ori de a accepta 
oferta sau promisiunea cu scopul de a îndeplini ori de a se ab ine s  îndeplineasc  un 
act în exercitarea func iilor sale4.

În dreptul penal românesc exist  incriminate ca infrac iuni dou  fapte în al 
c ror con inut constitutiv se reg sesc elementele componente prev zute pentru 
existen a corup iei pasive a agen ilor publici na ionali. Astfel, infrac iunea de luare de 
mit  const  în "fapta func ionarului care, direct sau indirect, pretinde ori prime te bani 
sau alte foloase care nu i se cuvin, ori accept  promisiunea unor astfel de foloase sau 
nu o respinge, în scopul de a îndeplini, a nu îndeplini ori a întârzia îndeplinirea unui act 
privitor la îndatoririle sale de serviciu sau în scopul de a face un act contrar acestor 
îndatoriri". 

Pe de alt  parte, în mod distinct este sanc ionat  infrac iunea de primire de 
foloase necuvenite care const  în fapta de "primire de c tre un func ionar, direct sau 
indirect, de bani ori alte foloase, dup  ce a îndeplinit un act în virtutea func iei sale i la 
care era obligat în temeiul acesteia". 
 Între infrac iunile de luare de mit i primire de foloase necuvenite exist
asem n ri care pot determina ca, uneori, în practica judiciar  cele dou  fapte penale s
se confunde, mai ales datorit  faptului c  o modalitate de s vâr ire a lu rii de mit
const  în primirea de bani sau alte foloase, ceea ce constituie elementul material al 
primirii de foloase necuvenite. 
 Cele dou  infrac iuni fac parte din aceea i grup  de infrac iuni, infrac iunile de 
corup ie, iar necesitatea incrimin rii lor vizeaz , în ambele situa ii, ap rarea rela iilor 
sociale ce privesc o comportare corect , cinstit  a func ionarilor ceea ce asigur

3 Publicat  în Monitorul Oficial nr. 219/18 mai 2000 i modificat  prin Ordonan a nr. 83/29 august 2000, 
Ordonan a de Urgen  nr. 43/4 aprilie 2002, Legea nr. 161/19 aprilie 2003, Legea nr. 521/24 noiembrie 
2004, Ordonan a de Urgen  nr. 124/6 septembrie 2005. 
4 Conform art. 2 din Conven ie privind corup ia pasiv  a agen ilor publici na ionali
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respectul, credibilitatea autorit ilor, organelor, institu iilor statului, a societ ilor 
na ionale sau a regiilor autonome, precum i a altor agen i economici.  
 Un alt element comun care, de asemenea, poate contribui cu u urin  la 
confundarea celor dou  infrac iuni este calitatea subiectului pasiv – aceea de 
func ionar. Potrivit art. 147 din Codul penal func ionar este persoana care exercit
permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a fost învestit , o îns rcinare de 
orice natur , retribuit  sau nu, precum i orice alt salariat care exercit  o îns rcinare în 
serviciul unei persoane juridice care nu face parte din unit ile la care face referire art. 
145 C.pen. 

În situa ia ambelor infrac iuni, actul a c rui îndeplinire a constituit motivul 
primirii banilor sau altor foloase trebuie s  fac  parte din sfera obliga iilor de serviciu 
ale f ptuitorului, s  fie un act privitor la îndatoririle de serviciu ale func ionarului. O 
alt  tr s tur  ce se întâlne te atât în cazul infrac iunii de luare de mit , cât i în cazul 
infrac iunii de primire de foloase necuvenite este aceea c  banii sau foloasele primite 
de func ionar trebuie s  fie "necuvenite", adic  acesta s  nu fi fost îndrept it s  le 
primeasc  drept consecin  a îndeplinirii îndatoririlor de serviciu. Pornindu-se d ela 
faptul c  legiuitorul nu a dat un în eles clar termenului de "necuvenit", în literatura de 
specialitate5   s-a considerat c , întrucât subiectul activ prime te o remunera ie pentru 
activitatea de serviciu pe care o desf oar , ceea ce prime te peste ce i se cuvine, în 
îndeplinirea atribu iilor de serviciu, este întotdeauna necuvenit. 

În ciuda acestor aspecte comune, în literatura juridic  de specialitate s-a ar tat6

c  aceste dou  fapte se deosebesc, iar primirea de foloase necuvenite nu trebuie 
considerat  o varietate, o specie a infrac iunii de luare de mit , ea fiind i r mânând o 
infrac iune distinct  de corup ie. 

Ceea ce deosebe te esen ial infrac iunea de luare de mit  de infrac iunea de 
primire de foloase necuvenite este momentul în care se realizeaz  primirea de c tre 
func ionar a banilor sau foloaselor necuvenite. Astfel, în cazul infrac iunii de luare de 
mit  al c rei element material se realizeaz  prin ac iunea de primire, primirea banilor 
se face înainte de îndeplinirea de c tre func ionar a actului ce intr  în atribu iile de 
serviciu ale acestuia i au rolul de a "stimula" o comportare corect i o îndeplinire 
prompt  de c tre func ionar a sarcinilor de serviciu. 

În cazul infrac iunii de primire de foloase necuvenite, ac iunea de primire are 
loc dup  ce func ionarul a îndeplinit actul în virtutea func iei sale i la care era obligat 
în temeiul acesteia i trebuie privit  ca o modalitate de a mul umi func ionarului pentru 
realizarea atribu iilor de serviciu. În aceast  situa ie, comportarea corect  a 
func ionarului nu este condi ionat  de primirea unor foloase necuvenite, deoarece 
primirea se situeaz  în timp ulterior îndeplinirii actului. 

5 V. Dobrinoiu, Corup ia în dreptul penal român, Ed. Atlas Lex, Bucure ti, 1995, p. 262. 
6 H. Diaconescu, Infrac iunile de corup ie i cele asimilate sau în leg tur  cu acestea, Ed. All Beck, 
Bucure ti, 2004, p. 95.
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Este îns  posibil i situa ia în care primirea banilor sau foloaselor necuvenite 
s  aib  loc dup  ce func ionarul a îndeplinit actul, dar s  fie precedat  în timp de 
în elegerea intervenit  între func ionar i beneficiarul actului, în elegere care avut loc 
anterior efectu rii actului de c tre func ionar. În aceast  situa ie infrac iunea va fi 
calificat  ca primire de foloase necuvenite, ci ca infrac iune de luare de mit  care s-a 
consumat în momentul în care p r ile s-au în eles asupra unui folos care va fi remis 
func ionarului pentru a îndeplini actul. 

Aceea i este solu ia i în practica judiciar 7 care a statuat c  de esen a
infrac iunii de luare de mit  este faptul c  oricare dintre modalit ile prin care se 
comite infrac iunea s  aib  loc mai înainte ca subiectul activ, func ionarul, s - i fi 
îndeplinit sau nu atribu iile de serviciu; dac  aceasta are loc dup  îndeplinirea ori 
neîndeplinirea lor, fapta se încadreaz  în dispozi iile art. 256 care incrimineaz
primirea de foloase necuvenite. Pentru ca fapta s  se încadreze în art. 256, se impune, 
deci, ca folosul s  fi fost primit dup  executarea sau neexecutarea unui act privitor la 
atribu iile de serviciu ale func ionarului, cu condi ia ca folosul s  nu fi fost pretins 
anterior, iar ob inerea lui s  nu fie rezultatul unei în elegeri prealabile îndeplinirii 
actului. 

Diferen a dintre cele dou  infrac iuni trebuie privit i din punctul de vedere al 
pericolului social al acestora, care nu prezint  aceea i gravitate. În fiecare reglementare 
penal  fapta de luare de mit  a fost caracterizat  mai grav  decât aceea de primire de 
foloase necuvenite, aspect concretizat i în regimul sanc ionator mai sever pentru 
prima decât pentru cea de-a doua. Aceast  concluzie este justificat  nu numai din punct 
de vedere legal, dar i etic, considerându-se mai periculoas  fapta func ionarului care 
condi ioneaz  îndeplinirea unui act în virtutea îndatoririlor sale de serviciu, de primirea 
unor bani sau altor foloase, decât a aceluia care le prime te dup  realizarea acestuia8.

A adar, ceea ce diferen iaz  esen ial infrac iunea de luare de mit  de primire 
de foloase necuvenite este momentul primirii de c tre func ionar al banilor sau 
foloaselor necuvenite, moment care se situeaz  în timp ulterior îndeplinirii actului de 
c tre func ionar; o alt  condi ie negativ  care trebuie îndeplinit  pentru existen a
infrac iunii de primire de foloase necuvenite este aceea a inexisten ei unei în elegeri 
prealabile efectu rii actului între func ionar i partea interesat .

7 Curtea Suprem  de Justi ie, dec. sect.pen. nr. 2461 din 29 octombrie 1997, Buletinul Jurispruden ei pe 
anul 1997, Ed. Argessis, 1998, p. 334 
8 H. Diaconescu, op. cit.,  p. 95. 
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de vedere legal, dar i etic, considerându-se mai periculoas  fapta func ionarului care 
condi ioneaz  îndeplinirea unui act în virtutea îndatoririlor sale de serviciu, de primirea 
unor bani sau altor foloase, decât a aceluia care le prime te dup  realizarea acestuia8.

A adar, ceea ce diferen iaz  esen ial infrac iunea de luare de mit  de primire 
de foloase necuvenite este momentul primirii de c tre func ionar al banilor sau 
foloaselor necuvenite, moment care se situeaz  în timp ulterior îndeplinirii actului de 
c tre func ionar; o alt  condi ie negativ  care trebuie îndeplinit  pentru existen a
infrac iunii de primire de foloase necuvenite este aceea a inexisten ei unei în elegeri 
prealabile efectu rii actului între func ionar i partea interesat .

7 Curtea Suprem  de Justi ie, dec. sect.pen. nr. 2461 din 29 octombrie 1997, Buletinul Jurispruden ei pe 
anul 1997, Ed. Argessis, 1998, p. 334 
8 H. Diaconescu, op. cit.,  p. 95. 
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