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Le droit romain privé a évolué sous l'influence de I’activité des magistrats
Judiciaires et des jurisconsultes qui ont créé les plus adéquates procédés juridiques
en vue de la promotion des exigences de [’équité et de la bonne foi. L’ expérience
romaine nous montre que dans la réglémentation juridique unitaire des relations
sociales d’une grande diversité, le principal réle revient a la pratique judiciaire et
a la recherche scientifique et non pas a l’activité de législation. Par leurs fonctions
et leurs finalités, les procédés juridiques créés par les romains peuvent convertir
en expressions juridiques générales et abstraites toutes les catégories de relations
sociales du domaine privé. Les Codes civils modernes de |’Europe continentale ont
assumé et consacré les procédés juridiques romains, mais ils sont appliqués
seulement dans les limites établies par la loi. Par rapport a la complexité et a la
diversité des relations sociales de ['Union Européenne on impose un
développement du role créateur de la pratique judiciaire par [utilisation des
procédés juridiques dans [’esprit du droit romain, conformément aux exigences de
[’équité et de la bonne foi.

Se stie ca romanii au creat, in domeniul privat, alfabetul dreptului si,
totodata, categorii si principii care s-au integrat intr-un sistem de drept armonios. In
acelasi timp, romanii au creat procedeele juridice necesare pentru reglementarea
celor mai diverse categorii de relatii sociale, in spiritul echititii si al bunei credinte.
Un asemenea tip de reglementare juridica, si-a dovedit din plin eficacitatea si a
devenit un model pentru popoarele din lumea antica si de mai tarziu®.

Procedeele juridice create de romani, ii conferd fenomenului juridic propria
identitate. Ele se utilizeza atit in procesul elaborarii, cat si in procesul aplicarii
dreptului. Prin intermediul acestor procedee, relatiile sociale dobandesc un continut
specific si sunt transferate in sfera juridicului. Ele sunt tipare in care se incadreaza
anumite tipuri de conduitd umana. Asemenea tipare stabilesc ce consecinte decurg
din fiecare tip de comportare si din fiecare tip de atitudine psihicad. Sistematizarea
lor, se face in functie de specificul relatiilor la care se aplica si pe care le transpun
in relatii si operatiuni juridice. Prin functiile si finalitatea lor, ele fac posibila o
reglementare unitard a acestor relatii si operatiuni. Configurdndu-se ca expresii
juridice abstracte, procedeele juridice romane se pot aplica in orice tip de
societate®. Functiile lor s-au precizat atit de bine, iar raporturile dintre ele au
devenit atat de clare, incat s-au articulat organic si s-au constituit intr-un sistem cu
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o logica proprie. Prin extinderea si perfectionarea constanta a acestui sistem, s-a
extins si s-a perfectionat, implicit, sfera de reglementare juridica.

Crearea unor procedee juridice tot mai bine adaptate la cerintele practicii, a
fost definitorie pentru spiritul dreptului privat roman, iar afirmatia ca dreptul civil
roman a evoluat pe cale procedurald trebuie inteleasa in sensul ca, de reguld,
romanii au reglementat noile tipuri de relatii sociale prin crearea si perfectionarea
acestor procedee. Un asemenea fenomen se explicd, in primul rdnd, prin
diversitatea §i complexitatea relatiilor din societatea romand. In conceptia
romanilor, care s-a dovedit judicioasd, acele relatii nu puteau fi reglementate unitar
si eficient prin textele rigide si generale ale legilor. Romanii au considerat ca numai
practica judiciara si cercetarea stiintifica sunt in masura sa ofere solutii optime, in
spiritul echitdtii si al bunei credinte, unor relatii sociale atat de diverse si att de
complexe.

Pe aceasta cale, ei au creat un sistem de mecanisme, care ii confera
dreptului un continut specific si i asigurd o reald autonomie in raport cu celelalte
componente ale sistemului social. Prin finalitatea si simetria lor, procedeele
juridice romane se configureazd ca o expresie juridicd generald si abstractd a
relatiilor dintr-o societate care se Intemeiaza pe economia de schimb si proprietatea
privatad. Aceste procedee juridice au fost utilizate cu deplin succes in vederea
solutiondrii litigiilor dintre persoane, in vederea elaborarii unui statut juridic al
persoanelor, in vederea reglementdrii sistemului de stapanire a lucrurilor, in
vederea reglementarii sistemului succesoral, precum si in vederea reglementarii
relatiilor sociale care se formeaza in legatura cu schimbul de marfuri si cu prestarea
de servicii’.

11

1.a. Procedeele juridice din domeniul procedurii civile romane, create
in practica magistratilor judiciari, sunt un model de adaptare a unor reglementari
juridice depasite, la realitatile unei societati care se afla n plind transformare,
pastrandu-se, totusi, aparenta ca vechiul drept nu a fost modificat®™. Evolutia
procedurii civile romane, ne aratd cd inovarea dreptului se poate realiza nu numai
prin dispozitii ale legii, ci si prin intermediul unor subtile mijloace procedurale.
b. Astfel, prin procedeele juridice romane utilizate de pretor in virtutea lui
imperium, se puteau solutiona cele mai diverse cazuri, fiard organizarea unui
proces. Avem 1in vedere prevenirea unor pagube iminente prin stipulationes
praetoriae, determinarea paratului sd adopte o anumita atitudine prin missio in
possessionem, adresarea unor ordine prin interdicta, precum si desfiintarea actului
pagubitor pentru reclamant prin restitutio in integrum®. Aceste procedee pot fi
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preluate, adaptate si utilizate in practica instantelor, cu efecte benefice pentru
apararea intereselor legitime ale persoanelor.

c. Problema protejarii intereselor legitime ale persoanelor a ocupat locul
central in viata juridici romana, odata cu afirmarea echititii si a dreptului natural”.
Potrivit conceptiilor romane evoluate, erau considerate legitime acele interese care
trebuiau protejate in conformitate cu cerintele echitatii. Problema protejarii acestor
interese a fost solutionata de minune prin utilizarea formulei, de vreme ce pretorul
elibera o formuld ori de cate ori considera ca pretentiile formulate de reclamant
sunt legitime, iar eliberarea formulei echivala cu acordarea actiunii in justitie”'. Asa
au aparut actiunile in factum, actiunile ficticii si formula cu transpozitiune, prin
intermediul carora pretorul a deschis calea catre justitie pentru toti aceia care
formulau pretentii legitime in fata sa’*. In acelasi sens trebuie inteleas si actiunea
utild, caci pornind de la cazurile solutionate prin actiunea directa, pretorul putea
solutiona si cazurile similare. Exercitdndu-si rolul creator prin asemenea mijloace,
pretorul a dat curs cerintelor echitatii si protejat interesele legitime ale persoanelor,
fard a mai astepta interventia legiuitorului.

2. a. In domeniul statutului juridic al persoanelor, dreptul privat roman a
cunoscut o evolutic foarte sugestivd, de la reglementarea exclusivista si
discriminatorie, la reglementarea unitard si abstractd. Aceastd evolutie a fost
oglinditd de relatia dialecticd dintre dreptul civil si dreptul gintilor, care s-a
finalizat prin eliminarea institutilor rigide si formaliste ale dreptului civil si prin
afirmarea institutiilor dreptului gintilor, in spiritul echititii si al bunei credinte”.
Astfel, daca dreptul civil punea la temelia relatiilor dintre persoane distinctia intre
status libertatis, status civitatis si status familliae, dreptul gintilor asigura accesul
tuturor persoanelor la actele juridice din domenilul privat’. Pe aceasta cale, ius
gentium, ca ramura a dreptului privat intern, a evoluat in directia atenuarii, pand la
desfiintare, a distinctiilor dintre diversele categorii de persoane, pregatind terenul
pentru reforma lui Caracalla privind generalizarea cetiteniei romane”. Daci la
origine dreptul 1n vigoare respingea coexistenta cetiteniei romane cu alte cetétenii,
dreptul evoluat a consacrat o cetdtenie unica, la care aveau acces toti oamenii liberi
din statul roman, ca expresie a sintezei etnice si institutionale care s-a realizat prin
actiunea normelor de drept al gintilor. La randul lui, dreptul gintilor s-a format prin
activitatea creatoare a pretorului peregrin si a magistratilor judiciari din provincii,
preocupati de extinderea si armonizarea relatiilor dintre cetiteni si peregrini’®. lata
cum, practica judiciara, prin crearea unor procedee care confereau valoare juridica
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simplei manifestdri de vointd, a dus la transformari calitative in fizionomia
institutiilor juridice.

b. Un rol similar i-a revenit si dreptului pretorian, care prin mladierea
institutilor de drept civil, le-a conferit noi functii i noi finalitati, facandu-le
accesibile tuturor categoriilor de persoane’’. Daci dreptul gintilor a aparut ca o
replicd la ius civile, iar dreptul pretorian a fost vocea vie a dreptului civil, In sensul
ca l-a adaptat la noile cerinte, ambele randuieli juridice se caracterizeaza prin faptul
ca s-au format pe cale procedurala si ca procedeele juridice care le sunt proprii au
fost create de magistratii judiciari. In paralel, jurisprudenta a creat procedee
juridice similare si a analizat mecanismul de functionare a lor, in diversele cazuri
concrete’. Aceste transformari ne arati cum utilizarea unor procedee juridice
evoluate 1n activitatea judiciard din domeniul privat, poate pregati terenul pentru
infaptuirea unor reforme in domeniul public, asa cum a fost cazul generalizirii
cetateniei romane, Intr-un stat format din cetéti si popoare extrem de diverse. Pe de
alta parte, experienta romana ne arata ca unificarea cetdteniei nu se poate realiza de
la o zi la alta, ci trebuie pregititd prin reforme succesive, inclusiv prin activitatea
creatoare a instantelor judecatoresti si a cercetarii juridice.

3. a. In materia bunurilor, romanii au creat cele trei titluri juridice prin care
lucrurile pot fi stapanite de persoane, le-au definit cu precizie continutul juridic si
le-au conferit functii specifice, astfel incat stipanirea lucrurilor sa poata fi
exercitatd intr-un climat de ordine sociala. Un rol important in acest proces de
creatie a revenit procedeelor juridice prin care s-au stabilit atributele proprii
fiecarei forme de stdpanire a lucrurilor, ca si mijloacelor procedurale prin care s-a
realizat sanctionarea lor””. Raportandu-se mereu la cerintele practicii, romanii au
perfectionat vechile procedee si au creat altele noi, imbogitind necontenit
continutul juridic al conceptelor de posesiune, detentiune si proprietate. Pe aceasta
cale s-a putut infaptui, in dreptul evoluat, deplina exploatare a lucrurilor de cétre
toate persoanele.

Astfel, daca la origine posesiunea se confunda cu usus §i presupunea numai
folosinta lucrului, in dreptul clasic ea a dobandit un continut abstract,
configurandu-se ca o figura juridica de sine statatoare, iar in dreptul Justinian a fost
inclusa in categoria drepturilor reale®®. Aceasta evolutie si-a gasit expresia intr-o
terminologie extrem de diversd, din care rezultd cad la romani a existat o stransa
relatie intre continutul juridic al posesiunii si aplicatiile sale practice. Asa se face
ca fiecarui tip de posesiune ii corespundeau efecte juridice proprii si o protectie
juridica specifica. In acest sens, textele romane ne dau prilejul si distingem intre
possessio ad interdicta, possessio ad usucapionem, possessio iniusta, possessio
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civilis, possessio naturalis, bonae fidei possessio, §i iuris possessi081 . Toate aceste
tipuri de posesiune au anumite aplicatiuni, indeplinesc anumite functii si au
anumite finalitati. Ele au fost create in activitatea judiciara, cu scopul de a a da curs
unor cerinte ale practicii. Prin intermediul acestor procedee, diversele forme de
stapanire a lucrurilor dobandesc un continut juridic propriu si produc efecte
specifice.

Ele sunt model care poate fi utilizat in vederea reglementarii relatiilor
dintre diferite categorii de stdpanitori ai lucrurilor, in orice societate evoluata.

b. Tot din ratiuni de ordin practic, romanii au creat si titlul juridic de
detentiune, pe care l-au desemnat prin termenul de possessio corporalis®®. Acest
titlu juridic a fost creat deoarece in lipsa Iui nu s-ar fi putut realiza anumite
operatiuni juridice, cum ar fi imprumutul in vederea folosintei sau depozitarea unor
lucruri®. Intr-adeviar, daci depozitarul sau comodatarul ar fi dobandit lucrul cu
titlul de posesiune, ei ar fi avut perspectiva de a deveni proprietari prin uzucapiune,
ceea ce ar fi dat nastere unor complicatii practice. Pe de altd parte, puterile
proprietarului asupra lucrului transmis cu titlu de detentiune se exercitau prin
procedee juridice diferite, in functie de operatiunile juridice care se realizau. Prin
urmare, detentiunea avea, de asemenea, un continut juridic specific, in functie de
aplicatiunile sale. Asemenea distinctii prezintd avantaje practice si faciliteaza
stabilirea de relatii cu efecte precise, intre stapanitorii lucrurilor.

c. Institutia juridicd a proprietatii si dreptul subiectiv de proprietate au
cunoscut, la romani, o evolutie indelungatd si complexd, incepand cu formele
primitive de proprietate si sfarsind cu reglementarea din epoca lui Justinian, cand
proprietatea era conceputa ca un raport juridic abstract™.

Aceastd evolutie s-a realizat prin procedee juridice specifice, in masura sa
asigure cea mai deplind stapanire a lucrurilor si au configurat dreptul de proprietate
ca pe o manifestare subiectiva a vointei umane. Termenii de pecunia, familia,
mancipium, heredium, hortus, ager publicus, latifundia, usus, fructus, abusus,
proprius, proprietas, dominatus si dominium, oglindesc In mod fidel, prin
continutul lor juridic, aceasta evolutie®.

Pentru a infaptui saltul calitativ de la regimul juridic rigid si exclusivist al
proprietatii quiritare, la reglementarea evoluatd din epoca lui Justinian, practica
instantelor judecdtoresti a consacrat cele mai diverse procedee juridice. Mentionam
in acest sens actiunile ficticii, actiunile arbitrarii, exceptiunile, uzucapiunea si
traditiunea. Prin utilizarea unora dintre aceste procedee au fost sanctionate noi
forme de proprietate, cum este cazul proprietatii pretoriene, ca forma de proprietate
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evoluati, expresia cerintelor echititii in materia bunurilor®. De fapt, proprietatea
pretoriand (in bonis) a fost creatd prin utilizarea unor mijloace procedurale.

In esenta, evolutia proprietitii la romani ne arata ci, prin utilizarea unor

mijloace procedurale, se poate realiza saltul de la o reglementare primitiva, in care
dreptul se confunda cu obiectul sau, la o reglementare evoluatd, conform cireia
titularul dreptului dispune de lucru printr-o simpla manifestare de vointa®’.
d. Un interes practic deosebit il prezinta fizionomia si functiile drepturilor
reale care poartd asuprta lucrului altuia (iura in re aliena), mai cu seama dreptul de
superficie. Avem 1n vedere faptul ca prin utilizarea dreptului de superficie se pot
realiza o serie de operatiuni juridice fara transmiterea dreptului de proprietate
asupra terenului. Prin recurgerea la superficie, s-ar putea preveni anumite dispute
legate de transmiterea proprietatii intre persoane care apartin unor state diferite.

4. a. Evolutia dreptului succesoral roman a fost guvernatd de doua
tendinte: decaderea formalismului si ocrotirea rudeniei de singe®. Ambele tendinte
s-au afirmat 1n practica judiciard, care a consacrat noi procedee juridice, de natura
s adapteze si sa modifice dispozitiile dreptului civil. Noile procedee au modificat
dispozitiile dreptului civil atét cu privire la succesiunea ab intestat cét si cu privire
la succesiunea testamentara. Introducerea lor a fost determinata de transformarile
succesive care au intervenit In organizarea familiei romane, precum si de noile
functii pe care familia le avea de Indeplinit in viata sociald, in conditiile afirmarii
echitatii si a dreptului natural.

b. Dacad potrivit Legii celor XII Table, care consfintea principiul

agnatiunii, cel mai Indepartat mostenitor agnatic excludea cea mai apropiatd ruda
de sange, prin reformele pretorului au chemate la succesiune si rudele de sange®.
In acest scop au fost utilizate mijloacele procedurale ca interdictum quorum
bonorum si interdictum quod legatorum.
c. In domeniul succesiunii testamentare pretorul a acordat bonorum possessio
fie secundum tabulas, fie contra tabulas. Initial pretorul a acordat bonorum
possessio n scopul aplicarii dreptului civil (confirmandi iuris civilis gratia), apoi
pentru a umple unele lacune ale dreptului civil (supplendi iuris civilis gratia), iar in
final pentru a promova solutii noi, in opozitie cu cerintele dreptului civil
(corrigendi iuris civilis gratia). Pentru a promova noile idei, pretorul a recurs la
procedee juridice ca bonorum possessio cum re $i bonorum possessio sine re,
precum si la bonorum possessio decretalis si bonorum possessio edictalis’.

Reformarea sistemului succesoral roman prin procedee juridice pretoriene,
invedereaza faptul cé cerintele echitétii nu pot fi promovate prin masuri radicale,
de ordin legislativ, ci printr-o evolutie lenta, in practica instantelor judecatoresti.
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5. In domeniul obligatiilor, romanii au creat procedee juridice cu elemente si efecte
specifice, pentru toate situatiile care se pot ivi in legidturd cu nasterea, stingerea,
transmiterea, garantarea, executarea sau neexecutarea unor obligatii’'. Pe de alta
parte, fizionomia obligatiilor a evoluat de asa manierd incat manifestarea de vointa
a partilor, precum si faptele licite si ilicite, sd dea expresie cerintelor echittii si ale
bunei credinte. Raportandu-se in permanentd la cerintele practicii, magistratii
judiciari si jurisconsultii au initiat reforme succesive prin care, pornindu-se de la un
regim al contractelor bazat pe formalism si pe riguroasa interpretare, s-a ajuns la
stadiul maximei abstractizari a tehnicii juridice contractuale, in care drepturile si
datoriile se nasteau din simpla manifestare de vointd a partilor, iar interpretarea
actului se ficea in conformitate cu buna credinta. Aceasta evolutie s-a realizat nu
prin masuri radicale exprimate n forma legii, ci prin lente acumuliri, in practica
judiciard si in activitatea de cercetare stiintificd, prin utilizarea unor procedee
subtile si eficiente, care s-au constituit intr-un sistem simetric si functional. In final,
dreptul obligational roman a pus la dispozitia partilor mecanisme juridice optime,
pentru infaptuirea celor mai diverse operatiuni juridice In domeniul circulatiei
bunurilor, precum si in domeniul prestarii de servicii. Forma, elementele si efectele
acestor mecanisme sau procedee juridice sunt atidt de bine elaborate, incat
transpunerea in haind juridica a relatiilor specifice economiei de schimb, se poate
face prin acte perfect adaptate fiecarei operatiuni juridice, intr-un climat de deplina
securitate juridica.

Prin precizia si functionalitatea lor, aceste procedee simplificd forma
necesard pentru nasterea unor obligatii, caci se stabileste o corelatie perfecta intre
elemente si efecte, in sensul cd de anumite elemente ale contractului sunt legate
anumite efecte juridice. Fatd de relatia bine definitd intre elementele si efectele
unor contracte, pe care, de altfel, codurile moderne le consacra, este ciudat sa
constatim cd in viata contractuald actuald se practicd un sistem descriptiv,
caracterizat prin enumerarea tuturor situatiilor care s-ar putea ivi si prin precizarea
consecintelor lor, de parcd aceste situatii si consecinte nu ar fi precizate si
incadrate juridiceste prin procedeele care formeaza sistemul contractual. Uneori se
constatd ca partile transcriu pur si simplu textele codului civil. Asemenea practici
ajuridice, pot fi Inldturate numai prin intoarcerea la rigoarea gandirii si practicii
juridice romane, care ne ofera toate instrumentele tehnice necesare pentru
transpunerea in forme corecte a operatiunilor juridice proprii economiei de
schimb.
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