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L’interdiction judiciaire représente la mesure de protection qui est
disposée par [instance judiciaire envers la personne physique privée du
discernement nécessaire pour s occuper de ses intéréts a cause de [’aliénation ou
de la débilité mentale et consiste dans la privation de la capacité d’exercice et
Uinstitution de la tutelle. La procédure de la mise en interdiction est
rigoureusement réglementée pour garantir les droits de la personne impliquée et
pour respecter l’intérét général qui se manifeste dans une situation pareille.

1. Preliminarii. in dreptul roman, numai risipitorii erau interzisi (prodigi,
eversores), iar majorul care era intr-o stare obisnuitd de imbecilitate, dementd sau
furie, sau care era surdo-mut sau avea altd infirmitate perpetud (qui morbo
perpetuo laboraf), avea numai un curator pentru administrarea bunurilor sale.
Furiosul aflat sub curateld nu era interzis, asa incat in momentele sale de luciditate
(per intervalla quce perfectissima sunt) era capabil sa Incheie acte cu privire la
administararea bunurilor sale'.

In dreptul vechi roménesc, Legiuirea Caragea arata (partea intaia, ,,Despre
obraze”, cap. IV, ,,Pentru cei fard minte”) cd ,,fard minte numim pre cei ce sunt
intru adevadr nebuni sau lipsiti de minte, smintiti”. Dar smintitul nu avea nici
curator, nici tutore, singura protectie fiind ca ,,orice tocmeala sau dar vor face se
socotesc drept nimicu §i se stricd”; In plus ,,veri ce gresélda vor face, nu se
invinovitesc”. In schimb, Codul Calimah avea solutii mult mai potrivite pentru
asemenea situatii. Comisia epitropiceasca putea la cererea epitropului sau a rudelor
celui protejat sd randuiascd "urmarea epitropiei péne la ud vreme mai indelungata
si neotarata ori pentru metehnele mintii séu ale trupului ori pentru risipire séu alte
pricini mari a epitropisitului” (art. 331). Comisia era abilitatd sd declare o persoana
nebund, dupa ,.cercetarea amanuntitd a lucrurilor” si dupd ,,cercetarea socotintei
doctorilor randuiti” la acesta, iar hotdrdrea era supusd publicitatii pentru
opozabilitate fata de terti (art. 362). Curatela persoanei nebune era supusa regulilor
epitropiei, iar curatorul avea drepturi si obligatii legate de persoana nebunului, dar

“Sevastian Cercel este cadru didactic la Facultatea de Drept si Stiinte Administrative a Universititii
din Craiova si avocat in Baroul Dolj, iar Andrei Filipescu este cadru didactic la aceeasi institutie si
consilier superior in Ministerul Transporturilor, Directia generala de Monitorizare si Control.

'D. Alexandresco, Explicatiunea teoreticd si practicd a dreptului civil romén, tom III, partea I,
Bucuresti, Atelierele grafice SOCEC, 1909, p. 1-3; G. Danielopolu, Explicatiunea Institutiunilor lui
Justinian, vol. 1, Bucuresti, Imprimeria statului, 1899, p. 299-300, care aratd ca prodigii, inainte de a
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interzic uzul aramei si al comertului”. Codul Calimach admite cé testamentul facut ,.in vremea
zastimpurilor” poate produce efecte — art. 725.
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si de averea acestuia. Legea reglementa incetarea curatelei ,,cand inceteaza
pricinile care au fost” (art. 376). Comisia era chematd ,,sd desluseasca si si
hotérasca, daca plecarea spre risipire s-au Indreptat cu temeiu si cu statornicie,
cercetind cu amaruntul pe casnicii lui, pe celelate rudenii, pe megiesii lui, si insuti
ispitind adesd; iar pentru cel nebun sau lipsit de minte, trebue, pe langa cele
pomenite chipuri, sd orinduiasca si doftori spre cercetare si, luind marturia lor, asa
sd dee hotarirea” (art. 377).

Codul civil roman, dupa modelul francez, a consacrat institutia interdictiei
judecitoresti (art. 435-457)°. Vom retine de la inceput ci, in acea perioada,
interdictia era de doua feluri: a) judiciard, care rezulta dintr-o hotérare civila, era
determinata de sldbirea facultatilor intelectuale si ii ridica interzisului libera
administrare §i dispozitie asupra bunurilor sale (instituind tutela) si b) legald, care
rezulta din condamnarea unei persoane la munca silnica sau recluziune (potrivit
legii penale) si avea aceleasi efecte’. In fine, daca starea sanititii mintale nu
impunea interdictia judecdtoreascd, instanta putea aprecia cd persoana are nevoie
de asistenta unui consiliu judiciar (art. 445, 458-460 C.civ.; considerati o
interdictie partiald).

Procedura instituirii interdictiei prevedea convocarea consiliului de familie
pentru a da lamuriri, parchetul era obligat sé Intreprinda verificéri asupra situatiei,
se ordona efectuarea unei expertize medicale, persoana a cérei punere sub
interdictie era cerutd se asculta obligatoriu. Actele juridice incheiate dupi ce
persoana era pusa sub interdictie erau lovite de nulitate relativa. Interzisului i era
permis sd incheie singur, 1n intervale de luciditate, acte precum: casitoria,
recunoasterea unui copil natural, inzestrarea copilului, iar jurisprudenta ardta ca se
putea obliga, in acelasi mod, prin delictele si cvasidelictele sale, savarsite in mod
constient”.

2. Notiune. in prezent, institutia interdictiei judecatoresti este reglementata
in titlul al Ill-lea, capitolul al II-lea - intitulat ,Interdictia”, art. 142-151 Codul
familiei. La randul sau, Decretul nr. 32/1954 reglementeaza in capitolul al IIl-lea,
prima sectiune, art. 30-35, ,,Procedura interdictiei”.

In doctrina se sustine constant ca interdictia judecdtoreascd este mdsura de
ocrotire, de drept civil, care se ia de cdtre instantd fatd de persoana fizica lipsitd
de discernamdntul necesar pentru a se ingriji de interesele sale datoritd alienatiei

% Legea din 15 decembrie 1894 privind alienatii internati aduce pentru prima dati reglementare clara a
problemei ocrotirii alienatilor si debililor mintali sub aspect patrimonial (administrarea, gestionarea
intereselor acestora) si sub aspect personal (ingrijirea si asigurarea conditiilor bune de viata).

e Hamangiu, 1. Rosetti-Balanescu, Al. Baicoianu, Tratat de drept civil, vol. 1, reeditat, Ed. All,
Bucuresti, 1996, p. 457.

4 1. Rosetti-Balanescu, O. Sachelarie, N. Nedelcu, Principiile dreptului civil romdn, Ed. de Stat,
Bucuresti, 1947, p. 141-142. La randul sau, Codul Calimach admitea ca testamentul facut ,,in vremea
zastimpurilor” poate produce efecte — art. 725.
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sau debilitatii mintale, constand in lipsirea de capacitate de exercitiu si instituirea
tutelei”.

Vom retine cé interdictia judecatoreascd are doua trasdturi caracteristice:
mai intai, este o masura de ocrotire de drept civil (prin aceasta asemanandu-se cu
ocrotirea parinteascd, tutela si curatela); pe de alta parte, este judecdtoreascd, n
sensul cd numai instanta are competenta de a dispune ca o persoana sa fie pusi sub
interdictie, in conditiile legii.

3. Delimitarea interdictiei judecitoresti fata de alte institutii. Interdictia
judecidtoreascd nu trebuie confundatd cu alte notiuni juridice. Mai inti, aceasta
institutie nu trebuie confundatad cu ceea ce am examinat sub denumirea de ingradiri
ale capacititii de folosintd a persoanei fizice, indiferent ca acestea sunt masuri -
sanctiuni ori masuri - de ocrotire. In esenta, daca aceste ingradiri privesc continutul
capacititii de folosintd a persoanei fizice si numai indirect se rasfrang si asupra
continutului capacititii de exercitiu a persoanei fizice, interdictia judecitoreasca
priveste numai capacitatea de exercitiu a persoanei fizice®.

In al doilea rand, interdictia judecitoreasca nu se confunda cu tratamentul
medical obligatoriu, prin internarea intr-o unitate de psihiatrie a persoanei cu
tulburari psihice, potrivit procedurii reglementate de Legea sanatatii mintale si a
protectiei persoanelor cu tulburari psihice nr. 487/2002, principalele deosebiri fiind
urmitoarele’:

a) interdictia este judecatoreasca, pe cand tratamentul medical obligatoriu
se dispune de o autoritate medicala, pe cale administrativa (instanta poate verifica
legalitatea acestei masuri);

b) dacd punerea sub interdictie judecatoreascd conduce la lipsirea de
capacitate de exercitiu, tratamentul medical obligatoriu nu are nici un efect cu
privire la capacitatea civild de exercitiu a persoanei fizice.

In fine, interdictia judecitoreasci nu se confundi cu ,obligarea la
tratament medical” sau ,internarea medicald” reglementate in Codul penal ca

Gh. Beleiu, Drept civil. Persoanele, TUB, Bucuresti, 1982, p. 169; G. Boroi, Drept civil. Partea
generald. Persoanele, Bucuresti, Ed. All Beck, 2002, p. 380; 1. Dogaru, Drept civil romén, Ed.
Themis, Craiova, 2000, p. 424; E. Chelaru, Drept civil. Persoanele, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p.
113; M. N. Costin, Marile institutii ale dreptului civil roman, vol. 2, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1983, p.
253.

® Pe de alta parte, incapacititile speciale de folosintd opereazi, de reguld, de drept (direct in temeiul
legii) in timp ce inderdictia judecitoreasca are caracter judiciar.

7 Legea a fost publicatd in M. Of. nr. 589/8.08.2002 si a abrogat Decretul nr. 313/1980 privind
asistenta bolnavilor pshihic periculosi; a se vedea si O.M.S. nr. 372 din 10 aprilie 2006 privind
normele de aplicarea a Legii nr. 487/2002. Legea prevede norme pentru evaluarea sandtatii mintale,
proceduri de diagnostic, norme de ingrijire si drepturile persoanelor cu tulburéri psihice. Printre
formele de tratament medical se inscrie si internarea intr-o unitate de psihiatrie, care poate fi
voluntard sau nevoluntara. Internarea nevoluntara este o masura exceptionald ce poate fi luata numai
daca toate incercarile de internare voluntara au fost epuizate. Decizia de internare trebuie confimata
de o comisie de medici specialisti, iar pacientul sau reprezentantul sdu poate sesiza instanta
judecdtoreascd pentru controlul legalitatii masurii; a se vedea, E. Chelaru, Drept civil. Persoanele, p.
114.
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masuri de sigurantd, principalele deosebiri fiind urmaétoarele: a) masurile de
siguranti se iau fatd de persoancle care au comis fapte prevazute de legea penald si
au ca scop inlaturarea unei stari de pericol, ipoteza care nu se intilneste in cazul
interdictiei judecatoresti; b) obligarea la tratament medical 1l priveste pe faptuitorul
care din cauza unei boli ori a intoxicarii cronice prin alcool, stupefiante sau alte
asemenea substante, prezintd pericol pentru societate; acesta trebuie s se prezinte
regulat la tratament medical pana la insanatosire, iar, dacad nu se prezintd, se poate
dispune internarea medicald (art. 113 C.pen.); ¢) obligarea la tratament medical il
priveste pe faptuitorul care este bolnav mintal sau toxicoman si se afla intr-o stare
care prezinta pericol pentru societate; el este internat intr-un institut medical pana
la insénatosire (art. 114 C.pen.).

4. Conditiile de fond cerute pentru punerea sub interdictie. Conditiile
de fond cerute pentru ca o persoand sa poatd fi pusa sub interdictie judecédtoreasca
rezulta din dispozitiile art. 142 C. fam.: ,,Cel care nu are discerndmant pentru a se
ingriji de interesele sale, din cauza alienatiei or debilititii mintale, va fi pus sub
interdictie”.

Doctrina retine ca punerea sub interdictie presupune indeplinirea
cumulativd a frei conditii de fond®. Mai intéi trebuie ca persoana sd fie lipsitd de
discernamant. De o manierd generald, lipsa de discerndmént inseamna
incapacitatea persoanei de a-si manifesta constient vointa in anumite imprejurari
concrete; lipsa discernamantului trebuie apreciata atat sub raport intelectiv (adica,
persoana nu are reprezentarea actelor si faptelor sale si ale efectelor lor), cat si sub
aspect volitiv (adica, persoana nu-si poate controla, dirija vointa).

In al doilea rand cauza lipsei de discerndmdnt trebuie sd fie alienatia ori
debilitatea mintald. Pentru a fi indeplinitd aceastd conditie se cere ca lipsa de
discernamant sa provind din alienatie sau debilitate mintald. Prin alienatie mintald
se intelege absenta, distrugerea sau alterarea partialda sau generald a functiilor
psihice, determinatd de cauze patologice (diferite boli infectioase cu reactii
meningoencefalitice), intoxicatii, compresiuni tumorale intracerebrale, leziuni
encefalitice, precum si cauze fiziologice si psihologice. Adeseori, alienarea mintala
(denumita popular si in vechile legiuiri romanesti nebunie) este urmarea unor boli
psihice, precum schizofrenia, sindroamele maniaco-depresive. Prin debilitate
mintald se intelege forma de 1napoiere mintald mai usoara decét idiotenia si
imbecilitatea, in care individul nu poate depdsi insusirea cunostintelor
corespunzatoare primelor patru clase primare.

Inapoierea mintald are trei grade: idiotia, imbecilitatea si debilitatea
mintala’. Idiotia este stadiul cel mai grav al inapoierii mintale, persoana care

8Gh. Beleiu, Drept civil roman. Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului civil, ed. a VII-a
revazutd si adaugita de M. Nicolae si P. Truscd, Ed. Univesul Jurisic, Bucuresti, 2001, p. 370; G.
Boroi, Drept civil, 2002, p. 381; E. Chelaru, Drept civil. Persoanele, p. 115; V.V. Popa, Drept civil.
Partea generala. Persoanele, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 381.

° Mariana Rosca, Psihologia deficientilor mintali, Ed. didactici si pedagogic, Bucuresti, 1967, p. 11-
14; ,Majorul care este intr-o stare obignuitd de imbecilitate, de sminteald sau de nebunie cu furie,
trebue interzis chiar si cand are intervale lucide” (art. 345 C.civ.), pentru analiza acestor dispozitii
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prezintd acest tip de handicap are si o dezvoltare fizica deficitard, gandirea este
extrem de rudimentard si dupa exersdri indelungate poate executa miscari de
autoservire si necesitd ingrijire permanenti, nedepasind niciodata nivelul unui copil
normal de doi ani. Imbecilitatea este un grad intermediar de inapoiere mintald, in
care persoana nu-si poate Insusi limbajul scris si nu poate depasi nivelul vdrstei
prescolare, insa reuseste sid invete sd meargd, sa vorbeasca si sa achizitioneze
cunostinte fragmentare. Debilitatea mintald este gradul cel mai ugor al intarzierii
mintale, 1nsd deficitul intelectual se manifesta in capacitate redusa de generalizare
si abstractizare. Cu toate ca, datorita lipsei unor deficiente fizice la prima vedere,
debilul mintal nu se deosebeste de un om normal, din cauza criticismului redus al
gandirii, a caracterului pueril al afectivitatii, el are nevoie de indrumarea adultilor
si atunci cand reuseste sa-si castige singur existenta.

Asa se explicd de ce legea s-a ocupat expres In materia mijloacelor de
ocrotire civila numai de situatia debililor mintali, nu si de cea a celorlalti deficienti
mintali. Chiar daca din punct de vedere medical exista diferente importante intre
cele trei situatii, din punct de vedere juridic, termenul de debil mintal este
interpretat 1n sens larg, cuprinzand si cazurile de idiotie si de imbecilitate, pe care
legea nu le include expres printre situatiile de interdictie. Este adevarat cd aceste
persoane nu au decat o autonomie fizica relativa si au in permanentd nevoie de
ingrijire speciald, asa incat este greu de presupus ca pot intra singure in raporturi
juridice cu alte persoane, dar aplicabilitatea interdictie judecatoresti ca masura de
ocrotire nu este exclusa.

Se observa ca punerea sub interdictie priveste persoanele a caror capacitate
psihicd este deficitara fie din nastere, fie datoritd unor cauze intervenite pe
parcursul vietii. Starea fiziologicd anormala de alienatie sau debilitate mintald
trebuie sa aiba un caracter de duratd, nu crize accidentale. S-a retinut cd nu se
pretinde o continuitate absolutd, iar existenta unor intervale lucide sporadice, in
cazul alienatiei, nu exclude punerea sub interdictie, pentru ca art. 142 C.fam.
conditioneazd aceastd masurda de existenta unei stiari de deficientd mintald cu
caracter general si permanentw.

In fine, a treia conditie de fond are in vedere faptul ca lipsa de
discerndmant nu-i permite persoanei in cauzd sd se ingrijeascd de interesele sale.
Luarea acestei masuri de ocrotire se justificd tocmai prin aceea cd persoana nu se
poate ingriji de interesele sale in cadrul circuitului civil, datoritd lipsei de
discernamant. In principiu, fiind o stare de fapt, indeplinirea acestei conditii poate
fi dovedita prin orice mijloc de proba.

In ipoteza in care discernimantul existd, persoana este capabila, dar se
poate gasi in situatii sau stari care sd o impiedice sa-si apere interesele in mod
satisfacator, de exemplu: batranetea, boala (paralizie) sau infirmitati fizice

legale, D. Alexandresco, op. cit., tom III, 1909, p. 5-12, care aratd ca in realitate nu existd decat o
singurd cauza de interdictie: alienatia mintala, care se manifesta fie prin imbecilitate (imbecillitas), fie
prin smintire sau dementd, fie prin nebunie cu furie.

9°C. S. I, sec. civ., dec. nr. 3909/6.11.1998, in Buletinul Jurisprudentei, Culegere de decizii pe anul
1998, Ed. Argessis, 1999, p. 58; V. Georgescu, in Persoana fizica in dreptul RPR, Ed. Academiei,
1963, p. 237-238.
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(surdomutismul), nu se justificd punerea sub interdictie, ci eventual instituirea unei
curatele''. De asemenea, unele tulburiri psihice, forme usoare de nevroze, psihoze
sau manii nu justificA o punere sub interdictie, dacd manifestarea lor ,nu
influenteaza in atare masurd discernamantul, incét sa-1 faca pe cel a cérui punere
sub interdictic se cere inapt de a-si ingriji interesele”'?. In cazul viciilor,
alcoolismul cronic sau jocurile de noroc nu justifica prin ele insele punerea sub
interdictie’, ci trimit spre o problema mai delicatd, aceea a risipirii bunurilor'®. In
fine, un comportament agresiv al unei persoane, cu amenintiri $i manifestari
neplacute pentru cei din jurul siu, nu poate indreptiti punerea sub interdictie'.

In final, vom retine ci doctrina si jurisprudenta subliniazi, pe buni
dreptate, caracterul limitativ al conditiilor previzute de art. 142 C. fam. pentru
punerea sub interdictie.

5. Procedura punerii sub interdictie. Preliminarii. Procedura punerii sub
interdictie este riguros reglementata pentru a garanta drepturile persoanei implicate
si a respecta interesul general care se manifestd intr-o asemenea situatie. Efectele
juridice produse asupra capacititii persoanei sunt foarte importante, asa incat
trebuie inlaturat riscul adoptérii unei asemenea masuri fata de persoane care nu fac
parte din categoria prevazuta de lege (debilii si alienatii mintal). Pe de alta parte,
nevoia securititii raporturilor juridice civile (si nu numai) impune ca aceastd
masurd si fie dispusd fatd de toate persoanele aflate in aceasta situatie. Aceste
repere sunt cele care stau la baza procedurii legale in acestd materie.

Mai intdi, se admite ca punerea sub interdictie judecadtoreascd poate fi
cerutd de orice persoand care are interes. Solutia rezultd din interpretarea
dispozitiilor art. 143 C. fam.: ,,interdictia poate fi cerutd de autoritatea tutelara si de
toti cei prevazuti in art. 115”. Se admite ca procedura poate fi declansatd chiar de
catre persoana fizica ce urmeaza a fi pusa sub interdictie, de vreme ce este vorba de
o masura de ocrotire'®. Pe de alta parte, competenta de solutionare a cererii apartine

""Trib. Suprem, dec. col. civ. nr. 459/29.03.1957 in Culegerea de decizii ale Tribunalului Suprem
1957, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1958, p. 201, care arata: "Numai lipsa de discerndmant in ceea ce
priveste ingrijirea intereselor proprii poate sa duca la punerea sub interdictie, iar dacd o persoana din
cauza batranetii, a bolii sau a unei infirmitati fizice (debilitate fizicd, cum este de exemplu
surdomutismul), desi capabild, deci cu discerndmént, nu poate personal sd-si apere interesele in
conditii multumitoare i se va putea numi un curator potrivit art. 152 Codul familiei”; Trib. Suprem,
dec. civ. nr. 691/20.04.1978, in CD1978, p. 189.

12 Trib. Suprem, dec. col. civ. 835/1955, in CD 1955, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1956, p. 247.

B.C. 8. 1., sec. civ., dec. 3909 din 6.11.1998, care arata ca ,,slibirea temporara a facultatilor mintale,
incongtienta generatd de betie, hipnoza, deceptii trecatoare etc., nu sunt de natura sa determine luarea
unor asemenea masuri”, in Buletinul Jurisprudentei, Ed. Argessis, 1999, p. 59.

“Risipirea bunurilor reprezenta in dreptul roman o cauzi care deschide calea luarii unor masuri, asa
cum se intdmpla si in dreptul vechi romanesc si in sistemul Codului civil (numirea unui consiliu
judiciar). In prezent, risipirea bunurilor proprii nu constituie prin ea insisi motiv de punere sub
interdictie.

'3 Trib. Suprem, dec. civ. 781/06.05.1955, in CD 1955, p. 246.

¢ Statescu, Drept civil. Persoana fizica. Persoana juridica. Drepturile reale, EDP Bucuresti, 1970,
p. 326-327; Gh. Beleiu, Drept civil. Persoanele, 1982, p. 172; ,,Orice rudad este primitd a provoca
interdictiunea rudei sale. Asemenea si unul din soti in privinta celuilalt” (art. 436 C.civ.); ,,in caz de
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instantei judecatoresti (judecatoria) de la domiciliul paratului (actor sequitur forum
~17
rei) .

6. Fazele procedurii. Aceasti procedura are doua faze: faza
necontradictorie si, respectiv, faza contradictorie. In faza necontradictorie sunt
pregatite elementele necesare celei de a doua faze.

Potrivit art. 30-32 din Decretul nr. 32/1954 aceastd fazd cuprinde mai
multe acte si fapte procesuale. Astfel, dupa ce s-a primit cererea de punere sub
interdictie, presedintele instantei ia masuri ca aceasta, impreund cu inscrierile
anexate sia fie comunicatd procurorului. La rdndul sdu, procurorul dispune
efectuarea cercetdrilor pe care le considera necesare; procurorul este obligat sa ia
parerea unei comisii de medici specialisti; daca cel a carui punere sub interdictie se
afld internat intr-o unitate sanitard, trebuie sid se ia parerea medicului sub
supravegherea caruia se afld. Dacé e cazul, se va face aplicatia art. 146 C. fam. care
prevede: ,.In caz de nevoie si pana la rezolvarea cererii de punere sub interdictie,
autoritatea tutelara va putea numi un curator pentru ingrijirea persoanei §i
reprezentarea celui a cérui interdictie a fost cerutd precum si pentru administrarea
bunurilor”. Avand concluziile procurorului, instanta poate dispune internarea
provizorie a celui in cauza, pe timp de cel putin 6 saptamani; aceasta se dispune
numai dacd sunt indeplinite cumulativ doud conditii: mai intdi, este necesard
observarea mai indelungata a starii mintale a persoanei potrivit avizului medicului
specialist; in al doilea rand, aceasta observare nu se poate face altfel.

Dupa ce primeste rezultatul cercetarilor procurorului si avizul comisiei de
medici specialisti precum si, daca este cazul, parerea medicului curant, presedintele
instantei fixeaza termen de judecatd, dispunind citarea partilor si comunicarea
cererii si a tuturor inscrisurilor celui a cirui punere sub interdictie este ceruta'®.

nebunie cu furie, dacd interdictiunea nu este provocatd nici de sot nici de rude, ea trebue s fie
provocata de procuror care, in cazurile de imbecilitate sau de smintire, poate asemenea a o cere in
contra unei persoane, insd cand nu are nici sot, nici sotie, nici rude cunoscute” (art. 437 C.civ.).

In timp, competenta si judece, in prima instantd, cererea de punere sub interdictie, a apartinut si
tribunalului (pana in 1976, cand Decretul nr. 365 a modificat art. 2 C.p.civ. si a atribuit competenta
judecatoriei; dar si dupa 1990, o perioadd a apartinut tribunalului). Jurisprudenta a statuat ca
schimbarea ulterioara a domiciliului paratului, prin transferarea acestuia la alt camin-spital, situat in
raza teritoriala a altei instante, nu inrdureste in niciun fel competenta instantei legal sesizate, Trib.
Suprem, dec. civ. nr. 701 din 14 martie 1974, in CD 1974, p. 256 (ubi acceptum est semel judicium,
ibi et finem accipere); ,,Orice cerere de interdictiune se va face catre tribunalul de prima instanta” (art.
438 C.civ.).

'8 A se vedea, I. Retca, Contributii la studiul procedurii interdictiei, in Dreptul nr. 8/2000, p. 23-34; E.
Lazar, Aspecte referitoare la punerea sub interdictie a bolnavului de alienatie mintald sau debilitate
mintald, in RRD nr. 3/1980; V. Georgescu, in Persoana fizica in dreptul RPR, 1963, p. 253-264; Trib.
Suprem, dec. civ. nr. 993/1985 in RRD nr. 4/1986, p. 69, in spetd, initial instanta solutionase gresit
cererea fard a dispune efectuarea unei expertize medico-legale de specialitate, care sd avizeze asupra
starii mintale a persoanei a carei punere sub interdictie s-a cerut; ,,Faptele de imbecilitate, de smintire
sau de nebunie cu furie vor fi ardtate in scris; cei ce vor cere interdictiunea vor infatisa martori si
inscrisuri sprijinitoare cererei lor” (art. 439 C.civ.); ,,Dupa ce va primi péarerea consiliului de familie si
opiniunea medicilor competenti, tribunalul va face interogator paratului, si de nu va fi in stare a se
infatisa in camera de chibzuire, se va face la locuintd, de unul din judecétori” (art. 442 C.civ.)- s.n.
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Pe de alta parte, faza contradictorie imbraca forma unui proces civil
obisnuit, cu unele particularitati. Astfel, procurorul participa la judecatd si pune
concluzii cu privire la cerere. Pe de altd parte, intre probele administrate,
interogatoriul pdrdtului este obligatoriu (in acelasi fel, art. 442 si 446 C.civ.
impuneau aceastd probd; este o garantie pentru parat si o aplicare a principiului
nemijlocirii in virtutea cdruia instanta trebuie sd cerceteze direct, nemijlocit,
elementele cauzei); expertiza medicald (psihiatricd) este castigatd cauzei din faza
necontradictorie, dar poate fi completata; fard a fi legatd de concluziile negative
sau pozitive ale expertizei, instanta trebuie sid administreze aceastd proba,
jurisprudenta fiind constanta in acest sens'’. Pe baza probelor administrative, dupa
deliberare, instanta va da hotardrea de admitere ori respingere a cererii. Faza
contradictorie se incheie pe data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii.

7. Efectele punerii sub interdictie judecitoreasca. Lipsirea de
capacitate de exercitiu. Hotardrea judecidtoreasca de punere sub interdictie
constatd starea de alienatie sau debilitate mintald din care rezultd lipsa de
discernamant a persoanei, care justificad solutia. Ea produce doua efecte; a) lipsirea
de capacitate de exercitiu; b) instituirea tutelei interzisului. Potrivit art. 11 din
Decretul nr. 31/1954, in afard de minorul sub 14 ani, este lipsita de capacitate de
exercitiu si persoana pusd sub interdictie. De la data rdmanerii irevocabile a
hotararii judecdtoresti, cel pus sub interdictic este prezumat de a nu avea
discerndmant, cu caracter de continuitate. Efectul imediat al punerii sub interdictie
- lipsirea de capacitate de exercitiu - se manifestd diferit, in functie de capacitatea
pe care o avea persoana la data punerii sub interdictie. Daca este un minor sub 14
ani, efectul lipsirii de capacitate de exercitiu nu se produce de la data ramanerii
definitive si irevocabile a hotararii (caci el este, oricum lipsit de capacitatea de
exercitiu, datoritd varstei), ci de la data cand va implini 14 ani. Daca este un minor
intre 14 si 18 ani, se trece de la capacitatea de exercitiu restransa la lipsa capacitatii
de exercitiu. in celelalte cazuri, persoana cu deplini capacitate de exercitiu devine
o persoana lipsitd de capacitatea de exercitiu. Asa cum prevede art. 11 alin. 2 din
Decretul nr. 31/1954, pentru cei ce nu au capacitate de exercitiu actele juridice se
fac de reprezentantii lor legali.

8. Tutela interzisului judecitoresc. Incapacitatea nascutd prin hotararea
de punere sub interdictie se intregeste in mod necesar cu instituirea concreta a
ocrotirii persoanei respective, sub forma unei tutele asemanitoare aceleia a
minorului sub 14 ani (lipsit de ocrotire parinteascd). Potrivit art. 145 alin. 1 C.
fam.: ,Hotararea judecétoreasca de punere sub interdictie ramasa definitiva va fi
comunicatd de instanta judecdtoreasca autoritdtii tutelare, care va desemna un
tutore”. De asemenea, art.147 C. fam. prevede: "Regulile privitoare la tutela
minorului care nu a implinit varsta de 14 ani se aplica si in cazul tutelei celui pus

9 Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 721 din 16 aprilie 1956, in CD 1956, vol. I, p. 427; dec. nr. 459 din
29 martie 1957, in CD 1957, p. 203; dec. nr. 1446/1955 in CD, 1955, vol. L, p. 249; dec. nr. 340/1956,
in LP nr. 11/1956, p. 1381
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sub interdictie, in masura in care legea nu dispune altfel"™. Data fiind situatia
speciald a persoanei puse sub interdictie si, In consecintd, particularititile tutelei
instituite, art. 148 C. fam. prevede ca: ,,Tutorele celui pus sub interdictie este in
drept sa ceard inlocuirea sa dupd 3 ani de la numire” (este o cauzd speciala de
inlocuire, neprevazuta in art. 118 C.fam.).

Continutul ocrotirii interzisului prin tuteld este stabilit astfel de art. 149 C.
fam.: (1) ,,Tutorele este dator sa ingrijeascd de persoana celui pus sub interdictie,
spre a-i grabi vindecarea si a-1 imbunétatii conditiile de viatd; in acest scop, se vor
intrebuinta veniturile si, la nevoie, toate bunurile celui pus sub interdictie”. (2)
»Autoritatea tutelard, de acord cu serviciul sanitar competent si tindnd seama de
imprejurdri, va hotari daca cel pus sub interdictie va fi ingrijit la locuinta Iui ori
intr-o institutie sanitara”.

Corelatia dintre ocrotirea parinteasca si tutela minorului interzis este
stabilitd de art. 150 C. fam., astfel: (1) ,,Minorul care, la epoca punerii sub
interdictie, se afla sub ocrotirea parintilor, va raimane sub aceastd ocrotire pana la
data cand devine major, fard a i se numi un tutore. Dispozitiile art. 149 sunt
aplicabile si situatiei prevazute in prezentul alineat”. (2) ,,Dacd la data cand
minorul devine major el se afla sub interdictie, autoritatea tutelara va numi un
tutore”. (3) ,,in cazul in care la epoca punerii sub interdictie minorul se afld sub
tuteld, autoritatea tutelard va hotari daca fostul tutore al minorului pastreaza sarcina
tutelei sau va numi un nou tutore”. Reamintim c&, in conditiile Legii nr. 272/2004,
competenta numirii tutorelului copilului revine instantei de judecatd. Daca intre
tutore si interzis se ivesc interese potrivnice, dar nu de naturd a determina
indepartarea din tuteld, se va numi un curator special®'.

9. Data producerii efectelor punerii sub interdictie. In aceasta privinta
art. 144 C. fam. alin. 1 dispune ca interdictia ,,isi produce efectele de la data cand
hotararea a ramas definitiva” (irevocabild); ,,dupa ce a ramas definitiva, hotararea
se va comunica, fara intarziere, de cétre instanta judecatoreasca ce a pronuntat-o
instantei locului unde actul de nastere a celui pus sub interdictie a fost inregistrat
spre a fi transcrisd in registrul anume destinat” (alin. 2 art. 144); ,.cand sentinta
judecétoreasca prin care s-a pronuntat interdictia a fost atacata cu recurs si acesta a
fost respins, instanta de recurs va face ea Insdsi comunicarea previzutd de acest
articol trimitand, in copie, dispozitivul sentintei”. (alin. 3 art. 144); ,incapacitatea
celui pus sub interdictie nu va putea fi opusd unui al treilea decat de la data
transcrierii hotérarii, afard numai daca cel de-al treilea a cunoscut interdictia pe
alta cale” (alin. 4 art. 144).

2 Interzisul se aseamind cu minorul intru ceea ce priveste persoana si averea sa. Legile relative la
tutela minorilor se vor aplica si la tutela interzisilor” (art. 454 C.civ.).

2L C. A. Ploiesti, dec. civ. nr. 248/30.01.1998, in Buletinul Jurisprudentei, 1999, p. 219 (erau parti
intr-un cu interese proprii proces de partaj); C.S. J., dec. civ. nr. 4087 din 3 decembrie 1997, in
Culegere de decizii pe anul 1997, Ed. Argessis, p. 68; Monna- Lisa Belu Magdo, noti critica la decizia
civila nr. 3659/2000 a C.A. Ploiesti, in CJ nr. 3/2002, p. 66-67 (curatorul nu poate incheia, sub
sanctiunea nulitatii absolute, cu mama sa un act juridic civil in numele ocrotitului, pentru cé se incalca
art. 128 C.fam.).
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In aceste conditii, actul juridic incheiat anterior transcrierii hotararii de
punere sub interdictie de catre cel care a fost pus sub interdictie cu un tert de buna-
credintd, nu va putea fi anulat pentru lipsa capacitatii de exercitiu; el poate fi anulat
pentru lipsa discerndméantului, care trebuie probatd in procesul ce are ca obiect
anularea actului’.

10. Ridicarea interdictiei judecatoresti. Potrivit art. 151 C. fam.: (1)
”Dacd au incetat cauzele care au provocat interdictia, instanta judecatoreasca va
pronunta, ascultdnd concluziile procurorului, ridicarea ei. Cererea de ridicare a
interdictiei judecdtoresti poate fi sustinuta chiar de cel pus sub interdictie, de tutore,
de procuror sau de orice altd persoana interesata. Hotararea care pronunta ridicarea
interdictiei isi produce efectele de la data cand rdmane irevocabild. Ea se va
comunica de catre instanta judecitoreasci care a pronuntat-o, instantei locului unde
s-a transcris hotararea de punere sub interdictie, spre a fi de asemenea, transcrisa in
registrul special si totodata spre a face in acelasi registru mentiune despre ridicarea
interdictiei, pe marginea hotérarii care a pronuntat interdictia (art. 151 alin. 3
C.fam.). Cu privire la procedura ridicérii interdictiei, art. 35 din Decretul nr.
32/1954 prevede: ,Ridicarea interdictiei se face cu aceeasi procedurd ca si
pronuntarea ei”*.

22 G. Boroi, Drept civil, 2002, p. 382; E. Chelaru, Drept civil. Persoanele, p. 117

z »Interdictia inceteazd deodata cu cauzele ce au determinat-o. Cu toate acestea, nu se va pronunta
desfiintarea ei decat observandu-se formalitatile prescrise pentru a ei pronuntare, si interzisul nu va
putea reintra in exercitarea drepturilor sale, decat dupa ce se va pronunta si publica hotararea pentru a
ei pronuntare” (art. 457 C.civ.).
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