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L’interdiction judiciaire représente la mesure de protection qui est 
disposée par l’instance judiciaire envers la personne physique privée du 
discernement nécessaire pour s’occuper de ses intérêts à cause de l’aliénation ou 
de la débilité mentale et consiste dans la privation de la capacité d’exercice et 
l’institution de la tutelle. La procédure de la mise en interdiction est 
rigoureusement réglementée pour garantir les droits de la personne impliquée et 
pour respecter l’intérêt général qui se manifeste dans une situation pareille.

1. Preliminarii. În dreptul roman, numai risipitorii erau interzi i (prodigi,
eversores), iar majorul care era într-o stare obi nuit  de imbecilitate, demen  sau 
furie, sau care era surdo-mut sau avea alt  infirmitate perpetu  (qui morbo 
perpetuo laborat), avea numai un curator pentru administrarea bunurilor sale. 
Furiosul aflat sub curatel  nu era interzis, a a încât în momentele sale de luciditate 
(per intervalla quæ perfectissima sunt) era capabil s  încheie acte cu privire la 
administararea bunurilor sale1.
 În dreptul vechi românesc, Legiuirea Caragea ar ta (partea întâia, „Despre 
obraze”, cap. IV, „Pentru cei f r  minte”) c  „f r  minte numim pre cei ce sunt 
întru adev r nebuni sau lipsi i de minte, sminti i”. Dar smintitul nu avea nici 
curator, nici tutore, singura protec ie fiind c  „orice tocmeal  sau dar vor face se 
socotesc drept nimicu i se stric ”; în plus „veri ce gre él  vor face, nu se 
învinov esc”. În schimb, Codul Calimah avea solu ii mult mai potrivite pentru 
asemenea situa ii. Comisia epitropiceasc  putea la cererea epitropului sau a rudelor 
celui protejat s  rânduiasc  "urmarea epitropiei pêne la u  vreme mai îndelungat
i neot rât  ori pentru metehnele min ii séu ale trupului ori pentru risipire séu alte 

pricini mari a epitropisitului” (art. 331). Comisia era abilitat  s  declare o persoan
nebun , dup  „cercetarea am nun it  a lucrurilor” i dup  „cercetarea socotin ei
doctorilor rândui i” la acesta, iar hot rârea era supus  publicit ii pentru 
opozabilitate fa  de ter i (art. 362). Curatela persoanei nebune era supus  regulilor 
epitropiei, iar curatorul avea drepturi i obliga ii legate de persoana nebunului, dar 

*Sevastian Cercel este cadru didactic la Facultatea de Drept i tiin e Administrative a Universit ii
din Craiova i avocat în Baroul Dolj, iar Andrei Filipescu este cadru didactic la aceea i institu ie i
consilier superior în Ministerul Transporturilor, Direc ia general  de Monitorizare i Control. 
1D. Alexandresco, Explica iunea teoretic i practic  a dreptului civil român, tom III, partea I, 
Bucure ti, Atelierele grafice SOCEC, 1909, p. 1-3; G. Danielopolu, Explica iunea Institu iunilor lui 
Justinian, vol. I, Bucure ti, Imprimeria statului, 1899, p. 299-300, care arat  c  prodigii, înainte de a 
fi pu i sub curatel , erau interzi i de c tre magistrat: „Quando tu nequitia tu paterna avitaque bona 
disperdis et liberos tuos ad egestatem perduicis, ob eam rem tibi ære commercioque interdico”
/„Fiindc  tu, prin neghiobia ta, rispipe ti bunurile paterne i str mo e ti, pentru aceast  cauz  î i
interzic uzul aramei i al comer ului”. Codul Calimach admite c  testamentul f cut „în vremea 
z stîmpurilor” poate produce efecte – art. 725.  
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i de averea acestuia. Legea reglementa încetarea curatelei „când înceteaz
pricinile care au fost” (art. 376). Comisia era chemat  „s  deslu easc i s
hot rasc , dac  plecarea spre risipire s-au îndreptat cu temeiu i cu statornicie, 
cercetînd cu am runtul pe casnicii lui, pe celelate rudenii, pe megie ii lui, i însu i
ispitind ades ; iar pentru cel nebun sau lipsit de minte, trebue, pe lâng  cele 
pomenite chipuri, s  orînduiasc i doftori spre cercetare i, luînd m rturia lor, a a
s  dee hot rîrea” (art. 377).

Codul civil român, dup  modelul francez, a consacrat institu ia interdic iei
judec tore ti (art. 435-457)2. Vom re ine de la început c , în acea perioad ,
interdic ia era de dou  feluri: a) judiciar , care rezulta dintr-o hot râre civil , era 
determinat  de sl birea facult ilor intelectuale i îi ridica interzisului libera 
administrare i dispozi ie asupra bunurilor sale (instituind tutela) i b) legal , care 
rezulta din condamnarea unei persoane la munc  silnic  sau recluziune (potrivit 
legii penale) i avea acelea i efecte3. În fine, dac  starea s n t ii mintale nu 
impunea interdic ia judec toreasc , instan a putea aprecia c  persoana are nevoie 
de asisten a unui consiliu judiciar (art. 445, 458-460 C.civ.; considerat  o 
interdic ie par ial ).

Procedura instituirii interdic iei prevedea convocarea consiliului de familie 
pentru a da l muriri, parchetul era obligat s  întreprind  verific ri asupra situa iei,
se ordona efectuarea unei expertize medicale, persoana a c rei punere sub 
interdic ie era cerut  se asculta obligatoriu. Actele juridice încheiate dup  ce 
persoana era pus  sub interdic ie erau lovite de nulitate relativ . Interzisului îi era 
permis s  încheie singur, în intervale de luciditate, acte precum: c s toria, 
recunoa terea unui copil natural, înzestrarea copilului, iar jurispruden a ar ta c  se 
putea obliga, în acela i mod, prin delictele i cvasidelictele sale, s vâr ite în mod 
con tient4.

2. No iune. În prezent, institu ia interdic iei judec tore ti este reglementat
în titlul al III-lea, capitolul al II-lea - intitulat „Interdic ia”, art. 142-151 Codul 
familiei. La rândul s u, Decretul nr. 32/1954 reglementeaz  în capitolul al III-lea, 
prima sec iune, art. 30-35, „Procedura interdic iei”.

În doctrin  se sus ine constant c interdic ia judec toreasc  este m sura de 
ocrotire, de drept civil, care se ia de c tre instan  fa  de persoana fizic  lipsit
de discern mântul necesar pentru a se îngriji de interesele sale datorit  aliena iei 

2 Legea din 15 decembrie 1894 privind aliena ii interna i aduce pentru prima dat  reglementare clar  a 
problemei ocrotirii aliena ilor i debililor mintali sub aspect patrimonial (administrarea, gestionarea 
intereselor acestora) i sub aspect personal  (îngrijirea i asigurarea condi iilor bune de via ). 
3 C. Hamangiu, I. Rosetti-B l nescu, Al. B icoianu, Tratat de drept civil, vol. I, reeditat, Ed. All, 
Bucure ti, 1996, p. 457. 
4 I. Rosetti-B l nescu, O. Sachelarie, N. Nedelcu, Principiile dreptului civil român, Ed. de Stat, 
Bucure ti, 1947, p. 141-142. La rândul s u, Codul Calimach admitea c  testamentul f cut „în vremea 
z stîmpurilor” poate produce efecte – art. 725.  
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sau debilit ii mintale, constând în lipsirea de capacitate de exerci iu i instituirea 
tutelei 5.

Vom re ine c  interdic ia judec toreasc  are dou  tr s turi caracteristice: 
mai întâi, este o m sur  de ocrotire de drept civil (prin aceasta asem nându-se cu 
ocrotirea p rinteasc , tutela i curatela); pe de alt  parte, este judec toreasc , în 
sensul c  numai instan a are competen a de a dispune ca o persoan  s  fie pus  sub 
interdic ie, în condi iile legii. 

3. Delimitarea interdic iei judec tore ti fa  de alte institu ii. Interdic ia
judec toreasc  nu trebuie confundat  cu alte no iuni juridice. Mai întâi, aceast
institu ie nu trebuie confundat  cu ceea ce am examinat sub denumirea de îngr diri
ale capacit ii de folosin  a persoanei fizice, indiferent c  acestea sunt m suri - 
sanc iuni ori m suri - de ocrotire. În esen , dac  aceste îngr diri privesc con inutul
capacit ii de folosin  a persoanei fizice i numai indirect se r sfrâng i asupra 
con inutului capacit ii de exerci iu a persoanei fizice, interdic ia judec toreasc
prive te numai capacitatea de exerci iu a persoanei fizice6.

În al doilea rând, interdic ia judec toreasc  nu se confund  cu tratamentul 
medical obligatoriu, prin internarea într-o unitate de psihiatrie a persoanei cu 
tulbur ri psihice, potrivit procedurii reglementate de Legea s n t ii mintale i a 
protec iei persoanelor cu tulbur ri psihice nr. 487/2002, principalele deosebiri fiind 
urm toarele7:

a) interdic ia este judec toreasc , pe când tratamentul medical obligatoriu 
se dispune de o autoritate medical , pe cale administrativ  (instan a poate  verifica 
legalitatea acestei m suri);  

b) dac  punerea sub interdic ie judec toreasc  conduce la lipsirea de 
capacitate de exerci iu, tratamentul medical obligatoriu nu are nici un efect cu 
privire la capacitatea civil  de exerci iu a persoanei fizice. 

În fine, interdic ia judec toreasc  nu se confund  cu „obligarea la 
tratament medical” sau „internarea medical ” reglementate în Codul penal ca 

5Gh. Beleiu, Drept civil. Persoanele, TUB, Bucure ti, 1982, p. 169; G. Boroi, Drept civil. Partea 
general . Persoanele, Bucure ti, Ed. All Beck, 2002, p. 380; I. Dogaru, Drept civil român, Ed. 
Themis, Craiova, 2000, p. 424; E. Chelaru, Drept civil. Persoanele, Ed. All Beck, Bucure ti, 2003, p. 
113; M. N. Costin, Marile institu ii ale dreptului civil român, vol. 2, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1983, p. 
253.
6 Pe de alt  parte, incapacit ile speciale de folosin  opereaz , de regul , de drept (direct în temeiul 
legii) în timp ce inderdic ia judec toreasc  are caracter judiciar.  
7 Legea a fost publicat  în M. Of. nr. 589/8.08.2002 i a abrogat Decretul nr. 313/1980 privind 
asisten a bolnavilor pshihic periculo i; a se vedea i O.M.S. nr. 372 din 10 aprilie 2006 privind 
normele de aplicarea a Legii nr. 487/2002. Legea prevede norme pentru evaluarea s n t ii mintale, 
proceduri de diagnostic, norme de îngrijire i drepturile persoanelor cu tulbur ri psihice. Printre 
formele de tratament medical se înscrie i internarea într-o unitate de psihiatrie, care poate fi 
voluntar  sau nevoluntar . Internarea nevoluntar  este o m sur  excep ional  ce poate fi luat  numai 
dac  toate încerc rile de internare voluntar  au fost epuizate. Decizia de internare trebuie confimat
de o comisie de medici speciali ti, iar pacientul sau reprezentantul s u poate sesiza instan a
judec toreasc  pentru controlul legalit ii m surii; a se vedea, E. Chelaru, Drept civil. Persoanele, p. 
114.
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m suri de siguran , principalele deosebiri fiind urm toarele: a) m surile de 
siguran  se iau fa  de persoanele care au comis fapte prev zute de legea penal i
au ca scop înl turarea unei st ri de pericol, ipotez  care nu se întâlne te în cazul 
interdic iei judec tore ti; b) obligarea la tratament medical îl prive te pe f ptuitorul
care din cauza unei boli ori a intoxic rii cronice prin alcool, stupefiante sau alte 
asemenea substan e, prezint  pericol pentru societate; acesta trebuie s  se prezinte 
regulat la tratament medical pân  la îns n to ire, iar, dac  nu se prezint , se poate 
dispune internarea medical  (art. 113 C.pen.); c) obligarea la tratament medical îl 
prive te pe f ptuitorul care este bolnav mintal sau toxicoman i se afl  într-o stare 
care prezint  pericol pentru societate; el este internat într-un institut medical pân
la îns n to ire (art. 114 C.pen.).  

4. Condi iile de fond cerute pentru punerea sub interdic ie. Condi iile
de fond cerute pentru ca o persoan  s  poat  fi pus  sub interdic ie judec toreasc
rezult  din dispozi iile art. 142 C. fam.: „Cel care nu are discern mânt pentru a se 
îngriji de interesele sale, din cauza aliena iei or debilit ii mintale, va fi pus sub 
interdic ie”.

Doctrina re ine c  punerea sub interdic ie presupune îndeplinirea 
cumulativ  a trei condi ii de fond8. Mai întâi trebuie ca persoana s  fie lipsit  de 
discern mânt. De o manier  general , lipsa de discern mânt înseamn
incapacitatea persoanei de a- i manifesta con tient voin a în anumite împrejur ri
concrete; lipsa discern mântului trebuie apreciat  atât sub raport intelectiv (adic ,
persoana nu are reprezentarea actelor i faptelor sale i ale efectelor lor), cât i sub 
aspect volitiv (adic , persoana nu- i poate controla, dirija voin a).

În al doilea rând cauza lipsei de discern mânt trebuie s  fie aliena ia ori 
debilitatea mintal . Pentru a fi îndeplinit  aceast  condi ie se cere ca lipsa de 
discern mânt s  provin  din aliena ie sau debilitate mintal . Prin aliena ie mintal
se în elege absen a, distrugerea sau alterarea par ial  sau general  a func iilor
psihice, determinat  de cauze patologice (diferite boli infec ioase cu reac ii 
meningoencefalitice), intoxica ii, compresiuni tumorale intracerebrale, leziuni 
encefalitice, precum i cauze fiziologice i psihologice. Adeseori, alienarea mintal
(denumit  popular i în vechile legiuiri române ti nebunie) este urmarea unor boli 
psihice, precum schizofrenia, sindroamele maniaco-depresive. Prin debilitate 
mintal  se în elege forma de înapoiere mintal  mai u oar  decât idio enia i
imbecilitatea, în care individul nu poate dep i însu irea cuno tin elor
corespunz toare primelor patru clase primare.

Înapoierea mintal  are trei grade: idio ia, imbecilitatea i debilitatea 
mintal 9. Idio ia este stadiul cel mai grav al înapoierii mintale, persoana care 

8Gh. Beleiu, Drept civil român. Introducere în dreptul civil. Subiectele dreptului civil, ed. a VII-a 
rev zut i ad ugit  de M. Nicolae i P. Tru c , Ed. Univesul Jurisic, Bucure ti, 2001, p. 370; G. 
Boroi, Drept civil, 2002, p. 381; E. Chelaru, Drept civil. Persoanele, p. 115; V.V. Popa, Drept civil. 
Partea general . Persoanele, Ed. All Beck, Bucure ti, 2005, p. 381.  
9 Mariana Ro ca, Psihologia deficien ilor mintali, Ed. didactic i pedagogic , Bucure ti, 1967, p. 11-
14; „Majorul care este într-o stare obi nuit  de imbecilitate, de sminteal  sau de nebunie cu furie, 
trebue interzis chiar i când are intervale lucide” (art. 345 C.civ.), pentru analiza acestor dispozi ii 
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prezint  acest tip de handicap are i o dezvoltare fizic  deficitar , gândirea este 
extrem de rudimentar i dup  exers ri îndelungate poate executa mi c ri de 
autoservire i necesit  îngrijire permanent , nedep ind niciodat nivelul unui copil 
normal de doi ani. Imbecilitatea este un grad intermediar de înapoiere mintal , în 
care persoana nu- i poate însu i limbajul scris i nu poate dep i nivelul vârstei 
pre colare, îns  reu e te s  înve e s  mearg , s  vorbeasc i s  achizi ioneze 
cuno tin e fragmentare. Debilitatea mintal  este gradul cel mai u or al întârzierii 
mintale, îns  deficitul intelectual se manifest  în capacitate redus  de generalizare 
i abstractizare. Cu toate c , datorit  lipsei unor deficien e fizice la prima vedere, 

debilul mintal nu se deosebe te de un om normal, din cauza criticismului redus al 
gândirii, a caracterului pueril al afectivit ii, el are nevoie de îndrumarea adul ilor 
i atunci când reu e te s - i câ tige singur existen a.

 A a se explic  de ce legea s-a ocupat expres în materia mijloacelor de 
ocrotire civil  numai de situa ia debililor mintali, nu i de cea a celorlal i deficien i
mintali. Chiar dac  din punct de vedere medical exist  diferen e importante între 
cele trei situa ii, din punct de vedere juridic, termenul de debil mintal este 
interpretat în sens larg, cuprinzând i cazurile de idio ie i de imbecilitate, pe care 
legea nu le include expres printre situa iile de interdic ie. Este adev rat c  aceste 
persoane nu au decât o autonomie fizic  relativ i au în permanen  nevoie de 
îngrijire special , a a încât este greu de presupus c  pot intra singure în raporturi 
juridice cu alte persoane, dar aplicabilitatea interdic ie judec tore ti ca m sur  de 
ocrotire nu este exclus .
 Se observ  c  punerea sub interdic ie prive te persoanele a c ror capacitate 
psihic  este deficitar  fie din na tere, fie datorit  unor cauze intervenite pe 
parcursul vie ii. Starea fiziologic  anormal  de aliena ie sau debilitate mintal
trebuie s  aib  un caracter de durat , nu crize accidentale. S-a re inut c  nu se 
pretinde o continuitate absolut , iar existen a unor intervale lucide sporadice, în 
cazul aliena iei, nu exclude punerea sub interdic ie, pentru c   art. 142 C.fam. 
condi ioneaz  aceast  m sur  de existen a unei st ri de deficien  mintal cu
caracter general i permanent10.

În fine, a treia condi ie de fond are în vedere faptul c lipsa de 
discern mânt nu-i permite persoanei în cauz  s  se îngrijeasc  de interesele sale.
Luarea acestei m suri de ocrotire se justific  tocmai prin aceea c  persoana nu se 
poate îngriji de interesele sale în cadrul circuitului civil, datorit  lipsei de 
discern mânt. În principiu, fiind o stare de fapt, îndeplinirea acestei condi ii poate 
fi dovedit  prin orice mijloc de prob .

În ipoteza în care discern mântul exist , persoana este capabil , dar se  
poate g si în situa ii sau st ri care s  o împiedice s - i apere interesele în mod 
satisf c tor, de exemplu: b trâne ea, boala (paralizie) sau infirmit i fizice 

legale, D. Alexandresco, op. cit., tom III, 1909, p. 5-12, care arat  c  în realitate nu exist  decât o 
singur  cauz  de interdic ie: aliena ia mintal , care se manifest  fie prin imbecilitate (imbecillitas), fie 
prin smintire sau demen , fie prin nebunie cu furie.
10 C. S. J., sec. civ., dec. nr. 3909/6.11.1998, în Buletinul Jurispruden ei, Culegere de decizii pe anul 
1998, Ed. Argessis, 1999, p. 58; V. Georgescu, în Persoana fizic  în dreptul RPR, Ed. Academiei, 
1963, p. 237-238.  
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(surdomutismul), nu se justific  punerea sub interdic ie, ci eventual instituirea unei 
curatele11. De asemenea, unele tulbur ri psihice, forme u oare de nevroze, psihoze 
sau manii nu justific  o punere sub interdic ie, dac  manifestarea lor „nu 
influen eaz  în atare m sur  discern mântul, încât s -l fac  pe cel a c rui punere 
sub interdic ie se cere inapt de a- i îngriji interesele”12. În cazul viciilor, 
alcoolismul cronic sau jocurile de noroc nu justific   prin ele însele punerea sub 
interdic ie13, ci trimit spre o problem  mai delicat , aceea a risipirii bunurilor14. În 
fine, un comportament agresiv al unei persoane, cu amenin ri i manifest ri 
nepl cute  pentru  cei din jurul s u, nu poate îndrept i punerea sub interdic ie15.

În final, vom re ine c  doctrina i jurispruden a subliniaz , pe bun
dreptate, caracterul limitativ al condi iilor prev zute de art. 142 C. fam. pentru 
punerea sub interdic ie.

5. Procedura punerii sub interdic ie. Preliminarii. Procedura punerii sub 
interdic ie este riguros reglementat  pentru a garanta drepturile persoanei implicate 
i a respecta interesul general care se manifest  într-o asemenea situa ie. Efectele 

juridice produse asupra capacit ii persoanei sunt foarte importante, a a încât 
trebuie înl turat riscul adopt rii unei asemenea m suri fa  de persoane care nu fac 
parte din categoria prev zut  de lege (debilii i aliena ii mintal). Pe de alt  parte, 
nevoia securit ii raporturilor juridice civile ( i nu numai) impune ca aceast
m sur  s  fie dispus  fa  de toate persoanele aflate în aceast  situa ie. Aceste 
repere sunt cele care stau la baza procedurii legale în acest  materie.  

Mai întâi, se admite c  punerea sub interdic ie judec toreasc  poate fi 
cerut  de orice persoan  care are interes. Solu ia rezult  din interpretarea 
dispozi iilor art. 143 C. fam.: „interdic ia poate fi cerut  de autoritatea tutelar i de 
to i cei prev zu i în art. 115”. Se admite c  procedura poate fi declan at  chiar de 
c tre persoana fizic  ce urmeaz  a fi pus  sub interdic ie, de vreme ce este vorba de 
o m sur  de ocrotire16. Pe de alt  parte, competen a de solu ionare a cererii apar ine 

11Trib. Suprem, dec. col. civ. nr. 459/29.03.1957 în Culegerea de decizii ale Tribunalului Suprem 
1957, Ed. tiin ific , Bucure ti, 1958, p. 201, care arat : "Numai lipsa de discern mânt în ceea ce 
prive te îngrijirea intereselor proprii poate s  duc  la punerea sub interdic ie, iar dac  o persoan  din 
cauza b trâne ii, a bolii sau a unei infirmit i fizice (debilitate fizic , cum este de exemplu 
surdomutismul), de i capabil , deci cu discern mânt, nu poate personal s - i apere interesele în 
condi ii mul umitoare i se va putea numi un curator potrivit art. 152 Codul familiei”; Trib. Suprem, 
dec. civ. nr. 691/20.04.1978, în CD1978, p. 189.  
12 Trib. Suprem, dec. col. civ. 835/1955, în CD 1955, Ed. tiin ific , Bucure ti, 1956, p. 247. 
13 C. S. J., sec. civ., dec. 3909 din 6.11.1998, care arat  c  „sl birea temporar  a facult ilor mintale, 
incon tien a generat  de be ie, hipnoz , decep ii trec toare etc., nu sunt de natur  s  determine luarea 
unor asemenea m suri”, în Buletinul Jurispruden ei, Ed. Argessis, 1999, p. 59. 
14Risipirea bunurilor reprezenta în dreptul roman o cauz  care deschide calea lu rii unor m suri, a a
cum  se întâmpla i în dreptul vechi românesc i în sistemul Codului civil (numirea unui consiliu 
judiciar). În prezent, risipirea bunurilor proprii nu constituie prin ea îns i motiv de punere sub 
interdic ie.  
15 Trib. Suprem, dec. civ. 781/06.05.1955,  în CD 1955, p. 246. 
16C. St tescu, Drept civil. Persoana fizic . Persoana juridic . Drepturile reale, EDP Bucure ti, 1970, 
p. 326-327; Gh. Beleiu, Drept civil. Persoanele, 1982, p. 172; „Orice rud  este primit  a provoca 
interdic iunea rudei sale. Asemenea i unul din so i în privin a celuilalt” (art. 436 C.civ.); „În caz de 
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13 C. S. J., sec. civ., dec. 3909 din 6.11.1998, care arat  c  „sl birea temporar  a facult ilor mintale, 
incon tien a generat  de be ie, hipnoz , decep ii trec toare etc., nu sunt de natur  s  determine luarea 
unor asemenea m suri”, în Buletinul Jurispruden ei, Ed. Argessis, 1999, p. 59. 
14Risipirea bunurilor reprezenta în dreptul roman o cauz  care deschide calea lu rii unor m suri, a a
cum  se întâmpla i în dreptul vechi românesc i în sistemul Codului civil (numirea unui consiliu 
judiciar). În prezent, risipirea bunurilor proprii nu constituie prin ea îns i motiv de punere sub 
interdic ie.  
15 Trib. Suprem, dec. civ. 781/06.05.1955,  în CD 1955, p. 246. 
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interdic iunea rudei sale. Asemenea i unul din so i în privin a celuilalt” (art. 436 C.civ.); „În caz de 
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instan ei judec tore ti (judec toria) de la domiciliul pârâtului (actor sequitur forum 
rei)17.

6. Fazele procedurii. Aceast  procedur  are dou  faze: faza 
necontradictorie i, respectiv, faza contradictorie. În faza necontradictorie sunt 
preg tite elementele necesare celei de a doua faze.  

Potrivit art. 30-32 din Decretul nr. 32/1954 aceast  faz  cuprinde mai 
multe acte i fapte procesuale. Astfel, dup  ce s-a primit cererea de punere sub 
interdic ie, pre edintele instan ei ia m suri ca aceasta, împreun  cu înscrierile 
anexate s  fie comunicat  procurorului. La rândul s u, procurorul dispune 
efectuarea cercet rilor pe care le consider  necesare; procurorul este obligat s  ia 
p rerea unei comisii de medici speciali ti; dac  cel a c rui punere sub interdic ie se 
afl  internat într-o unitate sanitar , trebuie s  se ia p rerea medicului sub 
supravegherea c ruia se afl . Dac  e cazul, se va face aplica ia art. 146 C. fam. care 
prevede: „În caz de nevoie i pân  la rezolvarea cererii de punere sub interdic ie, 
autoritatea tutelar  va putea numi un curator pentru îngrijirea persoanei i
reprezentarea celui a c rui interdic ie a fost cerut  precum i pentru administrarea 
bunurilor”. Având concluziile procurorului, instan a poate dispune internarea 
provizorie a celui în cauz , pe timp de cel pu in 6 s pt mâni; aceasta se dispune 
numai dac  sunt îndeplinite cumulativ dou  condi ii: mai întâi, este necesar
observarea mai îndelungat  a st rii mintale a persoanei potrivit avizului medicului 
specialist; în al doilea rând, aceast  observare nu se poate face altfel.  

Dup  ce prime te rezultatul cercet rilor procurorului i avizul comisiei de 
medici speciali ti precum i, dac  este cazul, p rerea medicului curant, pre edintele
instan ei fixeaz  termen de judecat , dispunând citarea p r ilor i comunicarea 
cererii i a tuturor înscrisurilor celui a c rui punere sub interdic ie este cerut 18.

nebunie cu furie, dac  interdic iunea nu este provocat  nici de so  nici de rude, ea trebue s  fie 
provocat  de procuror care, în cazurile de imbecilitate sau de smintire, poate asemenea a o cere în 
contra unei persoane, îns  când nu are nici so , nici so ie, nici rude cunoscute” (art. 437 C.civ.).  
17În timp, competen a s  judece, în prim  instan , cererea de punere sub interdic ie, a apar inut i
tribunalului (pân  în 1976, când Decretul nr. 365 a modificat art. 2 C.p.civ. i a atribuit competen a
judec toriei; dar i dup  1990, o perioad  a apar inut tribunalului). Jurispruden a a statuat c
schimbarea ulterioar  a domiciliului pârâtului, prin transferarea acestuia la alt c min-spital, situat în 
raza teritorial  a altei instan e, nu înrâure te în niciun fel competen a instan ei legal sesizate, Trib. 
Suprem, dec. civ. nr. 701 din 14 martie 1974, în CD 1974, p. 256 (ubi acceptum est semel judicium, 
ibi et finem accipere); „Orice cerere de interdic iune se va face c tre tribunalul de prim  instan ” (art. 
438 C.civ.).  
18 A se vedea, I. Retca, Contribu ii la studiul procedurii interdic iei, în Dreptul nr. 8/2000, p. 23-34; E. 
Laz r, Aspecte referitoare la punerea sub interdic ie a bolnavului de aliena ie mintal  sau debilitate 
mintal , în RRD nr. 3/1980; V. Georgescu, în Persoana fizic  în dreptul RPR, 1963, p. 253-264; Trib. 
Suprem, dec. civ. nr. 993/1985 în RRD nr. 4/1986, p. 69, în spe , ini ial instan a solu ionase gre it
cererea f r  a dispune efectuarea unei expertize medico-legale de specialitate, care s  avizeze asupra 
st rii mintale a persoanei a c rei punere sub interdic ie s-a cerut; „Faptele de imbecilitate, de smintire 
sau de nebunie cu furie vor fi ar tate în scris; cei ce vor cere interdic iunea vor înf i a martori i
înscrisuri sprijinitoare cererei lor” (art. 439 C.civ.); „Dup  ce va primi p rerea consiliului de familie i
opiniunea medicilor competen i, tribunalul va face interogator pârâtului, i de nu va fi în stare a se 
înf i a în camera de chibzuire, se va face la locuin , de unul din judec tori” (art. 442 C.civ.)- s.n.  
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Pe de alt  parte, faza contradictorie îmbrac  forma unui proces civil 
obi nuit, cu unele particularit i. Astfel, procurorul particip  la judecat i pune 
concluzii cu privire la cerere. Pe de alt  parte, între probele administrate, 
interogatoriul pârâtului este obligatoriu (în acela i fel, art. 442 i 446 C.civ. 
impuneau aceast  prob ; este o garan ie pentru pârât i o aplicare a principiului 
nemijlocirii în virtutea c ruia instan a trebuie s  cerceteze direct, nemijlocit, 
elementele cauzei); expertiza medical  (psihiatric ) este câ tigat  cauzei din faza 
necontradictorie, dar poate fi completat ; f r  a fi legat  de concluziile negative 
sau pozitive ale expertizei, instan a trebuie s  administreze aceast  prob ,
jurispruden a fiind constant  în acest sens19. Pe baza probelor administrative, dup
deliberare, instan a va da hot rârea de admitere ori respingere a cererii. Faza 
contradictorie se încheie pe data r mânerii definitive i irevocabile a hot rârii.

 7. Efectele punerii sub interdic ie judec toreasc . Lipsirea de 
capacitate de exerci iu. Hot rârea judec toreasc  de punere sub interdic ie
constat  starea de aliena ie sau debilitate mintal  din care rezult  lipsa de 
discern mânt a persoanei, care justific  solu ia. Ea produce dou  efecte; a) lipsirea 
de capacitate de exerci iu; b) instituirea tutelei interzisului. Potrivit art. 11 din 
Decretul nr. 31/1954, în afar  de minorul sub 14 ani, este lipsit  de capacitate de 
exerci iu i persoana pus  sub interdic ie. De la data r mânerii irevocabile a 
hot rârii judec tore ti, cel pus sub interdic ie este prezumat de a nu avea 
discern mânt, cu caracter de continuitate. Efectul imediat al punerii sub interdic ie
- lipsirea de capacitate de exerci iu - se manifest  diferit, în func ie de capacitatea 
pe care o avea persoana la data punerii sub interdic ie. Dac  este un minor sub 14 
ani, efectul lipsirii  de capacitate de exerci iu nu se produce de la data r mânerii 
definitive i irevocabile a hot rârii (c ci el este, oricum lipsit de capacitatea de 
exerci iu, datorit  vârstei), ci de la data când va împlini 14 ani. Dac  este un minor 
între 14 i 18 ani, se trece de la capacitatea de exerci iu restrâns  la lipsa capacit ii
de exerci iu. În celelalte cazuri, persoana cu deplin  capacitate de exerci iu devine 
o persoan  lipsit  de capacitatea de exerci iu. A a cum prevede art. 11 alin. 2 din 
Decretul nr. 31/1954, pentru cei ce nu au capacitate de exerci iu actele juridice se 
fac de reprezentan ii lor legali. 

8. Tutela interzisului judec toresc. Incapacitatea n scut  prin hot rârea
de punere sub interdic ie se întrege te în mod necesar cu instituirea concret  a 
ocrotirii persoanei respective, sub forma unei tutele asem n toare aceleia a 
minorului sub 14 ani (lipsit de ocrotire p rinteasc ). Potrivit art. 145 alin. 1 C. 
fam.: „Hot rârea judec toreasc  de punere sub interdic ie r mas  definitiv  va fi 
comunicat  de instan a judec toreasc  autorit ii tutelare, care va desemna un 
tutore”. De asemenea, art.147 C. fam. prevede: "Regulile privitoare la tutela 
minorului care nu a împlinit vârsta de 14 ani se aplic i în cazul tutelei celui pus 

19 Trib. Suprem, col. civ., dec. nr. 721 din 16 aprilie 1956, în CD 1956, vol. I, p. 427; dec. nr. 459 din 
29 martie 1957, în CD 1957, p. 203; dec. nr. 1446/1955 în CD, 1955, vol. I, p. 249; dec. nr. 340/1956, 
în LP nr. 11/1956, p. 1381 
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în LP nr. 11/1956, p. 1381 

97 97



Revista de tiin e Juridice 

sub interdic ie, în m sura în care legea nu dispune altfel"20. Dat  fiind situa ia 
special  a persoanei puse sub interdic ie i, în consecin , particularit ile tutelei 
instituite, art. 148 C. fam. prevede c : „Tutorele celui pus sub interdic ie este în 
drept s  cear  înlocuirea sa dup  3 ani de la numire” (este o cauz  special  de 
înlocuire, neprev zut  în art. 118 C.fam.). 

Con inutul ocrotirii interzisului prin tutel  este stabilit astfel de art. 149 C. 
fam.: (1) „Tutorele este dator s  îngrijeasc  de persoana celui pus sub interdic ie,
spre a-i gr bi vindecarea i a-i îmbun t ii condi iile de via ; în acest scop, se vor 
întrebuin a veniturile i, la nevoie, toate bunurile celui pus sub interdic ie”. (2) 
„Autoritatea tutelar , de acord cu serviciul sanitar competent i inând seama de 
împrejur ri, va hot rî dac  cel pus sub interdic ie va fi îngrijit la locuin a lui ori 
într-o institu ie sanitar ”.

Corela ia dintre ocrotirea p rinteasc i tutela minorului interzis este 
stabilit  de art. 150 C. fam., astfel: (1) „Minorul care, la epoca punerii sub 
interdic ie, se afla sub ocrotirea p rin ilor, va r mâne sub aceast  ocrotire pân  la 
data când devine major, f r  a i se numi un tutore. Dispozi iile art. 149 sunt 
aplicabile i situa iei prev zute în prezentul alineat”. (2) „Dac  la data când 
minorul devine major el se afl  sub interdic ie, autoritatea tutelar  va numi un 
tutore”. (3) „În cazul în care la epoca punerii sub interdic ie minorul se afl  sub 
tutel , autoritatea tutelar  va hot rî dac  fostul tutore al minorului p streaz  sarcina 
tutelei sau va numi un nou tutore”. Reamintim c , în condi iile Legii nr. 272/2004, 
competen a numirii tutorelului copilului revine instan ei de judecat . Dac  între 
tutore i interzis se ivesc interese potrivnice, dar nu de natur  a determina 
îndep rtarea din tutel , se va numi un curator special21.

 9. Data producerii efectelor punerii sub interdic ie. În aceast  privin
art. 144 C. fam. alin. 1 dispune c  interdic ia „î i produce efectele de la data când 
hot rârea a r mas definitiv ” (irevocabil ); „dup  ce a r mas definitiv , hot rârea 
se va comunica, f r  întârziere, de c tre instan a judec toreasc  ce a pronun at-o 
instan ei locului unde actul de na tere a celui pus sub interdic ie a fost înregistrat 
spre a fi transcris  în registrul anume destinat” (alin. 2 art. 144); „când sentin a
judec toreasc  prin care s-a pronun at interdic ia a fost atacat  cu recurs i acesta a 
fost respins, instan a de recurs va face ea îns i comunicarea prev zut  de acest 
articol trimi ând, în copie, dispozitivul sentin ei”. (alin. 3 art. 144); „incapacitatea 
celui pus sub interdic ie nu va putea fi opus  unui al treilea decât de la data
transcrierii hot rârii, afar  numai dac  cel de-al treilea a cunoscut interdic ia pe 
alt  cale” (alin. 4 art. 144). 

20 „Interzisul se aseam n  cu minorul întru ceea ce prive te persoana i averea sa. Legile relative la 
tutela minorilor se vor aplica i la tutela interzi ilor” (art. 454 C.civ.). 
21 C. A. Ploie ti, dec. civ. nr. 248/30.01.1998, în Buletinul Jurispruden ei, 1999, p. 219 (erau p r i
într-un cu interese proprii proces de partaj); C.S. J., dec. civ. nr. 4087 din 3 decembrie 1997, în 
Culegere de decizii pe anul 1997, Ed. Argessis, p. 68; Monna- Lisa Belu Magdo, notî critic  la decizia 
civil  nr. 3659/2000 a C.A. Ploie ti, în CJ nr. 3/2002, p. 66-67 (curatorul nu poate încheia, sub 
sanc iunea nulit ii absolute, cu mama sa un act juridic civil în numele ocrotitului, pentru c  se încalc
art. 128 C.fam.).  
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art. 144 C. fam. alin. 1 dispune c  interdic ia „î i produce efectele de la data când 
hot rârea a r mas definitiv ” (irevocabil ); „dup  ce a r mas definitiv , hot rârea 
se va comunica, f r  întârziere, de c tre instan a judec toreasc  ce a pronun at-o 
instan ei locului unde actul de na tere a celui pus sub interdic ie a fost înregistrat 
spre a fi transcris  în registrul anume destinat” (alin. 2 art. 144); „când sentin a
judec toreasc  prin care s-a pronun at interdic ia a fost atacat  cu recurs i acesta a 
fost respins, instan a de recurs va face ea îns i comunicarea prev zut  de acest 
articol trimi ând, în copie, dispozitivul sentin ei”. (alin. 3 art. 144); „incapacitatea 
celui pus sub interdic ie nu va putea fi opus  unui al treilea decât de la data
transcrierii hot rârii, afar  numai dac  cel de-al treilea a cunoscut interdic ia pe 
alt  cale” (alin. 4 art. 144). 

20 „Interzisul se aseam n  cu minorul întru ceea ce prive te persoana i averea sa. Legile relative la 
tutela minorilor se vor aplica i la tutela interzi ilor” (art. 454 C.civ.). 
21 C. A. Ploie ti, dec. civ. nr. 248/30.01.1998, în Buletinul Jurispruden ei, 1999, p. 219 (erau p r i
într-un cu interese proprii proces de partaj); C.S. J., dec. civ. nr. 4087 din 3 decembrie 1997, în 
Culegere de decizii pe anul 1997, Ed. Argessis, p. 68; Monna- Lisa Belu Magdo, notî critic  la decizia 
civil  nr. 3659/2000 a C.A. Ploie ti, în CJ nr. 3/2002, p. 66-67 (curatorul nu poate încheia, sub 
sanc iunea nulit ii absolute, cu mama sa un act juridic civil în numele ocrotitului, pentru c  se încalc
art. 128 C.fam.).  
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 În aceste condi ii, actul juridic încheiat anterior transcrierii hot rârii de 
punere sub interdic ie de c tre cel care a fost pus sub interdic ie cu un ter  de bun -
credin , nu va putea fi anulat pentru lipsa capacit ii de exerci iu; el poate fi anulat 
pentru lipsa discern mântului, care trebuie probat  în procesul ce are ca obiect 
anularea actului22.

10. Ridicarea interdic iei judec tore ti. Potrivit art. 151 C. fam.: (1) 
”Dac  au încetat cauzele care au provocat interdic ia, instan a judec toreasc  va 
pronun a, ascultând concluziile procurorului, ridicarea ei. Cererea de ridicare a 
interdic iei judec tore ti poate fi sus inut  chiar de cel pus sub interdic ie, de tutore, 
de procuror sau de orice alt  persoan  interesat . Hot rârea care pronun  ridicarea 
interdic iei î i produce efectele de la data când r mâne irevocabil . Ea se va 
comunica de c tre instan a judec toreasc  care a pronun at-o, instan ei locului unde 
s-a transcris hot rârea de punere sub interdic ie, spre a fi de asemenea, transcris  în 
registrul special i totodat  spre a face în acela i registru men iune despre ridicarea 
interdic iei, pe marginea hot rârii care a pronun at interdic ia (art. 151 alin. 3 
C.fam.). Cu privire la procedura ridic rii interdic iei, art. 35 din Decretul nr. 
32/1954 prevede: „Ridicarea interdic iei se face cu aceea i procedur  ca i
pronun area ei”23.

22 G. Boroi, Drept civil, 2002, p. 382; E. Chelaru, Drept civil. Persoanele, p. 117 
23 „Interdic ia înceteaz  deodat  cu cauzele ce au determinat-o. Cu toate acestea, nu se va pronun a
desfiin area ei decât observându-se formalit ile prescrise pentru a ei pronun are, i interzisul nu va 
putea reintra în exercitarea drepturilor sale, decât dup  ce se va pronun a i publica hot rârea pentru a 
ei pronun are” (art. 457 C.civ.).  
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