Aspecte particulare privind infractiunea de santaj
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La protection de la liberté, vue sous [’aspect de la liberté psychique, par
les moyens du droit pénal, est matérialisée aussi par l'incrimination de [’infraction
de chantage. Celle-ci représente une infraction qui garde son individualité bien
qu’elle absorbe une autre infraction qui porte atteinte a la liberté psychique, a
savoir Uinfraction de menace. A cause de son contenu constitutif il existe la
possibilite de la confondre avec linfraction de brigandage, mais la distinction
entre les deux devient claire par [’analyse de [’objet juridique propre a chacune
d’entre elles.

1. Libertatea reprezinta o valoare fundamentala a persoanei ce este necesar
a fi garantatd si protejatd de societate, intrucat afirmarea deplind a personalitatii
individului este conditionatd de libertatea acestuia. Libertatea nu poate exista in
afara regulilor sociale, de aceea, pe langa garantarea acestui drept fundamental al
persoanei, tot normele de drept sunt cele care prevad expres cazurile in care se
poate aduce restrangere acestuia.

Ocrotirea libertdtii persoanei 1si gédseste consacrarea prin normele
internationale, dar si prin normele interne. Astfel, in articolul 3 al Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului se prevede cé orice fiinta are dreptul la libertate si
la securitatea sa. Conventia Europeani a Drepturilor Omului' prin prevederile
articolului 5 arata ca "orice persoani are dreptul la siguranta si la libertate; nimeni
nu poate fi privat de libertatea sa decat in cazurile si in conformitate cu prevederile
legale". Constitutia Roméaniei dispune ca libertatea individuald si siguranta
persoanei sunt inviolabile® si prevede totodata si cazurile in care aceasta poate fi
restrAnsd. Nu poate fi conceputd o societate, un stat de drept in care sia nu fie
reglementate cazurile in care se poate aduce atingere societdtii, deoarece, in caz
contrar, s-ar crea o stare de haos. O persoana se bucura de libertate cu conditia de a
respecta libertatea celorlalti, dar si limitele impuse prin normele de drept.

2. Infractiunea de santaj este prevdzutd si sanctionatd de dispozitiile
articolului 194 din Codul penal si constd in ,,constrAngerea unei persoane, prin
violentd sau amenintare, sd dea, sa faca, sd nu facd sau sa sufere ceva, dacd fapta
este comisa spre a dobandi in mod injust un folos, pentru sine sau pentru altul”.

Infractiunea de santaj are ca obiect juridic special ocrotirea relatiilor
sociale care privesc libertatea psihica a persoanei, privitd sub aspectul posibilitatii
de a lua hotérari si de a se manifesta in mod nestingherit, fara sa fie constransa prin
amenintare sau violentd. Spre deosebire de infractiunea de amenintare, in cazul

' Conventia Europeani a Drepturilor Omului a fost ratificata de Roménia prin Legea nr. 30 din 18 mai
1994, publicatd in Monitorul Oficial nr. 135 din 31 mai 1994.

% Conform articolului 23 alin.1 din Constitutia Roméniei adoptatd in decembrie 1991 modificata si
completatd prin Legea de revizuire a Constitutiei Romaniei nr. 429/2003.
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infractiunii de santaj, obiectul juridic este complex, complexitate determinata de
scopul special urmarit de faptuitor. Astfel, prin incriminarea faptei de santaj sunt
ocrotite si relatiile sociale legate de patrimoniul persoanei sau de alte valori sociale,
dupa cum folosul urmirit de faptuitor este un folos material sau de altd natura’. Pe
langa starea de temere ce constituie consecinta amenintarii, victima infractiunii de
santaj este obligata, pentru a-si redobandi libertatea psihica sa dea, sa faca, sa nu
faca sau sa sufere ceva ceea ce aduce atingere patrimoniului persoanei sau altor
valori sociale legate de folosul solicitat de faptuitor.

Existenta obiectului material in cazul infractiunii de santaj este determinata
de modalitatea prin care faptuitorul realizeazd constringerea victimei. Astfel, in
situatia 1n care constrdngerea se realizeazd prin amenintare, infractiunea nu are
obiect material, deoarece fapta este indreptatd impotriva unui drept subiectiv al
persoanei. In situatia in care faptuitorul actioneazi prin violentd pentru a obliga
victima la o anumitd conduitd, obiectul material al infractiunii este reprezentat de
corpul persoanei asupra caruia sunt exercitate actele de violenta. Folosul urmarit de
faptuitor nu poate fi considerat obiectul material al infractiunii, deoarece el
constituie scopul urmarit, consecinta actiunii de santaj ce caracterizeaza vinovatia
cu care este savarsita infractiunea.

3. Subiectul activ al infractiunii este nedeterminat, putand fi orice persoana
care are capacitatea de a raspunde penal, nefiind necesara intrunirea vreunei calitati
speciale. Infractiunea este susceptibild a fi savarsitd in toate formele participatiei
penale (coautorat, instigare, complicitate).

O calitate speciald a subiectului activ poate atrage incadrarea faptei intr-o
forma agravata a infractiunii de santaj, sanctionatd distinct, cum ar fi, de exemplu,
calitatea de functionar public prevazuta de dispozitiile art. 1 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie’. Dispozitiile
art. 13' din aceastd lege incrimineazi distinct si sanctioneazi mai grav infractiunea
de santaj 1n care este implicatd o persoana din cele prevazute in art. 1, si anume:

a) persoanele care exercitd o functie publica, indiferent de modul in care au
fost investite, in cadrul autoritatilor publice sau institutiilor publice;

b) persoanele care indeplinesc, permanent sau temporar, potrivit legii, o
functie sau o insarcinare, in masura n care participa la luarea deciziilor sau le pot
influenta, in cadrul serviciilor publice, regiilor autonome, societétilor comerciale,
companiilor nationale, societdtilor nationale, unitatilor cooperatiste sau al altor
agenti economici;

c) persoanele care exercitd atributii de control, potrivit legii;

d) persoanele care acorda asistentd specializata unitatilor prevazute la lit. a),
b) in méasura 1n care participa la luarea deciziilor sau le pot influenta;

v, Dongoroz , S. Kahane, I. Oancea, 1. Fodor, N. Iliescu, C. Bulai, R. Stanoiu, V. Rosca,Explicatii
teoretice ale Codului penal romdn, partea speciala, vol. 111, Ed. Academiei, Bucuresti, 1971, p. 324.

* Publicati in Monitorul Oficial nr. 219/18 mai 2000 si modificatd prin Ordonanta nr. 83/29 august
2000, Ordonanta de Urgenta nr. 43/4 aprilie 2002, Legea nr. 161/19 aprilie 2003, Legea nr. 521/24
noiembrie 2004, Ordonanta de Urgenta nr. 124/6 septembrie 2005.
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e) persoanele care, indiferent de calitatea lor, realizeaza, controleaza sau
acorda asistentd specializatd, in mésura in care participa la luarea deciziilor sau le
pot influenta, cu privire la: operatiuni care antreneazad circulatia de capital,
operatiuni de bancé, de schimb valutar sau de credit, operatiuni de plasament, in
burse, in asigurdri, in plasament mutual ori privitor la conturile bancare si cele
asimilate acestora, tranzactii comerciale interne si internationale;

f) persoanele care detin o functie de conducere intr-un partid sau intr-o
formatiune politica, intr-un sindicat, intr-o organizatie patronala ori intr-o asociatie
fara scop lucrativ sau fundatie;

g) alte persoane fizice decét cele prevazute la lit. a) —f), in conditiile prevézute
de lege.

Subiectul pasiv al infractiunii de santaj este, de asemenea, nedeterminat de
vreo calitate anume si este reprezentat de persoana asupra careia faptuitorul
exercitd actele de violenta sau profereaza amenintarea. Este necesar insd sa fie o
persoana fizica determinatd, capabila sd perceapa presiunea psihicd sau fizica
exercitatd asupra sa’. La fel, ca in cazul subiectului activ, daci subiectul pasiv al
infractiunii are calitatea prevazuta in art. 1 din Legea nr. 78/2000, incadrarea faptei
se va face in forma agravata prevazuta de art. 13' din Legea nr. 78/2000, legiuitorul
impunidnd conditia pentru retinerea acestei forme a implicarii vreuneia dintre
persoanele cu aceasta calitate in infractiunea de santaj. De aceea, o persoand ce are
o astfel de calitate poate fi atdt subiect activ, dar si subiect pasiv al formei agravate
a santajului prevazuti in legea speciala.

4. Elementul material al infractiunii se realizeaza, potrivit dispozitiilor
legale, printr-o actiune de constrdngere savarsitd prin violentd sau amenintare,
constrangere in urma cdreia faptuitorul urmareste si determine victima la o
anumita conduita.

Actele de violentd urmaresc producerea unor suferinte fizice sau a unor
vatamari ce necesitd pentru vindecare cel mult 20 de zile, adica prin violenta se
realizeaza continutul infractiunii de lovire sau alte violente. Astfel, infractiunea de
lovire sau alte violente este absorbitd in continutul constitutiv al infractiunii de
amenintare ceea ce are drept consecinta pierderea individualitatii acetei infractiuni.
Este posibil insa ca violenta exercitatd de faptuitor si depaseascd in intensitate
rezultatul specific infractiunii de lovire sau alte violente si sd se incadreze, din
punct de vedere al numarului de zile de ingrijiri medicale necesar pentru vindecare
sau al altor consecinte grave, dupi caz, in infractiunea de vitamare corporala’ sau
vatamare corporald gravd’. In asemenea situatii, incadrarea faptei va avea in vedere
retinerea unui concurs de infractiuni intre infractiunea de santaj si infractiunea de
vatamare corporald, respectiv vatamare corporald grava care-si pastreaza
individualitatea si vor fi retinute ca fapte distincte.

5 T. Vasiliu, D. Pavel, G. Antoniu, D. Lucinescu, V. Papadopol, V. Ramureanu, Codul penal
comentat i adnotat, vol. 1, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1975, p. 190.

® Previzuti si sanctionatd de dispozitiile art. 181 din Codul penal.

7 Previzuta si sanctionata de dispozitiile art. 182 din Codul penal.
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Dupi cum s-a ardtat in literatura de specialitate®, violenta trebuie exercitata
asupra persoanei, mai exact asupra persoanei de la care faptuitorul are pretentia
unei anumite conduite. Actele de violenta exercitate asupra altor persoane nu intra
in continutul infractiunii de santaj decdt dacd intre partea vatamatd si aceste
persoane exista sentimente puternice, astfel incat producerea unor suferinte fizice
sau vatimari acestor persoane creazi subiectului pasiv o stare de temere. In aceastd
situatie, constrangerea necesara pentru existenta elementului material se realizeaza
prin amenintarea insuflatd victimei si nu prin violente; drept consecinta, persoanele
asupra carora faptuitorul exercitd violente sunt determinate prin raportare la
continutul infractiunii de amenintare si nu pot fi decat sotul sau o ruda apropiata a
victimei. Aceeasi este explicatia si in cazul violentelor exercitate asupra bunurilor
care realizeazd elementul material al infractiunii de santaj numai in masura in care
aceste violente sunt apte sé-i creeze victimei temerea ce o determind sd actioneze
potrivit dorintei faptuitorului.

Constrangerea realizatd prin amenintare se analizeaza prin raportare la
continutul constitutiv al infractiunii de amenintare care, in aceastd situatie
constituie element component al elementului material al infractiunii de santaj.
Aceasta presupune cid faptuitorul urmdreste sd oblige victima la un anumit
comportament ca urmare a amenintrii cu savarsirea unui rau constand intr-o
infractiune sau intr-o faptd pagubitoare indreptate impotriva ei, a sotului sau a unei
rude apropiate, amenintare care este de naturd sd-i provoace victimei o stare de
temere. Pentru existenta constrangerii nu este necesar ca victima sa se alerteze in
mod efectiv, ci este suficient ca, tindnd cont elemente precum varsta acesteia,
personalitatea ei, capacitatea intelectuald, sd rezulte concluzia cd violenta sau
amenintarea aveau aptitudinea de a provoca victimei o stare de teama.

Inexistenta constradngerii conduce la inexistenta infractiunii de santaj.
Astfel, in practica judiciard’ s-a decis ca simpla cerere a inculpatului adresata partii
vatamate de a nu reclama politiei, fard a exercita asupra acesteia violente sau
amenintari nu reprezintd un act de constrangere ceea ce lipseste de element
material latura obiectivd a infractiunii de santaj.

In urma constringerii faptuitorul urméreste si determine victima la o
anumita conduitd constind in ,,a da”, ,,a face”, ,,a nu face” sau ,,a suferi” ceva. A da
ceva presupune a preda, a remite faptuitorului acel ,,ceva” pretins de acesta ce
poate consta in bunuri sau orice altceva solicitat de faptuitor. A face ceva
presupune o actiune, o faptad comisiva impusd de faptuitor victimei ce se poate
referi la semnarea unei cereri, unei recomandari, dar si la parasirea unor imobile,
etc. A nu face ceva semnificd faptul cd victima trebuie sa se abtina de a actiona in
maniera doritd de ea, renuntdnd a mai intreprinde activitati precum exercitarea unui
drept procesual, participarea la anumite intruniri, concursuri, etc. A suferi ceva
inseamna ci victima este supusd unor situatii nedorite care-i creaza o suferinta, un
prejudiciu, fie ca este supusa unor situatii umilitoare, jignitoare, fie ca este obligata

8 T. Vasiliu s.a., op. cit., p. 191
® Curtea de Apel Constanta, dec. pen. nr. 215/1996, Revista Dreptul nr. 4/1997, p. 136
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sa suporte o pagubd. Notiunea ,,ceva” are o sfera larga de acoperire, referindu-se la
orice actiune sau inactiune posibila'.

5. In practica judiciara si in literatura de specialitate au existat intrebari
legate de modul de delimitare a infractiunii de santaj, in situatia in care pretentia
formulata de faptuitor consta in remiterea unui bun, de infractiunea de talharie care
presupune, de asemenea, posibilitatea remiterii bunului de catre victima ca urmare
a violentei sau amenintarii exercitate de faptuitor. Diferenta dintre ele se
raporteaza, in principal, la obiectul juridic al fiecareia. Astfel, s-a ardtat in literatura
de specialitate'" ci in cazul infractiunii de santaj sunt incilcate in primul rand si in
principal, relatiile sociale refritoare la libertatea persoanei, desi in mod subsidiar
sunt vizate si relatiile cu caracter patrimonial, pe cand in cazul infractiunii de
talharie sunt incalcate In primul rand si in principal relatiile sociale referitoare la
patrimoniul persoanei, iar 1n subsidiar, prin constrangerea exercitatd de faptuitor se
aduce aduce atingere libertatii persoanei.

Un alt criteriu de diferentiere intre cele doud infractiuni il reprezinta
intervalul de timp scurs intre momentul exercitdrii constrangerii si momentul
remiterii bunului. in practica judiciard'? s-a argumentat ca in cazul santajului
intrebuintarea violentei sau amenintarii de catre faptuitor are drept scop obtinerea
in viitor a unor sume de bani sau a altor bunuri, in timp ce in cazul infractiunii de
talharie actul victimei de remitere a bunului este simultan cu exercitarea violentei
sau amenintarii. Numai in méasura in care intre momentul constrangerii victimei si
momentul satisfacerii cererii faptuitorului existd o distanta in timp se poate
considera cd este incédlcatd in principal libertatea morald prin persistenta starii de
temere pe care faptuitorul a indus-o victimei'’.

O alta diferenta intre cele doud infractiuni poate fi sesizatd analizdnd
momentul consumadrii fiecareia dintre ele. Infractiunea de tdlhdrie se consuma in
momentul 1n care, ca urmare a exercitarii violentei sau amenintarii, faptuitorul intra
in posesia bunului mobil; activitatea lui pana in acel moment reprezintd acte de
executare intrerupte sau care nu si-au produs efectul si se sanctioneaza ca tentativa
la infractiunea de talharie. In cazul infractiunii de santaj, in momentul exercitarii
constrangerii se produce starea de temere persoanei vatimate ceea ce conduce la
consumarea infractiunii, independent de obtinerea sau nu a folosului urmarit de
faptuitor.

Urmarea imediatd a infractiunii de santaj este reprezentati de starea de
temere creatd victimei prin care se aduce atingere libertatii persoanei. Intre actiunea
faptuitorului si urmarea imediatd trebuie sd se stabileascad existenta legiturii de
cauzalitate. Inexistenta legdturii de cauzalitate conduce la inexistenta infractiunii.
Astfel, dacd victima nu a fost intimidatd de actiunea de constrangere a

"'H. Diaconescu, Drept penal, partea specialdg, vol. I, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 211.

'O Loghin, T. Toader, Drept penal roman, partea speciald, Casa de editura si presa ,,Sansa” S.R.L.,
Bucuresti, 1998, p. 158.

"2 Curtea Supremd de Justitie, s.pen., dec. pen. nr. 4266/1999, Revista de Drept penal nr. 4/2001,
Bucuresti, 2001, p. 157.

13 0. Loghin, T. Toader, op. cit., p. 158.
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faptuitorului, dar pentru a reusi sd dovedeasca fapta acestuia a simulat cid va
actiona, de teamd, In maniera impusd, nu se va retine legatura de cauzalitate, si,
prin urmare, nici infractiunea'®.

6. Infractiunea de santaj se comite numai cu intentie directd caracterizata
de scopul urmarit de faptuitor acela de a dobandi in mod injust un folos, pentru sine
sau pentru altul. Faptuitorul prevede ca actiunea sa are drept urmare constrangerea
victimei la o anumitd conduitd si urmareste producerea acestui rezultat in scopul
previzut in textul de lege. Exista totusi si opinia'® potrivit cdreia fiptuitorul poate
savarsi infractiunea chiar daca numai accepta posibilitatea producerii rezultatului,
ceea ce Inseamnd ca actioneazd cu intentie indirectd. Consideram ca datoritd
scopului care caracterizeazd atitudinea faptuitorului, infractiunea de santaj
presupune numai intentia directa.

Cu privire la natura folosului urmarit de faptuitor in literatura de
specialitate au fost exprimate doua opinii. S-a considerat ca'®, de vreme ce folosul
reprezintd scopul urmadrit de faptuitor si determind incadrarea amenintarii sau
violentei in infractiunea de santaj, caracterul siu poate fi numai injust. Intr-o alta
opinie'’ la care ne aliturim si un folos just poate conduce la existenta santajului
daca se urmareste obtinerea lui in mod injust. Legiutorul nu a caracterizat injusta
decédt modalitatea obtinerii folosului, nu si folosul in sine; de aceea, chiar daca
faptuitorul este indreptatit la obtinerea unui folos, dar in activitatea sa se foloseste
de constrangere si actioneaza intr-o maniera injustd, fapta va constitui infractiune
de santaj.

Folosul poate fi patrimonial sau nepatrimonial, spre deosebire de forma
agravata asemanatoare a infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal pentru care
se prevede expres in textul de lege cd in schimbul eliberarii se cere un folos
material. Nu are relevantd pentru existenta infractiunii daca faptuitorul a reusit sa
obtind sau nu folosul solicitat; esential este insd ca, activitatea infractionala,
constrangerea exercitatd de acesta, sa fi fost declansatd de scopul obtinerii acestui
folos, scop care trebuie sa existe in momentul sdvarsirii activitatii infractionale.
Faptuitorul poate urmaéri obtinerea folosului pentru sine sau pentru o alta persoana,
fard si intereseze natura relatiilor existente intre faptuitor si persoana pentru care
doreste obtinerea folosului sau motivatia pentru care faptuitorul doreste sd obtina
un folos unei alte persoane; eventual, de aceste aspecte, se va putea tine cont la
individualizarea pedepsei.

In art. 194 alin. 2 este prevazuta forma agravata a infractiunii de santaj care
se realizeaza atunci cind ,,constrangerea constd in amenintarea cu darea 1n vileag a
unei fapte reale sau imaginare, compromititoare pentru persoana amenintata,
pentru sotul acesteia sau pentru o ruda apropiata”. Existenta acestei forme agravate

T, Vasiliu s.a., op. cit., p. 192.

'3 V. Dongoroz s.a., op. cit., p. 326.

' T. Vasiliu s.a., op. cit., p. 194.

'70. Loghin, T. Toader, op. cit., p. 159; S. Bogdan, Drept penal, partea speciald, vol. I, Ed. Sfera,
Cluj-Napoca, 2006, p. 124.
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este justificatd de continutul amenintarii proferate de faptuitor care este reprezentat
de darea 1n vileag a unei fapte compromitdtoare ce se poate referi nu numai la
persoana vatamata, dar si la sotul si rudele apropiate ale acesteia. Legiuitorul a
sanctionat mai aspru o astfel de faptd, considerdnd céd atingerea adusa libertatii
psihice a persoanei este mai grava, gravitate care se mentine chiar dacd fapta
compromititoare este imaginara.

Comportamentul faptuitorului are drept urmare o puternica intimidare a
victimei ceea ce este de naturd sa-i faciliteze faptuitorului obtinerea folosului
pretins; cel amenintat preferd sa satisfacad solicitarea acestuia decat si se expund
compromiterii publice. i 1n situatia In care amenintarea priveste darea in vileag a
unor fapte imaginare, presiunea psihica la care este supusa victima este puternica,
iar recurgerea la acest procedeu evidentiaza gradul intimidant si perversitatea
faptuitorului'®. In practica judiciara s-a retinut'® ca infractiune de santaj in forma
agravatd fapta inculpatului care a constrans victima la raport sexual sub
amenintarea ca va face publice anumite fotografii compromititoare.

7. In concluzie, infractiunea de santaj prezintd conexiuni cu alte infractiuni,
dar raméne o infractiune distinctd datoritd continutului constitutiv propriu. Astfel,
in continutul infractiunii de santaj se regasesc asimilate infractiunea de amenintare,
care poate imbrica si o forma distinctd ce atrage agravarea faptei sau infractiunea
de lovire sau alte violente, atit in forma simpld, dar si in forma agravata.
Continutul infractiunii de santaj poate, In anumite situatii, in raport de pretentia
faptuitorului, sa se confunde cu continutul infractiunii de talharie. Delimitarea intre
aceste doud infractiuni se realizeaza prin raportare la obiectul juridic al fiecareia
care este diferit, motiv pentru care, infractiunea de santaj isi pastreaza
individualitatea si raméne o infractiune distinctd de infractiunea de talharie.

'8 V. Dongoroz s.a., op. cit., p. 328
' Trib. Jud. Mures, sec. pen., dec. nr. 1903/1973, Revista Romana de Drept nr. 6/1975, p. 26.
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