Consideratii asupra naturii juridice a actiunii civile
Conf. univ. dr. Daniel Ghita

L’analyse de la nature juridique de [’action civile a déterminé de
nombreuses disputes doctrinaires. Il n’existe pas de point unitaire, mais on accepte
que [’action civile a une nature juridique complexe, qui doit étre regardée en
liaison étroite avec le droit a I’action. Le principe de la protection des droits
subjectifs civils, consacré par des normes constitutionnelles et européennes,
implique [’existence d’un moyen spécifique de reconnaissance et de réalisation de
ces droits. On admet que le principal moyen de protection du droit subjectif civil
est représenté par [’action civile, qui ouvre au titulaire du droit la possibilité de
"obtention du concours de I’Etat dans sa réalisation, par I'intermédiaire du procés
civil.

1. Notiune. Consacrat pe plan intern, prin legea fundamentala, dar si la
nivel european, principiul ocrotirii drepturilor subiective civile implicd existenta
unui mijloc specific de recunoastere sau de realizare a acestor drepturi. in general,
este acceptat ca, fard a fi singurul, principalul mijloc de protectie a dreptului
subiectiv civil 1l reprezinta actiunea civila, care deschide titularului unui asemenea
drept posibilitatea obtinerii concursului statului in realizarea dreptului, prin
intermediul procesului civil, privit in sens larg'. Altfel spus, atunci cand dreptul
subiectiv sau un interes legitim au fost incalcate, dat fiind faptul cd dreptul
substantial nu poate asigura protectie, este necesara recurgerea la un mijloc
institutionalizat pentru realizarea respectivului drept sau interes. Singurul mijloc
practic care intermediazd acest concurs este actiunea civila, prin care se
declanseaza procesul civil®.

Pornind de la etimologia termenului’, in limbajul comun prin actiune se
desemneaza faptul de a face ceva sau de a desfasura o activitate®. In terminologia
juridica termenului de actiune i se atribuie mai multe acceptiuni, pornind de la
identificarea, in practica, cu cererea de chemare in judecatd si termindnd cu
asimilarea cu dreptul subiectiv pe care 1l ocroteste. Evident, sfera actiunii civile nu
poate fi redusd la actul de sesizare a instantei judecatoresti, acesta din urma
reprezentdnd doar un prim aspect al exercitdrii actiunii, dupd cum nu poate fi
confundatd de plano cu dreptul subiectiv civil, asa cum vom verea in cele ce
urmeaza.

In literarura juridica actiunea civild a fost definitd ca fiind mijlocul legal
prin care o persoand cere instantei recunoasterea sau realizarea unui drept prin
incetarea piedicilor puse in exercitarea sa de o altd persoand sau printr-o
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despagubire corespunzitoare’. inca din dreptul roman, actiunea era vizuta ca fiind
dreptul de a urmari in justitie ceea ce ti se datoreaza (ius per se quendi in iudicio
quod sibi debetur).

Majoritatea definitiilor din doctrind sunt in acelasi sens tinzdnd sa
determine in general scopul si obiectul actiunii civile’. De asemenea, definitiile
formulate in doctrina strdina tind sd sublinieze natura juridica a actiunii civile,
aceea de mijloc procedural menit sa apere drepturile subiective civile. In legislatia
franceza exista si o definitie legala a actiunii civile. Astfel, potrivit art. 30 din Noul
Cod de procedura civild "actiunea civila este dreptul, pentru autorul unei pretentii,
de a fi ascultat asupra fondului acesteia, pentru ca judecatorul sd se pronunte asupra
temeiniciei sau netemeiniciei ei; pentru adversar, actiunea este dreptul de a discuta
temeinicia acestei pretentii". Insi, chiar doctrina franceza critica utilizarea
termenului drept in definitia legald a actiunii civile, considerandu-se ca nu poate
exista un drept subiectiv cidnd de fapt actiunea reprezintd o facultate sau o
posibilitate.

Intr-o altd definitie s-a considerat ci actiunea civila are in continutul siu
totalitatea mijloacelor formale organizate de lege pentru apararea drepturilor
subiective recunoscute de ordinea de drept’ sau ci procesul civil reprezinti
organizarea practicd a actiunii, materializarea si dezvoltarea ei, forma sa de viata si
realizare a scopurilor pe care le urmareste®. Intr-o definitie mai completa, actiunea
este vazuta ca fiind "ansamblul mijloacelor procesuale prin care poate fi solicitat si
asigurat concursul unui organ jurisdictional in vederea recunoasterii sau realizarii
unui drept ori interes - nesocotit, contestat sau incélcat - fie prin afirmarea dreptului
subiectiv preexistent sau constituirea unei situatii juridice noi, fie prin plata unei
despagubiri sau si prin plata unei asemenea despagubiri". Vizuti ca un concept-
sintezd, 1n opinia aceluiasi autor, actiunea civila reprezintd "ansamblul mijloacelor
procesuale instituite pentru protectia dreptului subiectiv, iar uneori chiar a unor
interese". Aceste mijloacele procesuale care compun actiunea civila si 1i determina
natura juridicd - institutie procesuala - se concretizeaza in timpul procesului prin
exercitarea unor "drepturi subiective procesuale", cum ar fi dreptul de a introduce
cererea de chemare in judecatd, dreptul de a exercita cdile de atac etc., iar "sinteza"
acestor drepturi reprezinti dreptul la actiune, ca drept subiectiv procesual'.

O serie de precizari completeazd in mod necesar definitia actiunii civile:
actiunea civild reprezintd totodatd o facultate legald, subsumatd principiului
disponibilitdtii, dar si o obligatie, ulterioara sesizarii, a organului jurisdictional, de
a solutiona situatia juridicd dedusa judecitii; actiunea civild nu se identificd cu
dreptul subiectiv fiind imanenta acestuia; actiunea civila cuprinde un ansamblu de
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elemente si de mijloace procesuale, fara a se reduce doar la unul dintre acestea,
cum ar fi cererea de chemare 1n judecata; in principal actiunea presupune dreptul
de a obtine o condamnare civild si executarea silitd; elementele actiunii trebuie
considerate nu numai prin prisma reclamantului ci si a paratului.

Intr-o definitie mai succinta actiunea civil a fost vazuta ca fiind ansamblul
de mijloace procesuale prin care se poate realiza protectia judiciara a drepturilor si
intereselor civile ocrotite de lege, iar, o serie de sublinieri din literatura de
specialitate, o detaliaza: actiunea civild este in strdnsd legaturd cu protectia
judiciara a drepturilor subiective civile, precum si a unor interese pentru a caror
realizare calea justitiei este obligatorie; actiunea civila cuprinde toate mijloacele
procesuale pe care legea le pune la dispozitie pentru protejarea drepturilor si
intereselor civile, fiecare din aceste mijloace procesuale reprezentind forme de
manifestare a actiunii civile; actiunea este uniforma, cuprinde aceleasi mijloace
procesuale, indiferent de dreptul ce se valorificd, dar cand se exercita, actiunea este
influentatd de dreptul subiectiv (sau de interesul proteguit de lege), dobandind din
natura §i caracteristicile acestuia; in momentul in care se apeleazd la actiune,
aceasta se individualizeaza, devine proces''.

Corelatia drept subiectiv civil, drept la actiune, actiune civila. Corecta
configurare a naturii juridice a actiunii civile a determinat numeroase dispute
doctrinare. Nici in prezent nu existd un punct de unitar, acceptandu-se, insa, ca
actiunea civila are o natura juridicd complexa si ca aceasta trebuie privita in stransa
legdtura cu dreptul la actiune. Tocmai aceastd problema a raportului dintre dreptul
subiectiv civil si dreptul la actiune a determinat pe plan doctrinar, diferite conceptii
privind notiunea si natura juridicd a actiunii civile'’, o prezentare generald a
acestora fiind necesara pentru corecta intelegere a institutiei.

In dreptul roman se considera ci actiunea este preexistentd dreptului
subiectiv civil si astfel, numai titularul dreptului poate obtine protectie legala.
Altfel spus, dreptul procedural este anterior celui substantial, actiunea avand
tocmai rolul de a crea drepturi subiective'’. Aceastd conceptie a influentat ulterior
teoriile cu privire la natura juridicd a actiunii civile, determinand teoria clasica sau
civilistd cu privire la aceasta.

Intr-o primd conceptie actiunea civila este asimilatd cu insusi dreptul
subiectiv civil, fira a reprezenta o categorie distincta ci doar un aspect al acestuia,
mai exact aspectul sdu dinamic. O asemenea identificare determind o serie de
consecinte: nu poate exista actiune fara drept, dar nici drept subiectiv fara actiune;
fiecare drept presupune o singurda actiune; dreptul subiectiv se stinge odatd cu
actiunea, avand acelasi obiect si aceeasi natura juridica.

In mod evident, chiar daci o constructie teoretici ce asimileaza dreptul
subiectiv cu actiunea ar putea fi acceptatd, consecintele practice sunt contrare
teoriei clasice a dreptului subiectiv civil. Astfel, poate exista drept fara actiune, cel
putin in sens material, dreptul subiectiv poate supravietui actiunii civile, atunci
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cand, din diverse motive procesul nu se finalizeazd cu admiterea actiunii, un drept
poate da nastere la mai multe actiuni, iar, cum vom vedea, natura juridica a actiunii
este diferita de cea a dreptului subiectiv civil.

Intr-o conceptic subiectivi, actiunea nu se confundd cu dreptul
reprezentdnd insd, sanctiunea acestuia. Consecinta ar fi recunoasterea oricarui
subiect a unui drept la protectie judiciard, public, contra statului sau contra statului
si paratului, 1n care cel dintai ar aparea ca subiect pasiv. Date fiind contradictiile de
naturd teoretici si practicd pe care le-ar genera, aceasta teorie nu a fost primita de
doctrina'. Intr-o altd conceptie actiunea civila este consideratd chiar un drept
subiectiv de sine statator, al carui scop ar fi ocrotirea altui drept subiectiv civil.
Intrucat ar trebui s implice intotdeauna un subiect pasiv si aceastd calificare a
actiunii civile este criticabila. Conform teoriei clasice asa cum dreptul procesual
civil nu era distinct de dreptul civil, actiunea nu era conturata distinct de dreptul
subiectiv pe care-l ocrotea. Ulterior, contrar teoriei civiliste, a fost formulata teoria
autonomiei actiunii fatd de dreptul subiectiv civil, distingdndu-se intre dreptul de
fond si dreptul de procedura'.

Autonomia dreptului la actiune a fost argumentata fie prin existenta unui
drept de petitionare, neprivatist, public, adicd un drept indreptat impotriva statului
prin mijlocirea organelor jurisdictionale, fie prin considerarea actiunii civile ca un
drept abstract de a actiona. Conform acestei ultime conceptii actiunea era
independenta de temeinicia dreptului, avandu-si fundamentul 1in dreptul
constitutional la petitionare care exercitat in fata organelor jurisdictionale devenea
drept la actiune.

S-a mai considerat cd notiunea de actiune civild prezintd doua acceptiuni,
una generald, obiectivd si alta speciald, subiectiva'®. Acceptiunea obiectivi este
determinatd de caracterul obiectiv al normelor juridice care consfintesc drepturile
subiective civile, actiunea fiind un mijloc general si abstract. In privinta exercitarii
actiunii civile, aceasta rimane la latitudinea titularilor drepturilor subiective civile,
astfel incat actiunea implicd si o acceptiune subiectiva, constdnd in facultatea
acestora de a urmadri prin mijloacele legale realizarea a ceea li se datoreaza. Alti
autori includ 1n definitia actiunii civile termenul de putere legala, ca expresie a unei
libertati sau a unei facultati. Actiunea este, in aceasta viziune, puterea impersonala,
permanenta si generald de a sesiza instantele, distincta de accesul la justitie. Acesta
din urma reprezintd o libertate publica in virtutea careia orice persoand se poate
adresa instantei. Intr-o alta definitie, actiunea civila este puterea sau facultatea ca
pretentia sa fie supusa judecatii pentru a se obtine o hotarare pe fondul acesteia.
Aceasta facultate are un caracter impersonal, obiectiv, permanent si nu poate face
obiectul unei renuntiri generale si absolute din partea niménui. Prin aceste
consideratii se tinde la delimitarea actiunii de dreptul subiectiv i de cererea de
chemare in judecata.

4 G. Boroi, op. cit., p. 123
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In prezent, conceptia potrivit cireia actiunea reprezinti un drept autonom
este majoritara, fiind sustinuta atdt in doctrina romana cat si strdina. Trebuie facuta
distinctia dintre un "drept la actiune" ca drept subiectiv autonom si dreptul
substantial, primul fiind exercitat tocmai pentru protejarea celui de-al doilea'’. Cu
toate acestea, permanent este subliniatd legdtura dintre actiune si dreptul
substantial. Doctrina noastrd sustine o conceptie obiectivd, actiunea fiind
prezentatd ca mijloc legal ori ca un ansamblu de mijloace procesuale, prin care se
asigurd protectia dreptului subiectiv civil sau a unor situatii juridice ocrotite de
lege. In dreptul nostru este, in general, promovata distinctia dintre dreptul la
actiune in sens material si dreptul la actiune in sens procesual, nu fard inséd a se
sublinia autonomia actiunii civile fatd de dreptul subiectiv. Astfel, s-a considerat ca
oricare ar fi obiectul dreptului actiunea are intotdeauna ca obiect protectia acestui
drept'®, fard insa a se accentua independenta actiunii fata de drept. In consecinta,
dreptul la actiune este prezentat ca unul din elementele dreptului subiectiv civil,
cele doua fiind totusi notiuni independente ce apartin unor ramuri de drept
distincte'’.

CriticAndu-se distinctia dintre dreptul la actiune 1n sens procesual si
material, s-a sustinut ca actiunea reprezintd posibilitatea sau dreptul persoanei
interesate de a sesiza, pretinde si obtine din partea organului jurisdictional
competent apararea unui drept subiectiv incélcat sau nerecunoscut ori a unui interes
recunoscut de lege si ca actiunea civila reprezintd un drept subiectiv de sine statator
a carui existenta si exercifiu nu este legatd de existenta dreptului subiectiv material
sau a interesului ocrotit’®. Mai mult, aceastd distinctie a fost consideratd echivoca,
ambigud, creatd, inutil 1nsd, doar pentru a explica mecanismul prescriptiei
extinctive. In realitate, prin prescriptie se sting numai dreptul sau posibilitatea de a
obtine condamnarea paratului” si dreptul de a obtine executarea silita, iar celelalte
drepturi procesuale care compun dreptul la actiune nu sunt afectate prin
prescriptie®'.

Intr-o altd opinie, dreptul la actiune este privit ca un drept complex de
naturd procesuald al cdrui continut este format dintr-o pluralitate de prerogative, iar
distinctia dintre dreptul la actiune in sens procesual si material este facutd doar
pentru a justifica mecanismul prescriptiei dreptului la actiune®.

Majoritatea doctrinei considera cé in continutul actiunii civile sunt incluse
sesizarea instantei, administrarea probelor, apérdrile de fond sau pe cale de
execeptie si caile de atac. Dintre acestea doud atribute sunt esentiale pentru
determinarea naturii juridice a actiunii civile: dreptul de a sesiza instanta si dreptul
la admitere a actiunii.

Sesizarea instantei reprezintd prerogativa procesuald recunoscutd de lege
tuturor persoanelor cu capacitate de folosinta. Dreptul de a sesiza instanta ne apare
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ca o manifestare a dreptului la petitionare in sensul art. 21 din Constitutie. Mai
exact, dreptul de a accede la justitie, este doar un aspect al dreptului general de
petitionare si atunci cand este exercitat in fata unui organ jurisdictional se
transforma in drept la actiune, ca drept procesual autonom cu forme si reguli
particulare™.

Dreptul la sesizarea instantei este un drept de natura publica prin
intermediul caruia o persoand tinde sd obtind concursul functiei publice pentru
protectia intereselor sale, astfel cd promovarea actiunii civile nu este in sine
conditionatd de existenta dreptului material, dupd cum nici celelalte atribute ale
actiunii civile nu sunt conditionate de existenta unui asemenea drept. Temeinicia
unei cereri, adica posibilitatea de a castiga procesul, rezultd tocmai in urma
desfasurarii acestuia. Prin urmare, actiunea civilda se exercitd independent de
existenta unui drept subiectiv, chiar atunci can pretentia dedusd judecatii este
neintemeiata.

Dreptul la admitere a actiunii reprezintd o prerogativd de sine statatoare
fatd de dreptul subiectiv civil, care se poate exercita si in cazul in care actiunea are
un alt obiect decdt un drept substantial. Exercitarea acestui drept nu conduce in
toate cazurile la admiterea actiunii sau., uneori, chiar reclamantul nu 1l exercita din
proprie initiativa, de exemplu, in cazul renuntérii la judecatd sau la drept ori a
desistarii care conduce la perimare.

In aceste conditii se considera ca actiunea ca mijloc procedural dar si ca
drept fundamental existd si atunci cand reclamantul nu si-a execitat dreptul la
admirerea actiunii sau aceasta a fost respinsd ca neintemeiatd. Dreptul subiectiv
conditioneaza doar solutia de admitre a actiunii $i nu actiunea in sine.

In literatura juridica s-a pus si intrebarea daca existenta dreptului este o
conditie pentru exercitarea actiunii. Desi, In general, dreptul este enumerat printre
conditiile de exercitare a actiunii civile sau pentru a fi parte in proces, raspunsul a
fost si negativ. Tocmai existenta sau inexistenta dreptului face obiectul verificarii
in procesul rezolvarii actiunii, neputand fi consideratd o conditie aprioricd pentru
exercitarea ei’’. Toate aceste controverse din literatura juridicd ar putea fi inlaturate
printr-o solutie similara dreptului francez, adica prin formularea riguroasé in Codul
de proceduri civila a unei definitii a actiunii.

Natura juridica a dreptului la actiune a suscitat, de asemenea, o serie de
discutii. De reguld, dreptul la actiune este vdzut ca elementul de legitura intre
dreptul subiectiv si actiune. Intr-o opinie, se considera ca dreptul la actiune este un
drept subiectiv general si abstract, nediferentiat si nelegat de fiecare drept
subiectiv, care intrd in continutul capacitatii de folosinta a fiecarei persoane si care
preexista dreptului subiectiv®. Alti autori identificd actiunea civila cu dreptul la
actiune sau 1l considerd, pe acesta din urma, o parte componenta a dreptului
subiectiv si o garantie a realizarii acestuia. Astfel, dreptul la actiune contine, la
randul sdu, mai multe drepturi, si anume, dreptul de a sesiza instanta, dreptul de a

2 Ibidem, p. 164- 165
?*I. Deleanu, op. cit., p. 167
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administra probe, dreptul de a exercita céile de atac, dreptul de a obtine executarea
silitd a hotararilor etc”.

Intr-o opinie contrara, dreptul la actiune a fost definit ca posibilitatea de
a pune in miscare mijloacele procesuale ce alcétuiesc actiunea civild, in scopul
realizdrii protectiei judiciare a unui drept sau interes civil pretins (afirmat). El duce
la transformarea unei notiuni abstracte, aceea de actiune civild, Intr-o notiune
concretd, aceea de proces civil®’. Astfel, pentru stabilirea naturii juridice a dreptului
la actiune, s-a pornit de la definitia actiunii civile si de la caracteristica acesteia,
aceea ca Tmprumuta din caracterele dreptului ocrotit.

26y M. Ciobanu, op. cit., p. 252.
?1G. Boroi, op. cit., p. 126.
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