Sistemul de drept roman. Céteva consideratii despre normele juridice
si normele religios-morale si impactul lor asupra poporului roman

Lect.univ.drd. Andreea Ripeanu*

Pour la premiere fois dans [’histoire du monde les romains ont réussi
de créer un systeme unitaire de concepts par l’intermédiaire desquels ils ont pu
traduire en langage juridique les intéréts fondamentaux de la société romaine.
Ce langage se remarque par une exceptionnelle précision, par [’aptitude de
conférer de la symétrie aux constructions juridique et par le fait qu’il
représente linstrument idéal de la pensée juridique!”. On le sait, I'antiquité a
connu aussi d’autres systémes de droit’”, mais ces systémes n’ont pas réussi de
développer une terminologie juridique bien délimitée, distincte du langage
commun.

“Dreptul natural este inscris in legea firii”. Dreptul natural si legea
morald sunt sddite in inima omului de la creatie. Ele sunt afirmate prin puterea
ratiunii umane, cu care este harazita fiinta umana, indiferent daca este sau nu,
una religioasd sau morala. S-a spus ca vechile popoare (babilonienii, egiptenii,
romanii, etc.) au facut o "confuzie intre drept si morala...". Dar ca, "spre
deosebire insd de celelalte popoare, romanii au depasit aceastd confuzie,
dovada ca, incd din epoca veche normele de drept erau desemnate prin
intermediul de Jus, iar cele religioase prin termenul de Fas".

In primul rand, trebuie precizat ci - la vremea respectiva - nu se ficea
distinctie intre normele religios-morale si cele juridice, fiindca ambele erau
considerate a fi rezultatul aceleiasi vointe divine, iar continutul lor nu ficea
altceva decat sd exprime in precepte moral-religioase aceastd "voluntas Dei",
impusa ca "lex vitae" (norma de viatd). Cu toate acestea, in textele clasice, cu
deosebire in scrierile jurisconsultilor se va reflecta vechea confuzie dintre drept
si morald/religie. Acest fenomen se explicad in primul rand, prin mentalitatea
conservatoare a romanilor, care n-au abandonat niciodata valorile caracteristice
primelor inceputuri ale civilizatiei Romei. In al doilea rand, aceastd confuzie
este si consecinta faptului cd romanii au fost prin excelentd un popor practic,
iar preocupdrile lor in domeniul teoretizarii sau elaborarii unor definitii aveau
un caracter secundar. Apoi, trebuie retinut faptul ca, in epoca veche, la romani,
legile au imbracat un vesmant religios atit ca expresie lingvisticad, cét si in
privinta continutului lor.
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Intr-adevar, in epoca veche, pand si institutiile juridice, precum
contractele, erau incheiate "in formd religioasd". De pilda, "... forma pe care
au Tmbréacat-o conventiile pentru a deveni contracte a fost cea religioasa. Cele
mai importante contracte in aceastd forma sunt "spomsio" (promisiunea
religioasd) si “jusiurandum liberti" (jurimantul dezrobitului).

Initial, si dreptul international (jus gentium) a avut un caracter religios.
Se stie, de pilda, ca la romani, problemele internationale intrau In competenta
Senatului si a unui Colegiu sacerdotal (Colegiul fetialilor), condus de un "pater
patratus", "care avea un rol deosebit in transarea diferendelor, declansarea
razboiului, incheierea pacii, a tratatelor de alianta, doud un anumit ritual.

Fetialii aplicau normele cuprinse intr-un cod cu caracter religios,
denumit “jus fetiale”, cuprinzand primii germeni ai dreptului international".
Timp de mai multe secole numai pontifii erau cei care cunosteau zilele faste (in
care judecau procesele) si formulele solemne pe care partile aflate in litigiu
erau obligate si le pronunte. Fiind singurii in masurd sia ofere lamuriri in
legdturd cu desfasurarea proceselor, pontifii detineau astfel si monopolul
stiintei dreptului. Se spune insa, ca atdta vreme cat jurisprudenta a avut un
caracter religios aflandu-se sub semnul spiritului conservator si partinitor al
pontifilor, nu a putut face progrese notabile, aceasta deoarece pontifii
interpretau si normele religioase, fiind direct interesati s mentind confuzia
dintre drept si religie.

Un amplu proces de desacralizare a societatii romane, §i, ipso facto, o
delimitare intre jus si fas a avut insa loc dupa alungarea ultimului rege si
instaurarea republicii, abia in anul 509 ien. Ca o consecintd imediata,
"pontifex maximus" si-a pierdut in mare parte atributiile de ordin politic.
Putem insé oare vorbi de un asa-zis "cult" al legilor la romani? S-a afirmat de
asemenea ca "... in conceptia romanilor primitivi, rurali si superstitiosi, cultul
legilor figura alaturi de cultul zeilor, a caror bundvointd era invocatd pentru
buna desfasurare a raporturilor sociale". Fireste ca nu putem vorbi de un cult
al legilor, si cu atat mai putin de un cult paralel - al legilor si al zeilor - ci doar
de o sacralizare a legilor. Caracterul lor sacru deriva din cultul adus zeilor, care
erau considerati sursa insasi a legilor, de unde si obligativitatea observarii si
aplicérii lor ca porunci divine. Dar nu trebuie inteles ca aceste legi implicau un
cult aidoma celui adus zeilor, si cu atit mai putin deci sd vorbim despre "cultul
legilor" si "cultul zeilor", fara sa riscam bineinteles a friza nu atdt ignoranta
realitatii religioase din epoca primitivd a romanilor, cat mai ales infeudarea
gandirii noastre in aria unei mentalitati ideologice, revolute, din asa-zisa
"epocd de aur". Asadar, In epoca veche, nu putem vorbi de o asa-zisa
"confuzie", fiindca, atunci, toate legile divine si omenesti erau considerate ca
hotarate sau izvordte din vointa divinitdtii, de unde si sintagma uzuala la
vremea aceea: "fas est", adicd este permis de zei sau ingdduit de legi.

Dupa cum se stie, in anul 449 1i.e.n., au fost publicate "Leges XII
tabularum" (Legile celor XII Table). Gravate in table de arama, ele au fost
fixate la vedere. Asadar, de-abia de la aceasta datd am putea vorbi de o

55



distinctie intre ceea ce este permis sau ingédduit de zei §i ceea ce nu este permis
de lege (per legem non licet), desi orice act de supunere fati de vointa
legiuitorului roman inseamna inca o supunere fatd de vointa Divinitatii. Acest
aspect trebuie scos in evidentd si retinut cu atat mai mult cu cat nu cunoastem
textul original al Legii celor XII Table, fiindca este stiut faptul cd "nu ne-a
parvenit in mod direct, deoarece tablele de bronz au fost distruse inca de la
inceputul secolului al IV-lea, 1.e.n., cind Roma a fost incendiata de catre gali".

Trebuie de asemenea invederat si faptul ca "aceastd lege pe care se
sprijind impresionantul edificiu al dreptului roman, nu a fost abrogata
niciodatd. Din punct de vedere formal, ea a fost in vigoare vreme de 11
secole". In anul 130 i.e.n. Gnaeus Flavius, libertul lui Appius Claudius Caecus
a divulgat formulele solemne si zilele faste prin afisarea in forum, ceea ce a
insemnat ci orice persoana a dobandit accesul la formulele solemne in baza
carora se facea interpretarea dreptului material. Drept urmare aria celor
preocupati de studierea problemelor legate de aplicarea dreptului s-a extins tot
mai mult.

Pe de altd parte s-a schimbat si optica jurisconsultilor in sensul ca nu
se mai limitau la interpretarea dispozitiilor din Legea celor XII Table, ci
desfisurau o activitate creatoare adaptand aceste dispozitii la cerintele mereu
schimbatoare ale vietii, semn al progresului societatii. Sensul initial pe care il
exprimd notiunea de "lex", adicd de supunere fatdi de vointa zeilor, a fost
intr-adevar exprimata si materializatd de legiuitor si in epoca Imperiului (27
i.e.n.-565 e.n.), cand, cel putin in epoca Principatului (27 1.e.n. si 284 e.n.),
intreaga putere a fost concentratd in mainile Impératului, conducétorul autocrat
al statului, cel "Sfdnt" (Augustus), venerat de popor, in virtutea alegerii sale
prin vointa zeilor. De altfel, In aceastd perioadd, desi Senatul si vechile
magistraturi supravietuiesc, "ele nu sunt altceva decdt un paravan in spatele
caruia se camufleazd monarhia", institutie pe care romanii de odinioard o
considerau - ca si alte popoare din vremea respectiva - voita Divinitatii, de
unde deci si convingerea cad, dacd legea este dictatd de monarhie, nu era
finalmente altceva decat expresia vointei divine.

De o reald distinctie intre "fas" si "lex", nu putem vorbi decat de-abia
din secolul al IV-lea, cand religia crestind devine religia Imperiului Roman
(anul 380). Imparatul a continuat s fie insa considerat "Unsul lui Dumnezeu"
pana la prabusirea Imperiului Roman de Rasarit (Bizantin), in anul 1453, de
unde ideea a fost de altfel transferatd in toate statele din Europa, inclusiv la
romani, iar legile au continuat si fie emise 1n numele Divinitatii si al
legiuitorului, alias, imparat, domnitor, principe etc.

Micar si din aceste succinte precizdri ne putem asadar da seama ca
este impropriu a vorbi de o asa-zisd "confuzie" intre "drept" si "morald" sau de
o depasire a acestei confuzii prin vehicularea celor doud notiuni, "fas" si "lex",
fiindca, despre un adevarat divort intre sacru si profan nu putem vorbi decat in
epoca moderna, dar, si atunci, acesta a fost partial, si nu pretutindeni. Ca el nu
s-a consumat in totalitatea lui, ne-o aratd pana astizi practica pe care o intdlnim

56



in unele sali de tribunale din Europa sau dincolo de Ocean, unde juramantul pe
Biblie sau in numele Divinitétii este incd o realitate.

Aceiasi specialisti In drept roman, afirma ca,"... in textele clasice, cu
deosebire in scrierile jurisconsultilor romani, se reflecta vechea confuzie dintre
drept, pe de o parte, morala si religie, pe de altd parte". In primul rand trebuie
s precizam ca nu este vorba de o asa-zisd "confuzie" intre normele juridice si
cele moral-religioase, ci de o exprimare veridicd a conceptiei acestor popoare
despre ideea de drept, si, ipso facto, a conceptiei lor despre raportul intre
divinitate si om. De altfel, gdndirea romanilor despre drept a fost exprimata
(rezumata) 1n acele rostiri despre natura si rostul dreptului, exprimate de
jurisconsulti 1n acele formule lapidare si concise, unice, care adeveresc de fapt
ca, pentru ei, principiile dreptului si ale moralei isi au un izvor comun. Spre
exemplu in Institutele lui Justinian intdlnim o definitie a stiintei dreptului
potrivit careia, Juris prudentia est divinarum atque humanarum rerum notitia,
Justi atque injusti scientia (stiinta dreptului sau jurisprudenta este cunoasterea
lucrurilor divine si umane, stiinta a ceea ce este drept si nedrept).

Aceastd realitate (a confuziei), ne-o confirma atat Celsus, cat si
Ulpianus. Pentru Celsus, de pilda, conform céruia ' "jus est ars boni et aequi"
(dreptul este arta binelui si a echitatii), cuvantul drept are atit un sens moral,
cat si juridic. De asemenea, pentru Ulpian, principiile dreptului roman se
ingemaneaza - in rostirea sau definirea lor - cu cele de naturd morala in chip
osmotic si organic. Intr-adevir, pentru el, "Juris praecepta sunt haec: honeste
vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere" (principiile dreptului sunt
acestea: a trai in mod cinstit, a nu vatima pe altul, a da fiecaruia ce este al sau).

Dupa parerea unor specialisti, in teoria dreptului roman, in definitia lui
Ulpian aflam c& "un principiu de morald este pus alaturi de doua principii
juridice, céci, daca a nu vdtama pe altul si a da fiecaruia ce este al sau sunt
principii de drept, a trdi in mod onorabil este un principiu moral". Or, dupa
cum se poate lesne constata, in definitia lui Ulpian nu putem insa identifica "un
principiu de morala", pus alaturi de doud principii juridice, asa dupa cum
afirma respectivii romanisti, ci trei principii cu un fond comun, si mai precis,
cu un continut moral-juridic. De altfel, a nu vatama pe altul este inainte de
toate un principiu al legii morale - consfintit si de Legea Decalogului (Exod
20, 1-17) - si apoi un principiu invesmantat in rostirea juridica.

Tot un principiu moral - inainte de a fi unul de natura juridica - este si
a da fiecdruia ce este al sau. latd de ce, si In celebra definitie a lui Ulpian
trebuie sd vedem o exprimare fericitd a ambelor principii, atat juridice cat si
morale, care, la vremea respectiva, defineau insési conceptia romanilor despre
relatia intre sacru si teluric, de unde si obligativitatea "divanarum atque
humanorum notitia" (cunoasterea lucrurilor divine si umane), si, ipso facto, "a
ceea ce este just si a ceea ce este injust" (umsti atque injusti) (Ulpian, in
Institutele lui Justinian, Cartea I, Titlul 1). De altfel, din definitia aceluiasi
celebru jurisconsult roman, Ulpian (sec.Il), rezultd in chipul cel mai graitor
posibil ca nsasi stiinta dreptului este "justi atque injusti scientia" (stiinta a
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ceea ce este drept si nedrept). Or, pentru a distinge intre ceea ce este drept si
nedrept - atdt conceptual, cat si faptic - presupune Intdi de toate a avea o
conceptie bine definita despre ceea ce este moral si imoral, bun si rau, permis
si nepermis etc, adica in conformitate cu preceptele legii morale naturale.

lata, asadar, ca si din aceasta definitie a lui Ulpianus trebuie sa retinem
aceasta legaturd organica, intrinsecd, care existd intre legea morald si legea
juridica, si de care trebuie tinut seama atunci cand evaludm, categorisim sau
judecam fapta umana, si nu s-o raportam doar la aspectul ei social. Ca pana si
un drept "politic" trebuie sa tind seama de principiile enuntate de "legea
religios-morald", ne adeveresc chiar si unii teoreticieni ai dreptului, pentru care
"statul" este "o persoand morald politico-teritoriald". Subliniem insa faptul ca,
in ciuda confuziei pe care aceste definitii o atesta, practica juridicd romand s-a
delimitat in mod foarte clar de toate celelalte sfere ale gandirii si practicii
sociale, marturie fiind nsusi tezaurul de gandire juridicd romanad, care a fost
supus unor cercetari profunde inci din sec.VII e.n.

Fireste, normele morale nu au o valoare juridica, si nici nu opereaza
prin masuri coercitive (de constrangere). Si, totusi, ele au un caracter
obligatoriu pand si in dreptul international, fiind adeseori respectate sub
presiunea opiniei publice. Principiile legii morale influenteazd de altfel toate
ramurile dreptului international, civil, penal etc. @ De pildd, "morala
internationald" - indiferent de ce principii religioase ar fi ea strabatuta
(mozaice, budiste, crestine, islamice, etc.) -"influenteaza dreptul international,
in sensul ca tot mai multe reguli ale moralei si ale echititii, fiind respectate de
state, au imbogatit dreptul international, transformandu-se in reguli ale sale.

Incilcarea regulilor moralei si echitatii exercita, dimpotriva, o actiune
negativa asupra dreptului international. Invers, respectarea dreptului
international - scrie prof. I. Diaconu - asigurd promovarea unui element de
moralitate 1n relatiile dintre state, In care si valorile morale, chiar neprotejate
prin norme de drept, sunt respectate”.

Sub aspectul sdu vazut, de institutie umana, Biserica Crestina a avut, si
are nevoie - pentru indeplinirea misiunii sale - de norme juridice. De aceea,
"mijloacele pe care Biserica le are spre realizarea scopului séu, se supun in
parte formelor de drept. Dar, Biserica, fiind o institutie divino-umana, cu
caracter spiritual, "legile ei, bazate pe drept, au putere obligatorie, nu 1nsa si de
constrangere, ca legile civile". De aceea, din punct de vedere al caracterului
legilor, "dreptul bisericesc isi intemeiaza autoritatea sa pe partea morald a
actiunilor”, si nu pe aspectul coercitiv (constrangator), ca legile civile. De
altfel, trebuie stiut ca, in Biserica, orice infractiune se judeca mai intai ca pacat,
si, dupa gravitatea acestuia, se apreciaza si gravitatea infractiunii, de unde deci
si evaluarea acestuia prin prisma legii moral-crestine.

Dupa cum se stie, la romani, notiunea de "lege" a avut - printre altele -
si sensul de "credintd religioasa, crestind, ortodoxa". In rostirea romaneasca,
cuvantul "lege" a fost preluat din latinescul "religio", care exprima - in
deslugirea datd de C. Noica - "a lega dinauntru, prin credinta i constiinta",
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ceea ce la romani se transmisese prin legea nescrisa, adica prin "mos" (obicei).
Nu este deci intamplator faptul cd atunci cand au aparut Colectiile
nomocanonice (Pravilele Tarii), romanii le-au numit "legea dumnezeiasca" sau
"Legea lui Dumnezeu". Spre deosebire de drept, care asigura respectarea
normelor juridice, prin legi, morala asigura respectarea normelor convietuirii
umane, de obicei nescrise, prin obiceiuri, prin traditii seculare. Or, tocmai prin
acest obicei au fost statuate si relatiile morale dintre oameni, care au gasit in
credinta lor religioasa suportul si criteriul judecatii faptelor lor.

Dar, doctrinarii "religiei marxiste” tineau sa ne invete ca, "in opozitie
cu conceptiile nestiintifice, care explica originea si esenta moralei prin "vointa
divind", "spiritul absolut" sau "natura umana eterna", marxismul a dovedit ca
morala are o origine si o esentd sociald. Morala comunistd, morala clasei
muncitoare, reprezintd - conchideau ei - treapta cea mai inaltd a progresului
moral al omenirii". Nu de mult, un specialist in dreptul administrativ roman,
considera si el, cu indreptitire, ca nu putem vorbi despre "redresarea morald a
tari fara redresarea morald a guverndrii i a administratiei, iar acestea din urma,
nu sunt posibile fard elite profesionale si alese caractere”". De unde si
exprimarea convingerii sale ca "... cei care vin spre facultatea de drept, spre
"studiul "dreptului despre cetate", sunt oameni cu alese trasaturi morale,
constienti de rolul lor in procesul redresarii nationale".

lata, deci, si printre teoreticienii dreptului roménesc, constientizarea
faptului ca, fard principii morale, Insusite si aplicate atat de guvernanti, cat si
de cei care sunt chemati sa impartd sau s apere dreptatea (justitio), nu putem
ajunge la o redresare morald a natiei romane si, ipso facto, a guvernarii
Statului. Asadar, legétura osmotica intre drept si morala, intre ce este drept si
ce este bine (bun), intre drept si religie, etc., este adeveritd nu numai de
realitatea istoricd a vietii umane, de ieri si de azi, cat si de unii teoreticieni ai
dreptului, de unde deci si concluzia fireascd: nu trebuie sa existe drept fara
morala, fard afirmarea principiilor unei morale umaniste, sinitoase, care si
aiba intotdeauna in vedere binele, dreptatea si echitatea, valori scumpe
umanismului, asa cum sunt ele de altfel previzute si de legea morala, de
sorginte biblica, iudeo-crestina, cerute si de drepturile universale ale omului,
apreciate ele insele ca o "religie" a omului de azi si de maine. Trebuie sa
pastram 1nsd masura realitatii noastre si sd nu credem cd, in lumea juristilor
romani, va fi usor sa se vorbeasca despre drept si religie, despre raportul intre
legea juridica si legea religios-morala etc.

Printre altele, in manualele destinate studentilor Facultatii de Drept se
mentioneaza cé cel care a contribuit "la desprinderea dreptului international de
morald si teologie" a fost juristul italian A. Gentilis, profesor de drept la Oxford
(1552-1608), care a publicat o lucrare privind dreptul diplomatic ("Despre
legatii"). Apoi, ni se spune ca Hugo Grotius (1583-1645), socotit parintele
stiintei dreptului international, a eliminat "elementele teologice si de morala"
din dreptul international, facdnd "sd decurgd dreptul natural din ratiunea
umana,...". Or, prin pacea de la Westfalia (1648) se stabilea principiul "cujus
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regio ejus religio" (cui 1i apartine domnia i apartine si religia), asigurandu-se
astfel, pentru Incd o anumita vreme, starea de coabitare a elementului teluric cu
cel religios, si implicit, a dreptului international cu morala religioasa.

In loc de concluzii la aceastd succintd prezentare a raportului dintre
legea de drept si legea morald, tinem sd amintim ca la noi, la romani, "legea
romaneascd" - la care fac mentiune expresa Pravilele Tarii (de la Govora,
1640; de la Targoviste, 1652 etc.) — presupunea mai intai de toate observarea si
aplicarea legii moral-crestine, asa cum era ea prevazutdi de Revelatia neo-
testamentara. Mai mult, stim ca odinioard, in Tarile Romane, Domnitorii n-au
avut deasupra lor, decat "pe Dumnezeu si Legea", adica legea dumnezeiasca
(religios-crestind), si legea omeneascd, nomo-canonicd (de Stat si
bisericeascd), ambele rezultate insi dintr-o vointa sinergetica (divino-umana).

Fireste, si noi, cei de astdzi, ne-am putea intreba: oare sentinta
pronuntatd printr-o hotérare judecitoreascd, care nu tine seama de principiile
elementare ale unei legi morale, unanim-universale, se afla uneori si ea sub
impactul acestei manii si instrdindri de gandirea lui Dumnezeu ?! Pentru ca
principiul moralitatii, al interioritétii, proclamat odinioara de Socrate, sa devina
constiinta generald, a avut nevoie de timp. Fard indoiala, cd de timp vom avea
si noi nevoie pentru ca principiile moralei sa devina o constiinta civica, al cérei
spirit sa se exprime bineinteles si 1n legile cetatii. Fireste, de-abia atunci vom
putea vorbi si de o respectare si aplicare a legilor ca stare si constiinta civica si
juridica, luminata si de principiile religios-morale enuntate de "Cartea sacrd" a
iudeo-crestinilor, adica Biblia, pe care "marile literaturi europene" au cunoscut-
o incd din perioada afirmarii lor, si in care si poporul nostru si-a gasit insasi
constiinta nationald romaneasca.

Pour la premiere fois dans [’histoire du monde, les Romains ont réussi a créer
un systéme unitaire de concepts, capable de traduire dans le langage juridique les
intéréts fondamentaux de la société romaine. Ce langage se fait remarquer par
une précision exceptionnelle, par ['aptitude de rendre symétriques les
constructions juridiques, et aussi par le fait méme de représenter l'instrument idéal
de la pensée juridique. Comme on le sait déja, I'antiquité a connu d’autres
systemes de droit aussi, mais ces systemes n’ont pas réussi a développer une
terminologie juridique bien contourée, distincte par rapport au langage commun.

Le droit naturel est inscrit dans les lois de la vie. Le droit naturel et la loi
morale coexistent dans [’dme de [’homme des la Création. Cette coexistence est
affirmée par la force de la raison humaine, quoiqu’elle soit religieuse ou morale.
On a dit que les Romains ont fait “une confusion entre le droit et la morale,
confusion dépassée au long du temps, la preuve en étant le fait que, des I’époque
ancienne, les normes de droit étaient désignées par le terme Jus et les normes
religieuses par le terme Fas”. Premierement, il faut bien préciser que, a [’époque,
on ne faisait pas la distinction entre les normes religieuses morales et les normes
Juridiques, car toutes les deux étaient considérées le résultat de la méme volonté

60



divine, et leur contenu ne faisait qu’exprimer, dans des préceptes moraux et
religieux, ce « voluntas Dei », impose comme « lex vitae » (normes de vie).

En dépit de toutes ces considérations, les textes classiques, et surtout les
écrits des jurisconsultes, refletent [’ancienne confusion entre droit et
morale/religion. Ce phénomene s’explique premierement par la mentalité
conservatrice des Romains, qui n’ont jamais abandonné les valeurs
caractéristiques du début de la civilisation romaine. Deuxiemement, cette
confusion est aussi une conséquence du fait que les Romains étaient un peuple
pratique par excellence et leurs préoccupations dans le domaine de I’élaboration
des théories et des définitions avaient un caractere secondaire.

Puis, il faut retenir le fait que chez les Romains, les lois ont, au
commencement, revétu un caractere religieux, tant au niveau linguistique, qu’au
niveau du contenu. A ’époque, méme les institutions juridiques, les contrats, par
exemple, étaient conclus “‘en forme religieuse”. Un bon exemple dans ce sens est
“sponsio” (la promission religieuse). Durant plusieurs siecles, ce n’étaient que les
pontifes qui connaissaient les jours fastes (ou ['on jugeait les proces) et les
formules solennelles que les parties en litige étaient obligées de prononcer. On dit
que, tant que la jurisprudence a eu un caractere religieux, en se trouvant sous les
auspices de [’esprit conservateur et souvent injuste des pontifes, elle n’a pas pu
faire des progres notables, car les pontifes étaient directement intéresses a
maintenir la confusion entre le droit et la religion.

Toutefois, un ample proces de désacralisation de la société romane et, ipso
facto, une délimitation entre jus et fas a eu lieu en 509, av. J. C. Comme une
conséquence immédiate, « pontifex maximus » a perdu une grande partie de ses
attributions politiques. Mais, est-ce qu’on peut parler d’un soi-disant « culte » des
lois chez les Romains ? On a aussi affirme que « ...dans la conception des Romains
primitifs, paysans et superstitieux, le culte des lois figurait juste a cote du culte des
dieux, dont la bienveillance était invoquée pour le bon déroulement des rapports
sociauxy. Certes, on ne peut pas parler d’un culte des lois et d’autant moins d’un
culte paralléle — des lois et des dieux, mais seulement d’une sacralisation des lois.
Leur caractere sacre deérivait du culte des dieux, qui étaient considérées comme
étant le siege méme des lois, d’ou I’obligation de les respecter et de les appliquer
en tant que ordres divins. Ainsi, a [’époque, on ne peut pas parler d’une soi-disant
“confusion”, car, a ce moment-la, toutes les lois divines et humaines étaient
considérées comme des émanations de la volonté des dieux, d’ou le syntagme :’fas
est”, c’est-a-dire “les dieux le permettent”.

A partir de 449 av. J.C, lors de la parution de “Leges XII tabularum”, on
pourrait parler d’une distinction entre ce qui est permis par les dieux et ce qui
n’est pas permis par la loi (per legem non licet). Toutefois, on ne peut parler d’une
réelle distinction entre fas et jus qu’a partir du Ve siecle, lorsque la religion
chrétienne devient la religion de I’Empire Romain (en 380).

L’empereur a été quand méme consideré 1’élu de Dieu jusqu’ a la chute de
[’Empire byzantin, en 1453, et cette idée a été diffusée dans tous les Etats
européens, y compris chez les Roumains, et on a continué a élaborer des lois au
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nom de la Divinité et du législateur (empereur, seigneur, prince). Méme a partir de
ces bréves remarques, on peut s’en rendre compte du fait qu’il n’est pas juste de
parler d’une soi-disant “confusion” entre “droit” et “morale”, surmontée par la
présence des deux notions, fas et lex, car, d’un vrai divorce entre le sacré et le
profane on ne peut discuter que dans [’époque moderne, mais sous réserve que ce
divorce n’a été ni total ni universel.

Qu’il ne s’est pas entierement consommé, on le voit méme aujourd’hui dans
la pratique de certains tribunaux européens et américains, ot jurer sur la Bible ou
au nom de Dieu est encore une réalité. Les mémes spécialistes en droit romain
affirment que :”... les textes classiques, et surtout les écrits des jurisconsultes
romains, refletent la confusion ancienne entre le droit, d’une part, morale et
religion, de 'autre part”. Premicrement, il faut préciser qu’il ne s’agit pas d’une
soi-disant “confusion” entre les normes juridiques et les normes morales et
religieuses, mais d’'une expression véridique de la conception de ces peuples de
l’idée de droit et, ipso facto, de leur conception du rapport entre la divinité et
I’homme. On souligne cependant le fait que, en dépit de cette confusion, la
pratique judiciaire romaine s’est delimitée d’une maniére treés claire de toutes les
autres aspects de la pensée et de la pratique sociale, la prévue en étant le trésor
méme de la pensée juridique romaine.
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