Principiul deconcentririi in administratia publica
Lector univ. dr. Girlesteanu George"

L'apparition en plan constitutionnel roumain par la revision du an 2003 de
l'institution de deconcentration représente une reconnaissance de la valeur
intrinséque de cette institution utilisée antériure seulment au niveau doctrinaire et
peut-étre au niveau du language jurdique comun. La consécration constitutionelle
de la deconcentration, par l'article 120 alin. (1) peut attirer automatiquement la
création des consequances normatifs qu'on peut transposer dans des obligationes
generales, quelles si on peut comprendre on comprend aussi la modalité
d'organisation de la société roumaine.

I. Fundamentul juridic al principiului

Principiul deconcentrarii cunoaste in sistemul juridic roman o dubla
fundamentare: constitutionald si legala. Valoarea constitutionalda conferita
principiului deconcentririi rezultd din cuprinsul dispozitiilor art. 120 alin. (1) din
actul fundamental: "Administratia publica din unitdtile administrativ-teritoriale se
intemeiaza pe principiile descentralizarii, autonomiei locale si deconcentrdrii
serviciilor publice".

De asemenea, acest principiu se regaseste normat si in art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale' ca unul dintre principiile
fundamentale 1n baza caruia se organizeaza si functioneazd administratia publica
locala: "Administratia publicd in unitdtile administrativ-teritoriale se organizeazd
§i functioneazd in temeiul principiilor descentralizarii, autonomiei locale,
deconcentrdrii serviciilor publice (...)".

Dupa cum se poate observa, ambele acte normative utilizeaza sintagma de
"deconcentrare" prin referirea directd la anumite structuri ale administratiei publice
locale, "serviciile publice". S-ar parea, la prima vedere, Intr-o interpretare stricta si
rigidd a textelor normative in cauzd, ca fenomenul deconcentrarii ar trebui sa
priveascd doar aceste organisme administrative, serviciile publice. O astfel de
interpretare limitativd nu poate fi insd primitd, o asemenea exprimare a
constituantului si a legiuitorului fiind deficitard si problematicd, mai ales prin
prisma faptului cd in acest mod institutia prefectului, principalul exponent al
deconcentrérii, nu-si gaseste locul in cadrul principiului. Prefectul nu intra in sfera
structurilor administrative ale serviciilor publice si totusi reprezintd o institutie
fundamentald prin intermediul cadruia Guvernul exercitd competentele sale
specifice indirect in teritoriu [art. 123 alin. (1) din Constitutie dispune ca
"Guvernul numeste un prefect in fiecare judet si in municipiul Bucuresti"].

* Autorul este cadru didactic la Facultatea de Drept si Stiinte Administrative a Universititii din
Craiova.

" republicatd in M. Of nr. 123 din 20 februarie 2007 si actualizata pana la data de 16 martie 2008 prin
modificarile si completarile aduse de: Ordonanta de urgenta nr. 20 din 27 februarie 2008 si Legea nr.
35 din 13 martie 2008.
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Principiul deconcentrarii, ca principiu fundamental de organizare si
functionare a administratiei publice locale, dupa cum vom observa in continuare,
priveste raporturile dintre puterea centrald si diferitele structuri repartizate ale
acesteia 1n teritoriu.

Mai trebuie precizat ca principiul deconcentrarii in sistemul administratiei
publice dobandeste valoare constitutionald abia prin revizuirea din anul 2003.
Constitutia Romaniei adoptatd in anul 1991 prevedea in art. 119 alin. (1) faptul ca
"Administratia publica din unitdtile administrativ-teritoriale se intemeiazd pe
principiul autonomiei locale §i pe cel al descentralizdrii serviciilor publice”.

Utilizarea de citre constituantul romén a conceptului de "descentralizare"
alaturi de cel de "servicii publice", mai ales prin prisma dispozitiilor art. 122 alin.
(2) care dispunea ca prefectul "conduce serviciile publice descentralizate ale
ministerelor", constituia o greseald care a condus la o "abandonare" a institutiei
deconcentrérii in perioada imediat urmatoare la nivelul doctrinei juridice si a
cadrului legislativ romanesc. Descentralizarea presupune exercitarea unor
competente delegate In conditii de autonomie de cétre autoritati locale care sunt
alese, farda existenta unor raporturi de subordonare ierarhica fatd de esaloanele
superioare ale administratiei publice.

II. Institutia juridica a deconcentrarii

1. Coordonatele generale ale institutiei. Deconcentrarea reprezintd in
principal o formd a centralizirii, o modalitate concretdi de ameliorare a
consecintelor negative rezultate din procesul de centralizare purd. Astfel,
fundamentele deconcentrdrii se regidsesc in carentele sistemului centralizat si in
necesitatea de a corecta intr-o anumitd masura aceste carente.

Deconcentrarea reprezinta o modalitate de repartizare a competentelor sub
semnul unei singure entitati juridice, statul, ce se produce de sus in jos, 1n profitul
esaloanelor locale’. Prin deconcentrare sunt atribuite competente reprezentantilor
puterii centrale in teritoriu. Beneficiarii acestor delegéri de competente sunt
functionari sau organe care in continuare raman intr-un raport de subordonare
ierarhicd fata de autoritatea centrala si care nu sunt supusi unui "control democratic
al electorilor", fiind numiti.

Autoritatea locala beneficiard a transferului de competente prin aceasta
forma de organizare interna a statului apare astfel ca o autoritate in primul rand
executantd, ce nu poate sd edicteze reguli reguli juridice aplicabile la nivel local
decat in cadrul strict al competentelor pe care le detine prin lege’.

Totusi, chiar dacé suntem in prezenta unui raport de subordonare ierarhica,
deconcentrarea presupune un transfer real de competente, astfel incat autoritatile
deconcentrate sunt singurele competente sa adopte decizii in domeniile concedate,
superiorul iararhic neputdnd s se substituie juridic acestora. Statul recunoaste
astfel agentilor sai repartizati in teritoriu o anumitd putere decizionald, intotdeauna

2 ALAIN LARANGE, La déconcentration, Ed. L.G.D.J, Paris, 2000, p. 2.
3 Idem., p. 23.
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de naturd administrativa, acestia putand adopta decizii originare prin care si
exprime necesitétile si interesul local.

Deconcentrarea se constituie intr-o "atenuare a rigiditatii centralizarii"*
pure, avand drept scop o mai bund coordonare a deciziei administrative, o
decongestionare a centrului statal si o marire a eficacitatii sistemului administratiei
de stat. Aparitia acestei tehnici este veche, ea fiind utilizatd de-a lungul timpului de
catre persi (satrapul), romani (guvernatorul), otomani (pasa) etc’.

2. Critica definitiei legale a deconcentririi. Definitia legald a
deconcentrérii ne este oferita de art. 2 lit. j) din Legea-cadru nr. 195/2006 a
descentralizarii®: "redistribuirea de competente administrative si financiare de
cdtre ministere §i celelalte organe de specialitate ale administratiei publice
centrale cdtre propriile structuri de specialitate din teritoriu”.

Aceasta definitie furnizata de catre legiutorul roman apare la prima vedere
in deplind concordanta cu prevederile constitutionale prin faptul ca transmiterea de
competente de la nivel central are drept beneficiare structurile de specialitate din
plan local ale anumitor autorititi centrale, constituantul utilizdnd in acest sens
sintagma de "deconcentrarea serviciilor publice".

Totusi, dupd cum enuntasem anterior, nu putem fi de acord nici cu o
asemnea definitie legald a deconcentrarii. Analiza acestei dispozitii legale conduce
la urmatoarea concluzie falsa: deconcentrarea priveste un transfer de competente
de sus in jos si vizeaza subiecte de drept circumstantiate: pe de o parte, ministerele
si alte organe de spacialitate de la nivel central, iar pe de altd parte, structurile de
specialitate ale primelor din plan local.

Practic, legiutorul limiteaza sfera subiectelor specifice acestei tehnici la
acelea pe care el insusi le enumera. Or, acelasi legiuitor uita sa includa in aceasta
sferda poate cea mai elocventd institutie teritoriald prin care se realizeaza
deconcentrarea: prefectul. Prefectul este reprezentantul Guvernului in teritoriu,
fiind numit si exercitind competente delegate de cétre acesta. Activitatea
prefectului la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale se desfasuard sub imperiul
principiului subordonarii ierarhice directe fatd de executivul central, acesta din
urmd putdnd sid il sanctioneze in cazul in care nu este multumit de rezultatele
actiunilor acestuia. De asemenea, nu trebuie uitat faptul ci, potrivit art. 123 alin.
(2) din Constitutie, prefectul este conducétorul structurilor administrative locale ale
autoritatilor publice centrale.

Astfel, consideram cd atit constituantul, cit si legiutorul in aplicarea
dispozitiilor actului fundamental, au procedat gresit, restrangdnd nepermis tehnica
deconcentrérii doar cu privire la serviciile publice ale autoritatilor centrale.

* CHARLES DEBBASCH, FREDERIC COLIN, Administration publique, 6° édition, Ed. Economica,
Paris, 2005, p. 230.

> DAN CLAUDIU DANISOR, Drept Constitutonal si Institutii Politice. Teoria Generald, vol.I, Ed.
Sitech, Craiova, 2006, p. 118.

6 publicata in M. Of nr. 453 din 25 mai 2006.
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II1. Consecintele juridice ale principiului deconcentririi

Normarea la nivel constitutional a principiului deconcentrarii [art. 120
alin. (1)] produce in plan normativ o serie de consecinte jurdice transpuse in
obligatii specifice ce incumba puterii publice.

1. O primd consecingd juridicd ce se impune este aceea cd se creeazda o
obligatie negativa de limitare a interventiilor de naturd decizionald directe ale
statului, mai exact ale centrului etatic, in planul relatiilor sociale locale in materie
administrativa. Aceasta obligatie juridica generald trebuie corelata fara indoiala cu
un alt principiu constitutional, al subordonarii ierarhice a tuturor structurilor
administrative fatd de Guvern, care exercitd conducerea generald a administratiei
publice. Cele doud principii constitutionale, principii cu aceeasi valoare juridica,
trebuie intelese intr-o maniera aparte care sd le permitd o existentd comuna la
nivelul dreptului fara aparitia unor contradictii prin prisma consecintelor juridice
rezultate din esenta fiecéruia.

Astfel, putem afirma ca sistemul autorititilor administratiei publice se
fundamenteazd de principiu pe subordonarea ierarhica, fenomenul centralizarii
statului 1n acest cadru neputdnd fi negat, dar trebuie in mod obligatoriu ca puterea
centrald sd se limiteze In ceea ce priveste exercitarea directd a competentelor sale
asupra colectivitdtilor locale si sa delege, pe cat posibil, a mare parte a acestor
competente unor autoritdti publice locale care vor actiona in numele sau si sub
controlul sau.

2. O a doua consecintd juridicd rezultatd din principiul constitutional al
deconcentrarii se prezintd din nou sub forma unei obligatii ce are drept debitor
puterea publica, si anume obligatia de a asigura mijloacele concrete prin care sd
se realizeze deconcentrarea, adica de creare a unor structuri administrative cu
capacitate decizionald reald, nu doar instituita la nivel formal. Constituantul insusi,
in considerarea unei astfel de obligatii a statului, a procedat la o trasare preliminara
a unor astfel de structuri administrative, precum prefectul, serviciile publice
deconcentrate ale ministerelor in teritoriu sau alte organe ale administratiei publice
centrale din unitatile administrativ-teritoriale. Se observa ca prin actul fundamental
s-a creat un cadru general de structuri deconcentrate, revenind puterii publice
centrale obligatia de a crea autoritafi decizionale reale prin care acest cadru
constitutional si nu riméana o simpla forma fara un continut concret’.

3. De asemenea, o altd consecintd juridicd ce se creaza prin normarea
deconcentrdrii la nivelul actului fundamental constd intr-o obligatie pozitiva de
trasmitere a unor competente de naturd administrativd reale autoritdtilor publice
numite de catre puterea centrald in teritoriu. Aceste structuri teritoriale
deconcentrate trebuie sda aiba o reald capacitate decizionald 1n materie
administrativa la nivel local si nu sa se transforme in simple cadre de exercitare a
puterii centrale, simple executante ale unor ordine de la nivel central. Gradul de

7 trebuie precizat ca o astfel de obligatie in mod evident are doar un caracter relativ, anumite
ministere, prin activitatea specificd pe care o desfasoara, neavand nevoie sa-si creeze servicii publice
deconcentrate in teritoriu — Ministerul Afacerilor Externe.
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deconcentrare a statului depinde de raportul competentelor partajate intre centru si
extremitati.

Deconcentrarea presupune posibilitatea exercitérii si exprimarii unei vointe
distincte a acestor autorititi deconcentrate fatd de vointa centrului. Suntem practic
in prezenta unui mandat de drept public® ce presupune doua tipuri de vointa, vointa
puterii centrale si vointa autoritatilor deconcentrate, cea din urma trebuind sa fie
conformd primeia Intr-o maniera originard. Aceste autoritati deconcentrate trebuie
sd poata sd adapteze prin deciziile lor coordonatele generale ale politicii puterii
centrale la specificul colectivitatilor locale.

IV. Dreptul de tuteld administrativi’

Din cele prezentate anterior si dupd cum Constitutia insdsi impune prin
art. 102 alin. (1) care normeazad un drept al Guvernului de conducere generala a
administratiei publice, rezultd ca puterea centrald exercitd un drept de tutelda
administrativi generald' asupra structurilor administrative din teritoriu.

Acest drept de tuteld administrativa are un continut specific in functie de
subordonarea sau nesubordonarea directd a autoritdtilor publice locale fata de
centru. Subiectele de drept public asupra carora se exercitd acest drept de tutela
sunt, pe de o parte, structurile administrative deconcentrate (prefectul, serviciile
publice deconcentrate si celelalte organe ale administratiei publice centrale din
unitatile administrativ-teritoriale), iar pe de altd parte, autoritatile locale autonome
(primarul si Consiliile locale si judetene).

Dreptul de tutela asupra structurilor teritoriale deconcentrate reprezintd
un drept a cdrui naturd presupune in principiu toate consecintele normative ce

¥ pentru mai multe detalii cu privire la institutia mandatului in dreptul public si deosebirile care apar
fatd de existenta sa la nivelul dreptului privat a se vedea DAN CLAUDIU DANISOR, Drept
Constitutonal si Institutii Politice.Teoria Generald, vol.l, Ed. Sitech, Craiova, 2006, p. 105-112.

% pentru mai multe detalii dintr-o perpectiva tehnica cu privire la institutia tutelei administrative in
dreptul roman a se vedea: MIRCEA PREDA, Drept administrativ.Partea generald, editia a IV-a, Ed.
Lumina Lex, Bucuresti, 2006, p. 247-250; CORNELIU LIVIU POPESCU, Autonomia locala si
integrarea europeand, Ed. All Beck, Bucuresti, 1999, p. 203-233; CORNELIU MANDA, CEZAR
MANDA, Dreptul colectivitdtilor locale, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2005, p. 296-305; ANTONIE
IORGOVAN, Tratat de drept administrativ, vol 1, editia a 4-a, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 466-
469; CORNELIU LIVIU POPESCU, Tutela exercitatd de prefect asupra actelor autoritdtilor
administrative ale colectivitdtilor locale in lumina Legii nr. 69/1991, republicatd in 1996, Revista
Dreptul nr. 8/1996, p. 62-69.

1 regimul clasic de tuteld administrativa este specific sistemului de drept francez si presupunea un
control administrativ a priori ce permitea reprezentantilor statului sa anuleze actele adoptate de catre
colectivitatile locale 1nainte ca acestea sd produca efecte juridice (procedura prealabild de aprobare).
Suprimarea regimului administrativ de tutela se produce prin Legea franceza nr. 82-213 din 2 martie
1982, moment in care se produce o transformare a tutelei a priori exercitata de catre prefect intr-un
control jurisdictional a priori acordat judecatorului administrativ. Aceasta este si varianta adoptatd de
catre constituantul roméan din 1991 sub influenta sistemului de drept din hexagon, forma in care
institutia prefectului ca reprezentant al Guvernului in teritoriu joaca incad un rol important. Pentru mai
multe detalii cu privire la regimul administrativ de tutela si evolutia institutionald a acestuia la nivelul
acetelor normative si jurisprudentei Consiliului Constitutional francez a se vedea MICHAEL
VERPEAUX, Les collectivités territoriales en France, 3° édition, Ed. Dalloz, 2006, p. 127-144.
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rezultd din subordonarea ierarhicd a acestor autoritati fatd de centru: dreptul de a
modifica, suspenda sau revoca actele adoptate de catre acestea sau dreptul de
sanctiona aceste structuri (posibilitatea constitutionald si legala de creare a acestor
organisme de executie i organizare a executdrii deciziilor normative centrale,
permite prin paralelism si posibilitatea de revocare din functie sau chiar de
dizolvare a acestora ca una dintre cele mai aspre sanctiuni).

Acest drept se exercitd fie direct de catre ministere si celelalte organe de
specialitate ale administratiei publice centrale fatd de propriile structuri de
specialitate din teritoriu sau de catre Guvern asupra reprezentantilor sdi in teritoriu,
prefectii, fie indirect de catre prefecti asupra serviciilor publice deconcentrate ale
ministerelor si ale celorlalte organe ale administratiei publice centrale din unitatile
administrativ-teritoriale, pe care le conduce''.

Dreptul de tuteld asupra autoritdtilor locale autonome se exercita intr-o
modalitate indirectd, prin intermediul institutiei prefectului, si este circumstantiat
de catre constituantul romén in art. 123 alin. (5): "Prefectul poate ataca, in fata
instantei de contencios administrativ, un act al consiliului judetean, al celui local
sau al primarului, in cazul in care considerd actul ilegal. Actul atacat este
suspendat de drept". Fundamentul acestui drept de tutela rezida in fapt in respectul
principiului constitutional al legalitdtii impus prin art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Acest control efectuat de catre prefect reprezintd una dintre modalitatile de
asigurare a preeminentei intereselor nationale asupra intereselor locale si de
prevalare a unitatii juridice a statului'?.

Aceste autoritéti locale nu se gasesc intr-un raport de subordonare directa
fatd de puterea centrald, avand un caracter autonom, fiind alese si reprezentand
vointa electoratului local, insa, plasarea lor de citre insusi constituantul roman in
cadrul sistemului administratiei publice si atribuirea competentei generale de
conducere a acestui sistem Guvernului, le plaseaza sub imperiul unei subordondri
virtuale, am putea spune, fatd de centru.

Nu trebuie uitat faptul ca aceste autoritati locale beneficiaza in acelasi timp
de toate consecintele juridice rezultate din consacrarea constitutionald a principiilor
descentralizarii si autonomiei locale. Dar libertatea de administrare de care se
bucurad colectivitatile teritoriale isi gaseste intotdeauna limita in prerogativele
statului, aceste prerogative neputand fi "nici restranse nici private de efect, nici
chiar temporar, interventia legiuitorului este deci subordonatd conditiei ca
controlul administrativ (...) sd permitd asigurarea respectului legilor si (...)
salvgardarea intereselor nationale (...)" (Consiliul Constitutional francez, Dec. nr.
82-137 din 25 februarie 1982). Aceste exigente constitutionale sunt satisfacute
prin acordarea posibilitatii reprezentantului statului in teritoriu de a supune

" VERGINIA VEDINAS, Drept administrativ, editia a I1I-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007,
p. 362.
2 MICHAEL VERPEAUX, op.cit., p. 128.

125



deciziile organelor si persoanelor reprezentative ale acestor colectivititi teritoriale
unui control jurisdictional .

Nevoia de armonizare a principiilor constitutionale ne permite sa
concluziondm ca aceste autoritati se bucura de o autonomie decizionald limitata de
dreptul specific de tuteld administrativa exercitat de puterea centrala.

Dupa cum se poate observa, aceastd tutelda are un caracter particular si
vizeaza o singurd situatie juridicd posibild in care poate interveni: prin atacarea in
fata instantei de contencios administrativ a actelor adoptate de catre autoritatile
locale autonome pe motivul nelegalitatii acestora. Nesubordonate direct puterii
centrale, autoritatile locale trebuie insa sa-si desfasoare activitatea sub semnul
legalitatii, neputand adopta acte prin care sd-si depdseascd competentele dobandite
sau care sd nu fie conforme legii. Medierea unei situatii in care puterea centrala,
prin reprezentantul sau in teritoriu, prefectul, considera cd un act emis de aceste
autoritati are caracter nelegal, revine numai instantei de contencios administrativ.

Astfel, subliniem inca odata cd nu avem de-a face cu o subordonare directa
fatd de puterea centrald, ci cel mult una pe care am putea-o defini drept virtuala,
deoarece aceasta, prin prefect, nu va putea sa modifice, si suspende sau s anuleze
actele considerate nelegale. Singura competentd este instanta de judecatd, iar
efectul admiterii actiunii intentate de citre prefect este constituit din suspendarea
efectelor actului pand la solutionarea definitivd si irevocabilda a cauzei deduse
judecatii.

V. Consecintele juridice ale dreptului constitutional de tuteld al

prefectului

Analiza art. 123 alin. (5) din Constitutie, care normeazd specificul
dreptului de tutela administrativd exercitat de catre prefect, ca reprezentant al
Guvernului, asupra autoritatilor locale alese, impune mai multe precizéri prin
prisma consecintelor normative pe care le creaza.

1. O prima precizare apare sub forma unei obligatii generale ce rezulta
indirect din prevederile art. 123 alin. (5) din Constitutie, o obligatie care incumbd
prefectului de a realiza un control real de legalitate asupra tuturor actelor
administrative primite de la autorititile locale alese. Prefectul nu se poate prevala
de aceastd obligatie constitutionald si trebuie s@ analizeze din punct de vedere al
legalitatii fiecare act furnizat de cétre autoritdtile locale autonome deoarece, dupa
cum dispune art. 1 alin. (3) din Legea nr. 340/2006 privind prefectul si institutia
prefectului'®, acesta "este garantul respectdrii legii si a ordinii publice la nivel
local".

De altfel, in acest sens se pronunta si Consiliul Constitutional francez care,
afirmand prin Dec. nr. 93-335 din 21 ianuarie 1994 ca "echilibrul general pe care
se bazeazd controlul de legalitate al actelor colectivitditilor locale de care

3 MICHEL DE VILLIERS, THIERRY S. RENOUX, Code Constitutionnel, comentté et adnotté, Ed.
Litec, Paris, 2001, p. 646.
' republicatd in M. Of. nr. 225 din 24 martie 2008.

126



reprezentantul statului este tinut a-l asigura (...)", aratad indirect ca prefectilor le
revine o obligatie constitutionala de efectuare a controlului de legalitate. De
asemenea, dispunand prin Dec. nr. 96-373 din 9 aprilie 1996 ca "posibilitatea de
punere in practicd fard intdrziere a atributiilor pe care (n.n. reprezentantul
statului) trebuie sd le exercite in virtutea art. 72 (...)", Consiliul Constitutional
francez, prin referirea la absenta oricarei intarzieri, indica din nou indirect
caracterul obligatoriu al controlului de legalitate'® care trebuie efectuat de catre
prefecti si care nu constituie o facultate pentru acestia.

2. O a doua precizare ce se impune rezultd din utilizarea sintagmei "poate"
de citre constituantul roman ["prefectul poate ataca (...)"]. Folosirea acestui termen
poate sugera o facultate din partea prefectului, faptul ca nu ar fi obligat sa sesizeze
instanta de contencios administrativ, chiar i in ipoteza in care constatd
nelegalitatea actului controlat, si ca, in acelasi mod, acesta ar putea sa renunte la o
actiune introdusi si dedusa judecatii'®. Consideram ci o astfel de interpretare nu
poate fi primita si cd in acest caz art. 123 alin. (5) are un caracter imperativ pentru
prefect normand o obligatie pentru acesta de a sesiza instanta de judecatd in
cazul constatdrii stirii de nelegalitate a actului administrativ local.

3. O a treia precizare vizeaza crearea unei obligatii pentru autoritdtile
locale enumerate in cuprinsul art. 123 alin. (5), consiliul judetean, consilul local,
primarul, de transmitere cdtre prefect a actelor adoptate de catre acestea in
vederea efectudrii controlului de legalitate si eventual a sesizarii instantei de
contencios administrativ dacd se impune. Necesitatea transmiterii actului se
impune prin faptul ca prefectul trebuie sd cunoasca actul inainte de a deveni
executoriu pentru a putea fi in mésurd s sesizeze instanta de judecatd in caz de
nelegalitate a actului in considerarea obligatiei constitutionale ce-i incumba
(Consiliul Constitutional francez, Dec. nr. 82-137 din 25 februarie 1982).

Pe langd aceste autoritati, desi textul constitutional nu prevede expres, dar
avand 1n vedere caracterul eligibil al acestor autorititi, prin prisma ultimelor
modificari si completari aduse Legii nr. 215/2001 a administratiei publice locale,
consideram ca trebuie inclus si presedintele Consiliului judetean care potrivit art.
25 din lege este ales de citre electoratul local. In plus, legea precitata, dispunand in
art. 106 alin. (1) sfera actelor ce pot fi adoptate de cétre presedintele Consilului
judeten, face trimitere in alin. (2) la prevederile art. 48 si art. 49 din lege, care se
aplica In mod corespunzator, aceste doud articole norméand procedura standard si
obligatorie prin care se trimit actele adoptate prefectului.

Legea administratiei publice locale face aplicatia acestei obligatii de
transmitere a actelor adoptate ce incumbd acestor autoritati locale alese prin
intermediul art. 115 care normeaza in alin. (2) ca "Dispozitiile primarului se
comunicd in mod obligatoriu prefectului judetului, in cel mult 5 zile lucrdtoare de
la semnarea lor", in alin. (3) lit. b) — "Hotardrile consiliului local se comunica in

' art. 72 din Constitutia Frantei de la 1958 normazi printre misiunile de bazi ale reprezentantilor
statului, prefectilor, efectuarea controlul administrativ.
' MICHAEL VERPEAUX, op.cit., p. 131.

127



mod obligatoriu prefectului judetului", si in alin. (4) — "Hotdrdrile consiliului
judetean se comunicd in mod obligatoriu prefectului judetului". O carentd a
modificadrii de datd recentd a legii o constituie necorelarea art. 115 cu noile
prevederi legale introduse, in special cu art. 106. Din dispozitiile legale nu rezulta
direct obligatia de transmitere a actelor adoptate decat pentru primar, Consiliul
local si Consiliul judetean (art. 115), in ceea ce il preveste pe presedintele
Consiliului judetean, acesta rezultand indirect (art. 106)

Prin prisma acestei obligatii ce revine autoritatilor locale pot fi puse mai
multe intrebari de genul: care este sfera actelor ce trebuie transmise? sau care este
termenul in care trebuie transmise?

Cat priveste raspunsul la prima intrebare legea le identificad fie direct,
dispozitiile primarului $i hotdrdrile Consiliilor locale §i judetene, fie indirect,
dispozitiile pregedintelui Consiliului judetean. Oare insa toate aceste acte adoptate
de catre aceste autoritati trebuie trimise 1n vederea efectuarii controlului de
legalitate de catre prefect? Un rdspuns pozitiv ar insemna ca am avea de-a face cu
o inflatie de texte normative adresate prefectului, care ar pune problema daca
institutia In cauzd ar putea face fatd unei astfel de situatii in conditiile in care
controlul legalitdtii nu constituie decat una din atributiile fundamentale ale
prefectului. Datoritd faptului cd legea nu este edificatoare 1n acest sens,
considerdm, bazandu-ne argumentatia pe distinctia efectuata de legiuitor cu privire
la actele acestor autorititi, acte cu caracter normativ sau acte cu caracter
individual'’, ci obligatia de transmitere nu priveste decat o parte dintre acestea, si
anume actele cu caracter normativ ca acte de drept public, fiind excluse cele cu
caracter individual care privesc o relatie din sfera dreptului privat'®. Precizam, de
asemenea, cd prefectul, in considerarea rolului i misiunii sale ca reprezentant al
statului, poate efectua controlul de legalitate si asupra actelor fatd de care nu exista
o0 asemenea obligatie de transmitere.

In ceea ce priveste raspunsul la cea de-a doua intrebare, de data aceasta
legiutorul a prevazut termene in mod expres: 5 zile cu privire la transmiterea
dispozitiilor primarului [art. 68 alin. (1) din lege] si /0 zile cu privire la
transmiterea celorlalte acte [art. 48 alin. (2) din lege]. Prevederea unor termene
scurte este de inteles prin prisma interesului autoritatilor locale de a-si vedea actele
adoptate producand efecte juridice.

4. O a patra precizare vizeazd faptul cd normarea unei obligatii de
transmitere a actelor adoptate de catre autoritdtile locale catre prefect creeaza
consecinte asupra momentului in care aceste acte produc efecte juridice si sunt deci
obligatorii. Legea prevede intr-o maniera generala ca acestea devin executorii sau
obligatorii numai dupa ce sunt aduse la cunostinta publica'’.

17 art. 49 alin. (1), art. 68 alin. (1), art. 98 si art. 106 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 a administratiei
publice locale.

'8 pentru mai multe detalii cu privire la aceastd distinctie in dreptul francez si cu privire la evolutia
acesteia la nivelul actelor legislative a se vedea MICHAEL VERPEAUX, op.cit., p. 137-139.

1% art. 49 alin. (1), art. 68 alin. (1), art. 98 si art. 106 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 a administratiei
publice locale.
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Prin completarea dispozitiilor legale cu cele constitutionale, practic avem
de-a face cu doua etape obligatorii si succesive in aceasta ordine pe care trebuie sa
le parcurga un act adoptat pentru a putea produce efecte juridice: transmiterea catre
prefect in forma scrisd prin secretarul respectivei unititi administrativ-teritoriale
(art. 48 din lege) si aducerea la cunostinta publicd (prin publicare oficiala in
monitoare). Deci, putem afirma cé se creeazd doud conditii obligatorii pentru
dobindirea caracterului executoriu de catre actele adoptate: transmiterea si
publicarea™.

5. O a cincea precizare se referd la faptul ca transmiterea anumitor acte
adoptate de catre autoritatile locale prefectului creeaza pentru acesta pe de o parte,
o obligatie de control al legalitdtii ce trebuie efectuat intr-un termen rezonabil, in
acestd perioada aceste acte normative neproducand efecte juridice, iar pe de alta
parte, In cazul constatdrii prin control a unei stiri de ilegalitate, o obligatie de
informare a emitentului actului in scopul unei eventuale corectdri numai de cétre
acesta din urma si a evitdrii interventiei judecatorului de contencios administrativ,
pe perioada derularii procesului actul fiind suspendat de drept.

Termenul rezonabil in care trebuie efectuat controlul de legalitate
reprezintd o exigentd de naturd constitutionald §i se impune prin necesitatea
rezolvarii rapide si prompte a problemelor ce pot aparea la nivelul colectivitatilor
locale, o tergiversare prea mare din partea prefectului putdnd produce blocaje
institutionale si consecinte negative in plan local. De altfel legea administratiei
publice locale face trimitere la un asemenea termen prin dispozitiile art. 49 alin.
(2) care prevad ca "Aducerea la cunostintd publicd a hotdrarilor cu caracter
normativ se face in termen de 5 zile de la data comunicdrii oficiale catre
prefect”™'. Prin coroborare cu prevederile alin. (1) al aceluiasi articol care prevede
ca "Hotdrarile cu caracter normativ devin obligatorii si produc efecte de la data
aducerii lor la cunostintd publicd™, rezulta ca prefectul are la dispozitie un
termen de numai 5 zile in care s efectueze controlul de legalitate, dupa expirarea
acestui termen actul incepand si produca efecte juridice.

Consideram ca un asemenea termen este contrangétor, iar prefectul nu
poate sa efectueze un control de legalitate eficace intr-un termen asa de scurt, pe de
o parte, datoritd numarului mare de acte ce ii parvin, iar pe de alta parte, datorita
celorlalte atributii pe care este obligat sd le exercite. Necesitatea solutionarii
controlului intr-un termen rezonabil nu presupune automat ca acest termen sa fie
scurt, controlul efectuat trebuind in primul rand sa fie real si eficace.

Obligatia de informare are un caracter de prevenire” a autoritatilor locale
cu privire la intentia de a sesiza instanta de judecatd, informarea trebuind in mod

% transmiterea apare astfel ca o conditie noud, de natura constitutional, cu privire la cadrul de drept
comun prin care un act adoptat devine producator de efecte juridice.

2! prevederile acestui articol se aplici in mod corespunzitor si in ceea ce priveste dispozitiile adoptate
de cétre primar sau de catre presedintele Consiliului judetean.

2 si in acest caz prevederile acestui articol se aplicd in mod corespunzator si in ceea ce priveste
dispozitiile adoptate de catre primar sau de catre presedintele Consiliului judetean.

2 MICHAEL VERPEAUX, op.cit., p. 139.
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obligatoriu sd precizeze exact punctele de ilegalitate considerate si eventualele
observatii ale prefectului In vederea corectirii acestora. De asemenea, in vederea
stabilirii unei solutii juste cu privire la legalitatea actului din partea prefectului
acesta poate cere autoritatilor locale toate informatiile necesare, acestea fiind
obligate sa i le puna la dispozitie conform art. 25 din Legea 340/2006: "Pentru
indeplinirea atributiilor ce ii revin, prefectul solicitd institutiilor publice gi
autoritdtilor administratiei publice locale documentatii, date si informatii, iar
acestea sunt obligate sd i le furnizeze cu celeritate si in mod gratuit".
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