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                                                      Judec tor  drd. Gabriel Caian 

The anticorruption measures adopted during the past years were marked 
by political conflicts between public institutions and by conflicting public 
messages, which lead to their inefficient implementation. Regarding citizens’ 
perception of corruption, there were no significant changes, showing that the petty 
corruption is still a vulnerability of romanian society. 

I. Preliminarii 
Infrac iunea de dare de mita reprezint  latura activ  a activit ii de mituire, 

incriminata distinct in art. 255 C.p. si, mai recent, in art. 82 din Legea 78/20001.
Darea de mita este o infrac iune corelativa aceleia de luare de mita. Spre 

deosebire de aceasta din urma care este o infrac iune de serviciu, darea de mita este 
o fapta in leg tur  cu serviciul, pentru ca autorul ei este exterior complexului de 
atribu ii din exercitarea c rora urm re te sa ob in  un avantaj, moral sau material, 
legal sau injust2. Ea exista si f r  o luare de mita, spre exemplu atunci când 
func ionarul respinge oferta care i se face3.

De regula, in cazul unor asemenea fapte, se afla fa  in fa  doua ac iuni
corelative, c rora, pe plan psihic, le corespund doua pozi ii subiective de asemenea 
conjugate intre ele. Ac iunilor de „oferire” si de „dare” de bani sau alte foloase, de 
la darea de mita, le corespunde, la luarea de mita, o ac iune de „primire”, iar 

1 Art. 255 C.p. : „(1) Promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase, in modurile si scopurile 
ar tate in art. 254, se pedepse te cu închisoare de la 6 luni la 5 ani. 
(2) Fapta prevazuta in aliniatul precedent nu constituie infrac iune atunci când mituitorul a fost 
constrâns prin orice mijloace de catre cel care a luat mita. 
(3) Mituitorul nu se pedepse te daca denun a autorit ii fapta mai înainte ca organul de urm rire sa fi 
fost sesizat pentru acea infrac iune.” 
(4) Dispozi iile art. 254 al. 3 se aplica in mod corespunz tor,chiar daca oferta nu a fost urmata de 
acceptare. 
(5) Banii, valorile sau orice alte bunuri se restituie persoanei care le-a dat in cazurile ar tate in al. 2 si 
3.
 Art. 82 din Legea 78/2000: „Promisiunea, oferirea sau darea, direct sau indirect, de bani sau alte 
foloase unui func ionar al unui stat str in ori al unei organiza ii publice interna ionale, pentru a 
îndeplini sau a nu îndeplini un act privitor la îndatoririle sale de serviciu, in scopul ob inerii unui 
folos necuvenit in cadrul opera iunilor economice interna ionale, se pedepse te cu închisoare de la 1 
la 7 ani.” 
2  vezi C. Bulai, A. Filipa , C. Mitrache – Institutii de drept penal.Curs selectiv pentru licenta 2006-
2007 Ed. Trei Bucuresti 2006 pg. 449 
3  vezi Tudorel Toader – Drept penal.Partea speciala ed. a II-a Ed. Hamangiu Bucuresti 2007 pg. 
221; vezi si d.p.  6/a/21.01.1996 a Cur ii de Apel Bra ov conform c reia „din punct de vedere juridic, 
pentru existenta infrac iunii de dare de mita, este lipsita de semnifica ie reac ia func ionarului c ruia i 
se ofer  bani sau alte avantaje, astfel ca insuficienta fermitate a refuzului – pe care o afirma in spe a
inculpatul – nu poate avea nici un efect cu privire la mituitor si fapta sa” 
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ac iunii de „promitere”a unei sume de bani ori a altui avantaj, de la corup ia activa, 
ii corespunde, in cazul corup iei pasive, „acceptarea „sau „nerespingerea” 
promisiunii. Pe de alta parte, sub aspect subiectiv, in timp ce mituitorul tinde sa-l 
determine pe cel mituit la o anumita comportare in leg tura cu îndatoririle 
serviciului sau, acesta din urma, primind mita, accepta in mod deliberat sa aib
comportamentul dorit de cel dintâi si, prin acesta, o situa ie de dependenta fata de 
corup tor4.

S-a spus ca „uneori gravitatea etica a faptei corup torului poate fi mai mare 
decât aceea a celui corupt, atunci când primul profita de nevoile celuilalt5 si chiar 
ca „mituitorul e mai culpabil decât cel corupt, pentru ca e cauza faptului si a 
viol rii drepturilor func ionarului”6. De i la un anumit moment legiuitorul român a 
adoptat acest punct de vedere, in prezent nu-l mai împ rt e te, având in vedere 
limitele pedepsei prev zute de lege pentru cele doua infrac iuni. Darea de mita, 
fiind, in esen a, un act de participare la luarea de mita, in raport cu sistemul 
parific rii pedepselor, ne-am fi a teptat ca mituitorul sa fie pedepsit la fel ca si 
func ionarul mituit. In realitate, legea penala prevede pedepse mai mari pentru 
luarea de mita, pentru ca, in concep ia legiuitorului nostru, corup ia pasiva prezint
o periculozitate sociala sporita fata de cea activa, datorita calit ii subiectului. 

In ce prive te structura incrimin rii, observam ca art. 255 din C.p. nu 
prevede decât ac iunile ce realizeaz  elementul material al infrac iunii f când 
trimitere, pentru desemnarea modurilor in care se poate s vâr i fapta (direct sau 
indirect) si a scopurilor in vederea c rora are loc mituirea func ionarului ( a 
îndeplini, a nu îndeplini ori a întârzia îndeplinirea unui act privitor la îndatoririle 
sale de serviciu, sau a face un act contrar acestor îndatoriri) la art. 254 C.p.  

Interna ionalizarea corup iei reprezentat  de darea de  mita s vâr it  prin 
coruperea sau încercarea de corupere a unui func ionar din cadrul unei organiza ii a 
comunit ii interna ionale sau a unui stat str in, implicit nevoia de combatere a 
acesteia au determinat reac ia legiuitorului român care a incriminat in art. 82 din 
legea 78/2000 „promisiunea, oferirea sau darea, direct sau indirect, de bani sau alte 
foloase unui func ionar al unui stat str in ori al unei organiza ii publice 
interna ionale, pentru a îndeplini sau a nu îndeplini un act privitor la îndatoririle 
sale de serviciu, in scopul ob inerii unui folos necuvenit in cadrul opera iunilor 
economice interna ionale”.

Structura juridic  vizibil asem n toare si con inutul constitutiv comun – cu 
mici excep ii – ne îndrept e te sa consideram infrac iunea prev zut  si pedepsit
de art. 82 din legea 78/2000 ca o varianta a celei de dare de mita prev zuta si 

4  v.V. Dobrinoiu – Coruptia in dreptul penal roman  Ed. Atlas Lex  Bucuresti 1995 pg. 208 
5  v.V. Manzini Tratat de drept penal vol. V Torino 19345 pg. 202 citat de V. Dobrinoiu op cit. pg. 
208
6  v. I.Ionescu – Dolj Comentare, in lucrarea colectiva Codul penal adnotat de C. Ratescu si altii vol. 
II Partea speciala Bucuresti, 1937 pg. 138 
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pedepsita de art. 255 C.p.7 De aceea am ales s  le trat m împreuna. Considera iile
ce privesc darea de mita clasica sunt valabile si in cazul infrac iunii prev zute de 
art. 82. Pentru elementele din con inutul infrac iunii care prezint  particularit i, 
vom face comentariile cuvenite.  

II.  Con inutul constitutiv 

       1. Latura obiectiva 
1.1. Elementul material al infrac iunii prev zute de art. 255 C.p. se poate 

realiza in trei variante normative: promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte 
foloase, func ionarului sau altui salariat, in modurile ar tate si cu scopurile 
prev zute de lege. 

Promisiunea reprezint  aranjamentul, f g duiala, obliga ia pe care si-o 
asuma o persoana fata de un func ionar, de a-i remite in viitor – intr-un termen 
determinat sau nedeterminat – o suma de bani  sau alte foloase8. Promisiunea poate 
fi f cut  verbal sau in scris, poate sa fie expresa sau implicita ori aluziva. Dar, 
chiar daca foloasele promise nu sunt determinate sub aspectul cantit ii si calit ii, 
promisiunea trebuie sa fie serioasa si nu vaga ori imposibil de realizat9.

Pentru realizarea elementului obiectiv al infrac iunii, promisiunea, indiferent 
de modul in care ar fi f cut , trebuie sa ajung  la cuno tin a destinatarului, insa nu 
se cere ca func ionarul c ruia ii este adresata sa în eleag  exact despre ce este 
vorba. Altfel, ar însemna  ca vinov ia celui ce promite trebuie înl turat  numai 
pentru ca un func ionar nu pricepe ce i se cere cu toate ca i se face o promisiune 
clara. De altfel, promisiunea nu implica neap rat actul corelativ al accept rii sau 
nerespingerii, ea fiind, in principiu, act unilateral al celui care urm re te sa corup
pe func ionar10.

Oferirea consta in ac iunea mituitorului de a propune func ionarului sa-i dea 
bani ori alte foloase, înso ita de prezentarea acestora sau de punerea lor la 
dispozi ia acestuia11, daca va ac iona in scopurile prev zute.

Oferta trebuie sa fie precisa, neechivoca si sa ajung  la cuno tin a
func ionarului indiferent de modurile in care este realizata12.

Pentru existenta elementului material al laturii obiective a infrac iunii in 
acesta modalitate, ca si in aceea a promisiunii, nu este necesar ca oferta 
mituitorului sa fie acceptata de c tre func ionar. Refuzul func ionarului de a 

7  v. H.Diaconescu - Infractiunile de coruptie si cele asimilate sau in legatura cu aceasta Ed. All 
Beck Bucuresti 2004  pg. 143 
8  v.C. Bulai, A. Filipas, C.Mitrache op.cit. pg. 449, Tudorel Toader op.cit.  pg. 222 
9  v. V. Dobrinoiu op.cit.pg. 215 
10  Trib. Suprem dec.pen. nr. 1357/1965 in CD pg. 356 
11  In jurispruden a franceza s-a re inut existenta ofertei in cazul unei persoane care a depus in cutia de 
scrisori a unui magistrat un plic cu o suma de bani; de asemenea, in cazul unei persoane care a adresat 
oferta sotiei unui func ionar, cu scopul de a-l corupe pe acesta ( a se vedea F. Goyet Droit penal 
special ed. a 7-a Paris 1958 pg. 89) 
12  v. H. Diaconescu op.cit pg. 80 
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accepta oferta este lipsit de relevanta pentru existenta infrac iunii de dare de mita, 
neconstituind o componenta a acesteia13. Astfel, s-a decis ca întrune te elementele 
infrac iunii de dare de mita fapta unei persoane care a pus pe biroul unui expert un 
plic con inând o suma de bani, afirmând ca reprezint  mul umirea pentru expertiza 
ce urma a fi efectuata a doua zi, iar la refuzul acestuia, a plecat f r  sa-si ridice 
plicul14

S-a mai sus inut, pe buna dreptate, ca oferta trebuie sa porneasc  din 
ini iativa mituitorului, sa fie voluntara si spontana15. Desigur, oferta poate fi 
precedata de promisiune, dar, in acest caz, infrac iunea se consuma odat  cu 
formularea promisiunii. 

Deosebirea „oferirii” de „promisiune” a fost considerata imprecisa. Oferirea 
difer  totu i de promitere prin aceea ca se realizeaz  intr-un viitor mai apropiat16.
In plus, ceea ce caracterizeaz  oferta este prezentarea banilor sau foloaselor ce 
constituie obiectul mitei. Prin urmare, oferta nu este afectata de vreun termen. Spre 
deosebire de oferta, promisiunea prive te sume de bani sau foloase viitoare, in 
sensul ca nu sunt prezentate sau puse la dispozi ia func ionarului in momentul 
formul rii sale; ea este afectata de un termen oarecare. 

Darea de bani sau alte foloase consta in ac iunea mituitorului de a înmâna, a 
preda celui mituit aceste valori; ea implica, in mod necesar, ac iunea corelativa a 
celui mituit de a le primi17.

Este indiferent daca banii sau folosul au fost da i din proprie ini iativa sau 
cedând solicit rilor func ionarului. Codul penal român nu prevede ca modalitate de 
s vâr ire a infrac iunii de dare de mita  si simpla acceptare a preten iei 
func ionarului. Evident, o asemenea acceptare a cererii func ionarului, 
neconcretizata intr-o ac iune consecutiva de dare, ar fi echivoca si nu ar prezenta 
pericol social. 

Pentru întregirea laturii obiective a infrac iunii de dare de mita este necesar
îndeplinirea unor condi ii.

Prima condi ie consta in aceea ca promisiunea, oferirea sau darea sa aib  ca 
obiect bani sau alte foloase. No iunea de „alte foloase” a fost explicata când ne-am 
ocupat de infrac iunea de luare de mita. 

A doua condi ie este ca banii sau foloasele promise, oferite sau date sa fie 
necuvenite, sa nu fie datorate potrivit legii, deci sa aib  caracter de retribu ie, sa 
constituie plata sau r splata in vederea efectu rii unui act determinat, ar tat in mod 
explicit18. Foloasele sunt necuvenite si atunci când se promite, se ofer , se d  peste 
ceea ce este datorat. 

13  Trib. Suprem, col. pen., dec. Nr. 1651/1954  in Repertoriu de practica judiciara pg. 369 
14  Trib. Judetean Cluj, dec. pen. nr. 23/1976( nepublicata ) citata de V. Dobrinoiu op.cit. pg. 218 
15  v.V. Dobrinoiu op. cit. pg. 216 
16  v. J.Baumann  Despre problematica situa iilor de fapt ale mitei Heidelberg 1961 pg. 37 
17  v. V. Dobrinoiu op.cit. pg. 217
18 v. S. Kahane, in lucrarea colectiva Explicatii teoretice ale Codului penal roman vol. IV Partea
speciala Ed. Academiei, Bucuresti, 1972 pg. 140 
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A treia condi ie esen iala a elementului material este ca darea de mita, in 
oricare din variantele sale, sa se fi comis anterior îndeplinirii sau neîndeplinirii 
actului in vederea c ruia mituitorul a ac ionat, sau, cel mai târziu in timpul 
îndeplinirii îndatoririlor de serviciu. In practica, s-a decis ca fapta unor inculpa i
care, fiind surprin i de paznici dup  ce sustr seser  saci de zahar din depozit, au 
dat paznicilor o suma de bani pentru a-i l sa s  plece cu sacii fura i, constituie 
infrac iune de dare de mit . Chiar dac  banii au fost da i ulterior comiterii furtului, 
pe care paznicii aveau obliga ia sa îl previn , ace tia aveau si îndatorirea de 
serviciu de a nu permite scoaterea din unitate a bunurilor sustrase si de a anun a
organele de politie in cazul descoperirii unor sustrageri19 . 

In cazul primei modalit i de realizare a elementului material (promisiunea), 
darea efectiva a mitei poate avea loc si dup  îndeplinirea actului de serviciu 
solicitat, deoarece infrac iunea s-a consumat odat  cu formularea promisiunii20.

Alt  condi ie este aceea ca actul pentru a c rui îndeplinire, neîndeplinire, 
etc., subiectul activ promite, ofer  sau d  bani ori alte foloase s  fie un act privitor 
la îndatoririle de serviciu ale func ionarului ori un act contrar acestor îndatoriri. 

Cu siguran , nu va exista dare de mita atunci când func ionarul c ruia i s-a 
promis, oferit sau dat foloasele nu are competenta de a efectua actul in vederea 
c ruia particularul a comis fapta. In acest sens s-a decis ca nu constituie infrac iune
de dare de mita fapta unei persoane de a oferi o suma de bani secretarului tehnic al 
unei comisii pentru solu ionarea litigiilor de munca, in vederea ob inerii unei 
solu ii favorabile, întrucât secretarul tehnic al acestei comisii nu face parte din 
compunerea comisiei21.

Spre deosebire de darea de mita pentru a c rei existen  promisiunea, 
oferirea sau darea de bani ori alte foloase trebuie s vâr ite pentru a-l determina pe 
func ionar sa îndeplineasc , sa nu îndeplineasc  ori sa întârzie îndeplinirea unui act 
privitor la îndatoririle sale de serviciu sau sa fac  un act contrar acestor îndatoriri, 
in cazul infrac iunii prev zute si pedepsite de art. 82 din legea 78/2000 acelea i
ac iuni definind elementul material al laturii obiective au in vedere numai 
îndeplinirea sau neîndeplinirea unui act privitor la îndatoririle de serviciu. 
Întârzierea22 îndeplinirii de c tre func ionar a unui act privitor la îndatoririle sale de 
serviciu sau efectuarea unui act contrar23 acestor îndatoriri nu mai sunt prev zute in 
categoria obiectivelor pentru a c ror realizare se promite, ofer  sau se dau bani ori 
alte foloase si care determina existenta laturii obiective a infrac iunii examinate. 

Excluderea acestor doua obiective din categoria celor vizate prin 
promisiunea, oferirea, darea de mita, ca elemente ale laturii obiective a infrac iunii 

19  C.A. Bucuresti sectia a II-a penala, dec. Pen. nr. 129/1994 citata in R.D.P. nr. 2/1995 pg. 143 
20 Trib. Suprem, col. pen., dec. pen. nr. 735/1959 nepublicata 
21 Trib. Suprem, col. pen., dec. pen. nr. 1862/1959 in C.D. pe anul 1959 pg. 380 
22  Intarzierea inseamna amanare, tergiversare .A se vedea Mic dictionar enciclopedic Ed. Stiintifica 
si Enciclopedica Bucuresti 1986 pg. 901  
23  Contrar inseamna opus, potrivnic, impotriva, in contra, neconform cu ceva, cu un anumit dat. A se 
vedea Dictionarul enciclopedic al limbii romane Academia Romana, Institutul de lingvistica „Iorgu 
Iordan” Ed. Unives Enciclopedic, Bucuresti 1998 pg. 220 
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poate fi rezultatul unei omisiuni a legiuitorului dar poate exprima si voin a
acestuia24.

In orice caz, de lege lata, promisiunea, oferirea sau darea de mita unui 
func ionar al unui stat str in sau al unei organiza ii publice interna ionale pentru a 
întârzia îndeplinirea unui act de serviciu ori pentru efectuarea unui act contrar 
acestor îndatoriri nu determina existenta laturii obiective a infrac iunii.

Modificarea art. 82  din legea 78/2000 in sensul includerii întârzierii si 
efectu rii unui act contrar îndatoririlor de serviciu de c tre func ionar in rândul 
obiectivelor pentru a c ror realizare corup torul promite, ofer  sau da mita ni se 
pare a fi necesara. 

O ultima condi ie semnalata in literatura juridica25 este ca promisiunea de 
bani sau alte foloase sa fie serioasa. Seriozitatea promisiunii, oferirii sau darii de 
bani ori alte foloase sta nu numai in modul in care sunt f cute ci si in aptitudinea 
lor de a corupe. Ele sunt serioase numai daca au aptitudinea, capacitatea de a 
corupe.

Legea nu cere existenta unei anumite propor ii, unei anumite echivalen e
intre sumele de bani ori alte foloase, pe de o parte si actul, serviciile func ionarului
pe de alta parte, dar impune ca acestea sa aib  aptitudinea de a corupe, sa fie 
serioase.

Stabilirea , determinarea seriozit ii, aptitudinii de a corupe, a ac iunii 
f ptuitorului reprezint  prerogativa procurorului in faza de urm rire penala si a 
judec torului in faza judeca ii.

1.2.Urmarea imediata a infrac iunii consta in starea de pericol creata pentru 
normala si buna desf urare a activit ii institu iilor, organelor de stat, serviciilor 
publice sau a altor agen i economici, pentru corectitudinea func ionarului in 
exercitarea atribu iilor de serviciu. 

Starea de pericol, urmarea socialmente periculoasa, apare in momentul in 
care mituitorul promite, ofer  sau d  func ionarului bani sau alte foloase in 
schimbul serviciilor acestuia, a ac iunii prestate de el, necondi ionat de faptul daca 
aceasta s-a realizat sau nu26.

1.3. Între fapta s vâr ita si rezultat trebuie sa existe o leg tur  de cauzalitate,
in sensul ca tocmai activitatea de promitere, oferire sau dare de mita a creat starea 
de pericol pentru activitatea institu iilor amintite. Daca o asemenea stare de pericol 
pentru valorile sociale ocrotite este urmarea altor cauze (incompetenta, 
superficialitatea func ionarului), atunci nu se mai poate vorbi de un raport de 
cauzalitate specific infrac iunii analizate, ci eventual unul specific altor infrac iuni
(de exemplu, neglijen  in serviciu)27.

24  v. H. Diaconescu op.cit. pg. 154 
25  v. V. Manzini  citat de H. Diaconescu in op.cit pg. 155 
26   idem   pg. 84 
27  v. V. Dobrinoiu op. cit. pg. 221 
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2. Latura subiectiva 
Sub aspect subiectiv, infrac iunea de dare de mita se comite numai cu 

inten ie directa28. Din punctul nostru de vedere, nu poate fi imaginata ipoteza in 
care mituitorul nu urm re te crearea st rii de pericol pentru rela iile sociale de 
serviciu ci  accept  doar acest deznod mânt atâta timp cât tie ca banii, sau 
foloasele pe care le promite, le ofer  sau le da unui func ionar nu i se cuvin 
acestuia ci reprezint  o retribu ie. El are reprezentarea pericolului creat pentru 
activitatea organiza iilor de stat, etc. precum si a inevitabilit ii producerii acestui 
rezultat.

Împ rt im opinia potrivit c reia inten ia in cazul darii de mita este calificata 
de scop, chiar daca textul de lege folose te acest termen intr-un mod care poate 
crea ambiguit i.

A a cum s-a ar tat in doctrina29, prin scop ca element al con inutului 
subiectiv al infrac iunii se în elege „finalitatea urm rita prin s vâr irea faptei, 
obiectivul propus si reprezentat de f ptuitor ca rezultat al ac iunii sau inac iunii 
sale”. Daca mobilul faptei face sa apare in con tiin a f ptuitorului necesitatea unei 
anumite activit i de natura sa satisfac  impulsul intern, scopul presupune 
reprezentarea clara a rezultatului acelei activit i înso it  de dorin a atingerii sale. 

Cu toate ca potrivit art. 255 al. 1 C.p. promisiunea, oferirea sau darea de bani 
ori alte foloase trebuie realizata in modurile si scopurile ar tate in art. 254 C.p., 
este evident ca scopurile celor doi participan i la infrac iunea bilaterala (mituitul si 
mituitorul) nu sunt comune, dup  cum intr-un contract de drept privat acordul 
cocontractan ilor nu semnific  identitatea ori suprapunerea scopurilor lor. Scopul 
fiec ruia este ca, in urma propriei presta ii, sa ob in  o contrapresta ie. A adar, 
pentru mituit scopul este sa ob in  un avantaj material sau alt folos, în vreme ce 
pentru mituitor scopul este îndeplinirea, neîndeplinirea, întârzierea îndeplinirii ori 
efectuarea unui act contrar îndatoririlor de serviciu de c tre func ionar.

Între latura obiectiva si latura subiectiva a infrac iunii trebuie sa existe o 
deplina concordanta, in sensul ca fapta, in materialitatea ei trebuie sa prezinte toate 
tr s turile infrac iunii si, totodat , f ptuitorul sa fi avut reprezentarea acelor 
tr s turi, adic  sa-si fi dat seama ca s vâr e te acea infrac iune. Altfel, ne aflam fie 
in fata unei erori de fapt asupra unei împrejur ri esen iale pentru existenta 
infrac iunii, fie in fata unei fapte putative – situa ii ce exclud caracterul penal al 
faptei.

28   v. S. Kahane op.cit. pg. 141; O. Loghin, T. Toader Drept penal roman. Pertea speciala Casa de 
editura si presa „ ansa” Bucuresti 1994  pg. 350; a se vedea si J. Baumann op.cit. pg. 39 potrivit 
c ruia „cine ac ioneaz  , de exemplu, pentru  a-i fi pe plac func ionarului, pentru a-l ajuta sau, in 
general, pentru a ob ine bun voin a lui nu ac ioneaz  cu inten ie de determinare” si V. Manzini care 
apreciaz  ca in lipsa interesului personal al celui care ofer , fata de actul func ionarului, nu se poate 
vorbi de retribu ie (op.cit. pg. 175) ; în sensul ca e posibil de imaginat si inten ia indirecta a se vedea 
C.Bulai, A. Filipa , C. Mitrache op.cit. pg. 447 
29 C.Bulai, A. Filipa , C. Mitrache op.cit. pg. 45 
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In practica judiciara s-a pus problema daca exista dare de mita atunci când 
f ptuitorul are o reprezentare gre it  cu privire la natura – licita sau ilicita – a 
actului solicitat func ionarului in schimbul foloaselor date, oferite sau promise30.

Si in cazul erorii de fapt asupra existentei unei st ri, situa ii sau împrejur ri 
de care depinde caracterul penal al faptei, si in cazul faptei putative, avem de-a 
face cu o neconcordanta intre latura subiectiva si latura obiectiva. La eroarea de 
fapt, subiectiv, f ptuitorul este convins ca nu s vâr e te o fapta ilicita, in timp ce, 
obiectiv, fapta comisa de el întrune te tr s turile constitutive ale unei infrac iuni. 
In cazul faptei putative, dimpotriv , subiectiv, f ptuitorul este convins ca 
s vâr e te o infrac iune, in timp ce obiectiv, fapta comisa de el este licita. In primul 
caz lipse te latura subiectiva, in al doilea caz lipse te cea obiectiva. Cum o 
infrac iune este de neconceput f r  coexistenta celor doua laturi, in ambele situa ii 
fapta nu are caracter penal. 

Daca eroarea poarta asupra caracterului , licit sau ilicit, al actului de serviciu 
cerut func ionarului mituit, nu ne aflam in nici una din situa iile de mai sus. Este 
adev rat ca, in spe a amintita in nota 45 inculpatul a crezut ca actul in vederea 
c ruia a dat banii este ilicit, de i era licit, dar acesta împrejurare este nerelevanta, 
pentru ca, potrivit legii, constituie dare de mita si dare unor foloase pentru a ob ine
îndeplinirea unui act legal31.

In situa ia in care, insa, f ptuitorul ofer  o suma de bani unei persoane 
particulare, crezând ca este func ionar sau unui func ionar crezând ca el este 
îndrituit sa înf ptuiasc  un anumit act, de i, de fapt, acel act nu intra in sfera 
atribu iilor de serviciu ale func ionarului, ne aflam in fata unei fapte putative, f r
caracter penal. In aceasta ipoteza, obiectiv, fapta sa nu întrune te condi iile cerute 
de lege si anume aceea ca actul pentru a c rui îndeplinire, neîndeplinire, etc. 
subiectul activ promite, ofer  sau d  bani ori alte foloase, s  fie un act privitor la 
îndatoririle de serviciu ale unui func ionar ori un act contrar acestor îndatoriri.  

In cazul infrac iunii prev zute de art. 82 din legea 78/2000 motiva ia
mituitorului este de a determina pe func ionar sa îndeplineasc  sau sa nu 
îndeplineasc  un act privitor la îndatoririle de serviciu in scopul ob inerii unui folos 
necuvenit in cadrul opera iunilor economice interna ionale.

Folosul urm rit trebuie sa fie necuvenit in cadrul opera iunilor economice 
interna ionale. Legea nu impune realizarea lui ci numai ca f ptuitorul sa ac ioneze 
in acest scop. Este necuvenit folosul care nu are legitimitate in cadrul opera iunilor 
economice interna ionale . 

Cu toate ca, a a cum am ar tat, prin prevederile  art. 82 legiuitorul a 
incriminat o varianta de dare de mita, el nu a preluat in aceea i forma scopul 

30 Trib. Pop. Some  sp nr. 491/1960 a dispus achitarea inculpatului care otr vise doi purcei înaintea 
p r sirii locuin ei , dup  care a mituit organul de politie pentru a sista cercet rile. Motivul achit rii,
solu ie gre it  din punctul nostru de vedere (vezi si V. Dobrinoiu op.cit. pg. 224), a fost acela ca dând 
suma de bani, inculpatul a fost in eroare, ne tiind ca fapta nu reprezint  distrugere decât in cazul in 
care animalele nu îi apar ineau.  
31  v. E. Gergely , Infrac iunea de dare de mita in J.N. nr. 5 /1960 pg. 876  
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corup torului. In plus fata de art. 255 Cp, exista condi ia pentru latura subiectiva a 
infrac iunii ca promisiunea, oferirea, dare de mita sa se fac  cu scopul final de a 
ob ine un folos necuvenit in cadrul opera iunilor economice interna ionale.

Este evident, din punctul nostru de vedere, c i in cazul infrac iunii clasice 
prev zute de art. 255 Cp, corup torul are un scop final, mediat, indirect care poate 
consta in ob inerea unui folos necuvenit, îns  deoarece aria opera iunilor si a 
tipului de folos nu putea fi circumstan iat , f r  a prejudicia generalitatea textului, 
nu s-a f cut nici o referire la acest scop indirect.   

In cazul infrac iunii prev zute de art. 82, dimpotriv , s-a f cut referire la 
acest folos necuvenit in cadrul opera iunilor economice interna ionale, pentru ca 
textul vizeaz  corup ia interna ionalizata intr-un anumit cadru de opera iuni.
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