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The anticorruption measures adopted during the past years were marked
by political conflicts between public institutions and by conflicting public
messages, which lead to their inefficient implementation. Regarding citizens’
perception of corruption, there were no significant changes, showing that the petty
corruption is still a vulnerability of romanian society.

L. Preliminarii

Infractiunea de dare de mita reprezinta latura activa a activitatii de mituire,
incriminata distinct in art. 255 C.p. si, mai recent, in art. 8” din Legea 78/2000".

Darea de mita este o infractiune corelativa aceleia de luare de mita. Spre
deosebire de aceasta din urma care este o infractiune de serviciu, darea de mita este
o fapta in legdtura cu serviciul, pentru ca autorul ei este exterior complexului de
atributii din exercitarea cdrora urmireste sa obtind un avantaj, moral sau material,
legal sau injust’. Ea exista si fard o luare de mita, spre exemplu atunci cind
functionarul respinge oferta care i se face’.

De regula, in cazul unor asemenea fapte, se afla fatd in fatd doua actiuni
corelative, carora, pe plan psihic, le corespund doua pozitii subiective de asemenea
conjugate intre ele. Actiunilor de ,,oferire” si de ,,dare” de bani sau alte foloase, de
la darea de mita, le corespunde, la luarea de mita, o actiune de ,,primire”, iar

' Art. 255 C.p. : ,,(1) Promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte foloase, in modurile si scopurile
aratate in art. 254, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani.

(2) Fapta prevazuta in aliniatul precedent nu constituie infractiune atunci cadnd mituitorul a fost
constrans prin orice mijloace de catre cel care a luat mita.

(3) Mituitorul nu se pedepseste daca denunta autoritatii fapta mai inainte ca organul de urmarire sa fi
fost sesizat pentru acea infractiune.”

(4) Dispozitiile art. 254 al. 3 se aplica in mod corespunzitor,chiar daca oferta nu a fost urmata de
acceptare.

(5) Banii, valorile sau orice alte bunuri se restituie persoanei care le-a dat in cazurile aritate in al. 2 si
3.

Art. 8% din Legea 78/2000: ,,Promisiunea, oferirea sau darea, direct sau indirect, de bani sau alte
foloase unui functionar al unui stat strain ori al unei organizatii publice internationale, pentru a
indeplini sau a nu indeplini un act privitor la indatoririle sale de serviciu, in scopul obtinerii unui
folos necuvenit in cadrul operatiunilor economice internationale, se pedepseste cu inchisoare de la 1
la 7 ani.”

% vezi C. Bulai, A. Filipas, C. Mitrache — Institutii de drept penal.Curs selectiv pentru licenta 2006-
2007 Ed. Trei Bucuresti 2006 pg. 449

* vezi Tudorel Toader — Drept penal Partea speciala ed. a 11-a Ed. Hamangiu Bucuresti 2007 pg.
221; vezi si d.p. 6/a/21.01.1996 a Curtii de Apel Brasov conform céreia ,,din punct de vedere juridic,
pentru existenta infractiunii de dare de mita, este lipsita de semnificatie reactia functionarului céruia i
se ofera bani sau alte avantaje, astfel ca insuficienta fermitate a refuzului — pe care o afirma in speta
inculpatul — nu poate avea nici un efect cu privire la mituitor si fapta sa”
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actiunii de ,,promitere”a unei sume de bani ori a altui avantaj, de la coruptia activa,
ii corespunde, in cazul coruptiei pasive, ,acceptarea ,sau ,nerespingerea’
promisiunii. Pe de alta parte, sub aspect subiectiv, in timp ce mituitorul tinde sa-l
determine pe cel mituit la o anumita comportare in legatura cu indatoririle
serviciului sau, acesta din urma, primind mita, accepta in mod deliberat sa aiba
comportamentul dorit de cel dintai si, prin acesta, o situatie de dependenta fata de
corupétor“.

S-a spus ca ,,uneori gravitatea etica a faptei corupatorului poate fi mai mare
decat aceea a celui corupt, atunci cand primul profita de nevoile celuilalt’ si chiar
ca ,,mituitorul e mai culpabil decat cel corupt, pentru ca e cauza faptului si a
violarii drepturilor functionarului”®. Desi la un anumit moment legiuitorul roméan a
adoptat acest punct de vedere, in prezent nu-l1 mai Impartaseste, avand in vedere
limitele pedepsei prevazute de lege pentru cele doua infractiuni. Darea de mita,
fiind, in esenta, un act de participare la luarea de mita, in raport cu sistemul
parificarii pedepselor, ne-am fi asteptat ca mituitorul sa fie pedepsit la fel ca si
functionarul mituit. In realitate, legea penala prevede pedepse mai mari pentru
luarea de mita, pentru ca, in conceptia legiuitorului nostru, coruptia pasiva prezinta
o periculozitate sociala sporita fata de cea activa, datorita calitétii subiectului.

In ce priveste structura incrimindrii, observam ca art. 255 din C.p. nu
prevede decét actiunile ce realizeaza elementul material al infractiunii ficand
trimitere, pentru desemnarea modurilor in care se poate savarsi fapta (direct sau
indirect) si a scopurilor in vederea cdrora are loc mituirea functionarului ( a
indeplini, a nu indeplini ori a intarzia indeplinirea unui act privitor la indatoririle
sale de serviciu, sau a face un act contrar acestor indatoriri) la art. 254 C.p.

Internationalizarea coruptiei reprezentatd de darea de mita savarsitad prin
coruperea sau incercarea de corupere a unui functionar din cadrul unei organizatii a
comunitatii internationale sau a unui stat strdin, implicit nevoia de combatere a
acesteia au determinat reactia legiuitorului roman care a incriminat in art. 8* din
legea 78/2000 ,,promisiunea, oferirea sau darea, direct sau indirect, de bani sau alte
foloase unui functionar al unui stat strdin ori al unei organizatii publice
internationale, pentru a indeplini sau a nu indeplini un act privitor la indatoririle
sale de serviciu, in scopul obtinerii unui folos necuvenit in cadrul operatiunilor
economice internationale”.

Structura juridicd vizibil asemé@natoare si continutul constitutiv comun — cu
mici exceptii — ne indreptiteste sa consideram infractiunea prevazuta si pedepsita
de art. 8 din legea 78/2000 ca o varianta a celei de dare de mita prevazuta si

* v.V. Dobrinoiu — Coruptia in dreptul penal roman Ed. Atlas Lex Bucuresti 1995 pg. 208

> v.V. Manzini Tratat de drept penal vol. V Torino 19345 pg. 202 citat de V. Dobrinoiu op cit. pg.
208

¢ v. LIonescu — Dolj Comentare, in lucrarea colectiva Codul penal adnotat de C. Ratescu si altii vol.
11 Partea speciala Bucuresti, 1937 pg. 138
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pedepsita de art. 255 C.p.” De aceea am ales sa le tratim impreuna. Consideratiile
ce privesc darea de mita clasica sunt valabile si in cazul infractiunii prevazute de
art. 8. Pentru elementele din continutul infractiunii care prezinta particularitati,
vom face comentariile cuvenite.

II. Continutul constitutiv

1. Latura obiectiva

1.1. Elementul material al infractiunii prevazute de art. 255 C.p. se poate
realiza in trei variante normative: promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte
foloase, functionarului sau altui salariat, in modurile ardtate si cu scopurile
prevazute de lege.

Promisiunea reprezintd aranjamentul, fdgaduiala, obligatia pe care si-o
asuma o persoana fata de un functionar, de a-i remite in viitor — intr-un termen
determinat sau nedeterminat — o suma de bani sau alte foloase®. Promisiunea poate
fi facuta verbal sau in scris, poate sa fie expresa sau implicita ori aluziva. Dar,
chiar daca foloasele promise nu sunt determinate sub aspectul cantitatii si calitatii,
promisiunea trebuie sa fie serioasa si nu vaga ori imposibil de realizat’.

Pentru realizarea elementului obiectiv al infractiunii, promisiunea, indiferent
de modul in care ar fi facuta, trebuie sa ajunga la cunostinta destinatarului, insa nu
se cere ca functionarul céruia ii este adresata sa Inteleagd exact despre ce este
vorba. Altfel, ar insemna ca vinovatia celui ce promite trebuie inldturatd numai
pentru ca un functionar nu pricepe ce i se cere cu toate ca i se face o promisiune
clara. De altfel, promisiunea nu implica neaparat actul corelativ al acceptirii sau
nerespingerii, ea fiind, in principiu, act unilateral al celui care urmareste sa corupa
pe functionar'.

Oferirea consta in actiunea mituitorului de a propune functionarului sa-i dea
bani ori alte foloase, insotita de prezentarea acestora sau de punerea lor la
dispozitia acestuia'', daca va actiona in scopurile prevazute.

Oferta trebuie sa fie precisa, neechivoca si sa ajungd la cunostinta
functionarului indiferent de modurile in care este realizata'”.

Pentru existenta elementului material al laturii obiective a infractiunii in
acesta modalitate, ca si in aceea a promisiunii, nu este necesar ca oferta
mituitorului sa fie acceptata de catre functionar. Refuzul functionarului de a

" v. H.Diaconescu - Infractiunile de coruptie si cele asimilate sau in legatura cu aceasta Ed. All

Beck Bucuresti 2004 pg. 143

8 v.C. Bulai, A. Filipas, C.Mitrache op.cit. pg. 449, Tudorel Toader op.cit. pg. 222

° v. V. Dobrinoiu op.cit.pg. 215

1% Trib. Suprem dec.pen. nr. 1357/1965 in CD pg. 356

"' In jurisprudenta franceza s-a retinut existenta ofertei in cazul unei persoane care a depus in cutia de
scrisori a unui magistrat un plic cu o suma de bani; de asemenea, in cazul unei persoane care a adresat
oferta sotiei unui functionar, cu scopul de a-1 corupe pe acesta ( a se vedea F. Goyet Droit penal
special ed. a 7-a Paris 1958 pg. 89)

12 v. H. Diaconescu op.cit pg. 80
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accepta oferta este lipsit de relevanta pentru existenta infractiunii de dare de mita,
neconstituind o componenta a acesteia'’. Astfel, s-a decis ca intruneste elementele
infractiunii de dare de mita fapta unei persoane care a pus pe biroul unui expert un
plic continand o suma de bani, afirmand ca reprezintd multumirea pentru expertiza
ce urma a fi efectuata a doua zi, iar la refuzul acestuia, a plecat fara sa-si ridice
plicul*

S-a mai sustinut, pe buna dreptate, ca oferta trebuie sa porneascd din
initiativa mituitorului, sa fie voluntara si spontana'’. Desigur, oferta poate fi
precedata de promisiune, dar, in acest caz, infractiunea se consuma odati cu
formularea promisiunii.

Deosebirea ,,oferirii” de ,,promisiune” a fost considerata imprecisa. Oferirea
difera totusi de promitere prin aceea ca se realizeaza intr-un viitor mai apropiat'®.
In plus, ceea ce caracterizeaza oferta este prezentarea banilor sau foloaselor ce
constituie obiectul mitei. Prin urmare, oferta nu este afectata de vreun termen. Spre
deosebire de oferta, promisiunea priveste sume de bani sau foloase viitoare, in
sensul ca nu sunt prezentate sau puse la dispozitia functionarului in momentul
formulirii sale; ea este afectata de un termen oarecare.

Darea de bani sau alte foloase consta in actiunea mituitorului de a inména, a
preda celui mituit aceste valori; ea implica, in mod necesar, actiunea corelativa a
celui mituit de a le primi'”.

Este indiferent daca banii sau folosul au fost dati din proprie initiativa sau
cedand solicitarilor functionarului. Codul penal romén nu prevede ca modalitate de
savarsire a infractiunii de dare de mita si simpla acceptare a pretentiei
functionarului. Evident, o asemenea acceptare a cererii functionarului,
neconcretizata intr-o actiune consecutiva de dare, ar fi echivoca si nu ar prezenta
pericol social.

Pentru intregirea laturii obiective a infractiunii de dare de mita este necesara
indeplinirea unor conditii.

Prima conditie consta in aceea ca promisiunea, oferirea sau darea sa aiba ca
obiect bani sau alte foloase. Notiunea de ,,alte foloase” a fost explicata cand ne-am
ocupat de infractiunea de luare de mita.

A doua conditie este ca banii sau foloasele promise, oferite sau date sa fie
necuvenite, sa nu fie datorate potrivit legii, deci sa aibad caracter de retributie, sa
constituie plata sau rasplata in vederea efectudrii unui act determinat, aratat in mod
explicit'®. Foloasele sunt necuvenite si atunci cand se promite, se oferd, se da peste
ceea ce este datorat.

Trib. Suprem, col. pen., dec. Nr. 1651/1954 in Repertoriu de practica judiciara pg. 369

Trib. Judetean Cluj, dec. pen. nr. 23/1976( nepublicata ) citata de V. Dobrinoiu op.cit. pg. 218

v.V. Dobrinoiu op. cit. pg. 216

v. J.Baumann Despre problematica situatiilor de fapt ale mitei Heidelberg 1961 pg. 37

v. V. Dobrinoiu op.cit. pg. 217

v. S. Kahane, in lucrarea colectiva Explicatii teoretice ale Codului penal roman vol. IV Partea
speciala Ed. Academiei, Bucuresti, 1972 pg. 140
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A treia conditie esentiala a elementului material este ca darea de mita, in
oricare din variantele sale, sa se fi comis anterior indeplinirii sau neindeplinirii
actului in vederea caruia mituitorul a actionat, sau, cel mai tarziu in timpul
indeplinirii indatoririlor de serviciu. In practica, s-a decis ca fapta unor inculpati
care, fiind surpringi de paznici dupa ce sustraseserd saci de zahar din depozit, au
dat paznicilor o suma de bani pentru a-i ldsa sa plece cu sacii furati, constituie
infractiune de dare de mitd. Chiar daca banii au fost dati ulterior comiterii furtului,
pe care paznicii aveau obligatia sa il prevind, acestia aveau si indatorirea de
serviciu de a nu permite scoaterea din unitate a bunurilor sustrase si de a anunta
organele de politie in cazul descoperirii unor sustrageri'” .

In cazul primei modalitati de realizare a elementului material (promisiunea),
darea efectiva a mitei poate avea loc si dupd indeplinirea actului de serviciu
solicitat, deoarece infractiunea s-a consumat odata cu formularea promisiunii®’.

Alta conditie este aceea ca actul pentru a cérui indeplinire, neindeplinire,
etc., subiectul activ promite, ofera sau da bani ori alte foloase sa fie un act privitor
la Indatoririle de serviciu ale functionarului ori un act contrar acestor indatoriri.

Cu siguranta, nu va exista dare de mita atunci cand functionarul caruia i s-a
promis, oferit sau dat foloasele nu are competenta de a efectua actul in vederea
caruia particularul a comis fapta. In acest sens s-a decis ca nu constituie infractiune
de dare de mita fapta unei persoane de a oferi o suma de bani secretarului tehnic al
unei comisii pentru solutionarea litigiilor de munca, in vederea obtinerii unei
solutii favorabile, intrucat secretarul tehnic al acestei comisii nu face parte din
compunerea comisiei’’.

Spre deosebire de darea de mita pentru a cérei existentd promisiunea,
oferirea sau darea de bani ori alte foloase trebuie savarsite pentru a-1 determina pe
functionar sa indeplineasca, sa nu indeplineascé ori sa intarzie indeplinirea unui act
privitor la indatoririle sale de serviciu sau sa facd un act contrar acestor indatoriri,
in cazul infractiunii previzute si pedepsite de art. 8> din legea 78/2000 aceleasi
actiuni definind elementul material al laturii obiective au in vedere numai
indeplinirea sau neindeplinirea unui act privitor la indatoririle de serviciu.
Intarzierea® indeplinirii de catre functionar a unui act privitor la indatoririle sale de
serviciu sau efectuarea unui act contrar acestor indatoriri nu mai sunt prevazute in
categoria obiectivelor pentru a caror realizare se promite, oferd sau se dau bani ori
alte foloase si care determina existenta laturii obiective a infractiunii examinate.

Excluderea acestor doua obiective din categoria celor vizate prin
promisiunea, oferirea, darea de mita, ca elemente ale laturii obiective a infractiunii

19 C.A. Bucuresti sectia a II-a penala, dec. Pen. nr. 129/1994 citata in R.D.P. nr. 2/1995 pg. 143

2% Trib. Suprem, col. pen., dec. pen. nr. 735/1959 nepublicata

2! Trib. Suprem, col. pen., dec. pen. nr. 1862/1959 in C.D. pe anul 1959 pg. 380

2 Intarzierea inseamna amanare, tergiversare .A se vedea Mic dictionar enciclopedic Ed. Stiintifica
si Enciclopedica Bucuresti 1986 pg. 901

2 Contrar inseamna opus, potrivnic, impotriva, in contra, neconform cu ceva, cu un anumit dat. A se
vedea Dictionarul enciclopedic al limbii romane Academia Romana, Institutul de lingvistica ,,lorgu
Iordan” Ed. Unives Enciclopedic, Bucuresti 1998 pg. 220
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poate fi rezultatul unei omisiuni a legiuitorului dar poate exprima si vointa
acestuia®.

In orice caz, de lege lata, promisiunea, oferirea sau darea de mita unui
functionar al unui stat strdin sau al unei organizatii publice internationale pentru a
intarzia indeplinirea unui act de serviciu ori pentru efectuarea unui act contrar
acestor indatoriri nu determina existenta laturii obiective a infractiunii.

Modificarea art. 8° din legea 78/2000 in sensul includerii intirzierii si
efectuarii unui act contrar indatoririlor de serviciu de cétre functionar in randul
obiectivelor pentru a caror realizare corupatorul promite, ofera sau da mita ni se
pare a fi necesara.

O ultima conditie semnalata in literatura juridica® este ca promisiunea de
bani sau alte foloase sa fie serioasa. Seriozitatea promisiunii, oferirii sau darii de
bani ori alte foloase sta nu numai in modul in care sunt ficute ci si in aptitudinea
lor de a corupe. Ele sunt serioase numai daca au aptitudinea, capacitatea de a
corupe.

Legea nu cere existenta unei anumite proportii, unei anumite echivalente
intre sumele de bani ori alte foloase, pe de o parte si actul, serviciile functionarului
pe de alta parte, dar impune ca acestea sa aiba aptitudinea de a corupe, sa fie
serioase.

Stabilirea , determinarea seriozitatii, aptitudinii de a corupe, a actiunii
faptuitorului reprezintd prerogativa procurorului in faza de urmarire penala si a
judecatorului in faza judecatii.

1.2.Urmarea imediata a infractiunii consta in starea de pericol creata pentru
normala si buna desfasurare a activitatii institutiilor, organelor de stat, serviciilor
publice sau a altor agenti economici, pentru corectitudinea functionarului in
exercitarea atributiilor de serviciu.

Starea de pericol, urmarea socialmente periculoasa, apare in momentul in
care mituitorul promite, ofera sau dd functionarului bani sau alte foloase in
schimbul serviciilor acestuia, a actiunii prestate de el, neconditionat de faptul daca
aceasta s-a realizat sau nu’’.

1.3. Intre fapta savarsita si rezultat trebuie sa existe o legdturd de cauzalitate,
in sensul ca tocmai activitatea de promitere, oferire sau dare de mita a creat starea
de pericol pentru activitatea institutiilor amintite. Daca o asemenea stare de pericol
pentru valorile sociale ocrotite este urmarea altor cauze (incompetenta,
superficialitatea functionarului), atunci nu se mai poate vorbi de un raport de
cauzalitate specific infractiunii analizate, ci eventual unul specific altor infractiuni
(de exemplu, neglijenta in serviciu)*’.

2* y. H. Diaconescu op.cit. pg. 154

2 y.V.Manzini citat de H. Diaconescu in op.cit pg. 155
% jdem pg. 84

27 y. V. Dobrinoiu op. cit. pg. 221
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2. Latura subiectiva

Sub aspect subiectiv, infractiunea de dare de mita se comite numai cu
intentie directa®™. Din punctul nostru de vedere, nu poate fi imaginata ipoteza in
care mituitorul nu urmareste crearea stirii de pericol pentru relatiile sociale de
serviciu c¢i accepta doar acest deznodidmant atdta timp cat stie ca banii, sau
foloasele pe care le promite, le oferd sau le da unui functionar nu i se cuvin
acestuia ci reprezintd o retributie. El are reprezentarea pericolului creat pentru
activitatea organizatiilor de stat, etc. precum si a inevitabilitatii producerii acestui
rezultat.

Impartasim opinia potrivit creia intentia in cazul darii de mita este calificata
de scop, chiar daca textul de lege foloseste acest termen intr-un mod care poate
crea ambiguitati.

Asa cum s-a ardtat in doctrina®, prin scop ca element al continutului
subiectiv al infractiunii se intelege ,.finalitatea urmarita prin savarsirea faptei,
obiectivul propus si reprezentat de faptuitor ca rezultat al actiunii sau inactiunii
sale”. Daca mobilul faptei face sa apare in constiinta faptuitorului necesitatea unei
anumite activitdti de natura sa satisfaca impulsul intern, scopul presupune
reprezentarea clara a rezultatului acelei activitati insotita de dorinta atingerii sale.

Cu toate ca potrivit art. 255 al. 1 C.p. promisiunea, oferirea sau darea de bani
ori alte foloase trebuie realizata in modurile si scopurile aratate in art. 254 C.p.,
este evident ca scopurile celor doi participanti la infractiunea bilaterala (mituitul si
mituitorul) nu sunt comune, dupd cum intr-un contract de drept privat acordul
cocontractantilor nu semnificd identitatea ori suprapunerea scopurilor lor. Scopul
fiecdruia este ca, in urma propriei prestatii, sa obtind o contraprestatie. Asadar,
pentru mituit scopul este sa obtind un avantaj material sau alt folos, in vreme ce
pentru mituitor scopul este indeplinirea, neindeplinirea, intarzierea indeplinirii ori
efectuarea unui act contrar indatoririlor de serviciu de catre functionar.

Intre latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii trebuie sa existe o
deplina concordanta, in sensul ca fapta, in materialitatea ei trebuie sa prezinte toate
trasaturile infractiunii si, totodatd, faptuitorul sa fi avut reprezentarea acelor
trasaturi, adica sa-si fi dat seama ca savarseste acea infractiune. Altfel, ne aflam fie
in fata unei erori de fapt asupra unei Imprejurari esentiale pentru existenta
infractiunii, fie in fata unei fapte putative — situatii ce exclud caracterul penal al
faptei.

2y, S. Kahane op.cit. pg. 141; O. Loghin, T. Toader Drept penal roman. Pertea speciala Casa de

editura si presa ,,Sansa” Bucuresti 1994 pg. 350; a se vedea si J. Baumann op.cit. pg. 39 potrivit
caruia ,,cine actioneazd , de exemplu, pentru a-i fi pe plac functionarului, pentru a-l ajuta sau, in
general, pentru a obtine bunavointa lui nu actioneaza cu intentie de determinare” si V. Manzini care
apreciaza ca in lipsa interesului personal al celui care ofera, fata de actul functionarului, nu se poate
vorbi de retributie (op.cit. pg. 175) ; in sensul ca e posibil de imaginat si intentia indirecta a se vedea
C.Bulai, A. Filipas, C. Mitrache op.cit. pg. 447

% C.Bulai, A. Filipas, C. Mitrache op.cit. pg. 45
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In practica judiciara s-a pus problema daca exista dare de mita atunci cand
faptuitorul are o reprezentare gresitd cu privire la natura — licita sau ilicita — a
actului solicitat functionarului in schimbul foloaselor date, oferite sau promise™.

Si in cazul erorii de fapt asupra existentei unei stéri, situatii sau imprejurari
de care depinde caracterul penal al faptei, si in cazul faptei putative, avem de-a
face cu o neconcordanta intre latura subiectiva si latura obiectiva. La eroarea de
fapt, subiectiv, faptuitorul este convins ca nu savarseste o fapta ilicita, in timp ce,
obiectiv, fapta comisa de el intruneste trasaturile constitutive ale unei infractiuni.
In cazul faptei putative, dimpotrivd, subiectiv, faptuitorul este convins ca
savarseste o infractiune, in timp ce obiectiv, fapta comisa de el este licita. In primul
caz lipseste latura subiectiva, in al doilea caz lipseste cea obiectiva. Cum o
infractiune este de neconceput fara coexistenta celor doua laturi, in ambele situatii
fapta nu are caracter penal.

Daca eroarea poarta asupra caracterului , licit sau ilicit, al actului de serviciu
cerut functionarului mituit, nu ne aflam in nici una din situatiile de mai sus. Este
adevarat ca, in speta amintita in nota 45 inculpatul a crezut ca actul in vederea
caruia a dat banii este ilicit, desi era licit, dar acesta imprejurare este nerelevanta,
pentru ca, potrivit legii, constituie dare de mita si dare unor foloase pentru a obtine
indeplinirea unui act legal’'.

In situatia in care, insa, faptuitorul oferd o suma de bani unei persoane
particulare, crezdnd ca este functionar sau unui functionar crezand ca el este
indrituit sa infaptuiascd un anumit act, desi, de fapt, acel act nu intra in sfera
atributiilor de serviciu ale functionarului, ne aflam in fata unei fapte putative, fara
caracter penal. In aceasta ipoteza, obiectiv, fapta sa nu Intruneste conditiile cerute
de lege si anume aceea ca actul pentru a céarui indeplinire, neindeplinire, etc.
subiectul activ promite, oferd sau da bani ori alte foloase, sa fie un act privitor la
indatoririle de serviciu ale unui functionar ori un act contrar acestor indatoriri.

In cazul infractiunii previzute de art. 8 din legea 78/2000 motivatia
mituitorului este de a determina pe functionar sa indeplineascd sau sa nu
indeplineasca un act privitor la indatoririle de serviciu in scopul obtinerii unui folos
necuvenit in cadrul operatiunilor economice internationale.

Folosul urmarit trebuie sa fie necuvenit in cadrul operatiunilor economice
internationale. Legea nu impune realizarea lui ci numai ca faptuitorul sa actioneze
in acest scop. Este necuvenit folosul care nu are legitimitate in cadrul operatiunilor
economice internationale .

Cu toate ca, asa cum am aritat, prin prevederile art. 8 legiuitorul a
incriminat o varianta de dare de mita, el nu a preluat in aceeasi forma scopul

3% Trib. Pop. Somes sp nr. 491/1960 a dispus achitarea inculpatului care otrivise doi purcei inaintea
parasirii locuintei , dupa care a mituit organul de politie pentru a sista cercetarile. Motivul achitarii,
solutie gresitd din punctul nostru de vedere (vezi si V. Dobrinoiu op.cit. pg. 224), a fost acela ca dand
suma de bani, inculpatul a fost in eroare, nestiind ca fapta nu reprezinta distrugere decat in cazul in
care animalele nu i apartineau.

31 v. E. Gergely , Infractiunea de dare de mita in IN. nr. 5 /1960 pg. 876
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corupétorului. In plus fata de art. 255 Cp, exista conditia pentru latura subiectiva a
infractiunii ca promisiunea, oferirea, dare de mita sa se facda cu scopul final de a
obtine un folos necuvenit in cadrul operatiunilor economice internationale.

Este evident, din punctul nostru de vedere, cé si in cazul infractiunii clasice
prevazute de art. 255 Cp, corupatorul are un scop final, mediat, indirect care poate
consta in obtinerea unui folos necuvenit, insd deoarece aria operatiunilor si a
tipului de folos nu putea fi circumstantiatd, fard a prejudicia generalitatea textului,
nu s-a facut nici o referire la acest scop indirect.

In cazul infractiunii previzute de art. 8, dimpotriva, s-a ficut referire la
acest folos necuvenit in cadrul operatiunilor economice internationale, pentru ca
textul vizeaza coruptia internationalizata intr-un anumit cadru de operatiuni.
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