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Abstract

Regarded in report with the others, the identity of every human being needs
a special protection, materialised in the concept of ‘‘identification”, which
establishes the relations between the person and the society. The problem of the
control and the verification of the physical persons’ identity, imposed different
legislative interventions which can conciliate the obligations of the individual
freedom with the interests of the public order, especially those of the security of
goods and persons. The author makes an explicite description of all the aspects of
the identification of the person and the juridical base of the domicile.
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1. Preliminarii. Problema identificarii omului apare pe tot parcursul vietii
acestuia, nu doar in «viata sa juridica», ci si in cea «extrajuridica». De o maniera
generald, a ,,identifica” persoana fizicd inseamna «a constata identitatea» acesteia,
a individualiza omul in societate, Tn ansamblul relatiilor sociale la care participa.
Astfel, identitatea omului are o importantd aparte prin prisma relatiilor persoanei
fizice cu ea insdsi si cu ceilalti, fiind din ce in ce mai riguros impusa ideea
protejarii identitdtii fiecaruia. Pe de alta parte, dreptul la identitate este prevazut in
reglementdrile interne si internationale: spre exemplu, art. 8 din Conventia cu
privire la drepturile copilului' prevede ci «dreptul copilului de a-si pastra
identitatea, inclusiv cetdtenia, numele sdu si relatiile familiale, astfel cum sunt
recunoscute de lege, fard amestec ilegal» ; de asemenea, art. 8 alin. (1) din Legea
272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului prevede: ,,Copilul
are dreptul la stabilirea si pastrarea identitétii sale”.

Privitd in raport cu ceilalti, identitatea fieciruia necesitd o protectie
speciala concretizata in conceptul de ,,identificare”, ce determind astfel relatiile

'Adoptata de Adunarea generala a Natiunilor Unite la 20 noiembrie 1989, a intrat in
vigoare la 2 septembrie 1990, iar Romania a ratificat-o la 28 septembrie 1990 prin Legea
nr. 18/1990; pentru textul conventiei, Principalele instrumente internationale pentru
drepturile omului la care Roménia este parte, vol. I, Instrumente universale, IRDO,
Bucuresti, 1997, p. 232-256; pentru analiza legislatiei privind protectia datelor cu caracter
personal, R. Carp, S. Sandru, Dreptul la intimitate si analiza datelor cu caracter personal,
Ed. All Beck, Bucuresti, 2004, p. 105-188.



dintre individ si societate. Problema controlului si a verificarii identitatii
persoanelor fizice a determinat diferite interventii legislative, menite sé concilieze
imperativele libertdtii individuale cu interesele ordinii publice, mai ales ale
securititii persoanelor si bunurilor®. In sistemul nostru, Ordonanta de urgenta nr.
97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale cetatenilor
roméni®, cuprinde dispozitii privind evidenta cetitenilor roméni, consideratd ,,un
sistem national de inregistrare si actualizare a datelor cu caracter personal ale
acestora, necesar cunoasterii populatiei, migcarii acesteia si comunicérii de date, in
interesul cetatenilor, al statului si al institutiilor publice” [art. 2 alin. (1)]. In
jurisprudenta C.E.D.O. se considerd ca identitatea unei persoane face parte din
viata privatd a acesteia, dar tine si de interesul general reflectat in organizarea
evidentei populatiei de catre fiecare stat contractant. Se admite ca practica statelor
de a reglementa identificarea nationalilor pe baza unui sistem propriu in materie,
care impune obligatia fiecdrei persoane de a avea o carte nationald de identitate si
de a o arata la cererea organelor de politie, nu constituie o ingerintd in viata ei
privata, prohibita de art. 8 al Conventiei®.

Dupa cum se stie, omul are vocatia de subiect de drept in toate ramurile de
drept si, In consecintd, identificarea este necesara si se face in toate aceste ramuri,
asa incat, in domeniul dreptului, identificarea este atotcuprinzitoare’. Sistemul
juridic nu poate admite, in desfasurarea obisnuitd a circuitului civil, ,tdinuirea
identitatii”, asa incat ,,anonimatul” constituie aici o exceptie. Desemnarea concreta
a titularului dreptului subiectiv ori a subiectului tinut de executarea obligatiei
inseamna, in fapt, identificarea sa.

2 Fr. Terré, D. Fenouillet, Droit civil. Les personnes. La famille. Les incapacités,
Dalloz, Paris, 1996, p. 158-159; I. Dogaru, D.C. Ddnisor, Drepturile omului si libertatile
publice, Ed. Dacia Europa Nova, Lugoj, 1997, p. 181; C. Birsan, Conventia europeand a
drepturilor omului. Comentariu pe articole, vol. I, 2005, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p.
605.

M. Of. nr. 641 din 20 iulie 2005.

* Curtea a decis (cauza Smirnova impotriva Rusiei, 24 iulie 2003) ca nerestituirea docu-
mentului de identitate (pasaportul interior) de cétre organele de politie care I-au retinut de la
titularul sdu in cazul unei anchete penale, constituie o incalcare a dreptului acestuia la viata
privata.

5> Gh. Beleiu, Drept civil. Persoanele, 1982, Universitatea din Bucuresti, TUB, p. 192;
Idem, Drept civil romén. Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului civil, ed. a VII-a
ravazutd si adaugita de M. Nicolae, P. Truscd, Bucuresti, ed. Universul Juridic, 2001, p.
378; G. Boroi, Drept civil. Partea generala. Persoancle, Ed. All Beck, Bucuresti, 2002, p.
311; E. Chelaru, Drept civil. Persoanele, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003, p. 9; E. Lupan,
Drept civil. Persoana fizica, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1999, p. 123; M.N. Costin, Marile
institutii ale dreptului civil roman, vol. II, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1984, p. 264-265; V.V.
Popa, Drept civil. Partea generald. Persoanele, Ed. All Beck, 2005, p. 386; S. Cercel, A.
Florea, A. Ponea, Drept civil. Persoana fizicd, Ed. Universitaria, Craiova, 2003, p. 61; E.
Poenaru, Drept civil. Teoria generald. Persoanele, Ed. All Beck, Bucuresti, 2002, p.
327-328.



In acest cadru, prin identificarea persoanei fizice se intelege
«individualizarea» omului, adicd determinarea pozitiei sale, stabilirea identitatii
sale, in viata juridica. In doctrina noastra s-a impus opinia potrivit careia, pentru
dreptul civil, identificarea persoanei fizice inseamna individualizarea omului in
raporturile de drept civil, in care participa in calitate de subiect activ ori subiect
pasiv. Ca institutie juridicd (totalitatea de norme care reglementeaza
individualizarea omului in toate raporturile juridice la care participd) identificarea
persoanei fizice este o institutie juridicd complexd. Numai o parte din aceastd
institutie complexa apartine dreptului civil, si anume aceea formata din normele
juridice care reglementeazd mijloacele de individualizare a omului in raporturile
civile.

Se admite ca identificarea omului este o necesitate permanenta si generala.
Mai intdi, asa cum viata juridicd, expresie a vietii sociale, este permanenti, din
punct de vedere al existentei umane, tot astfel este si nevoia identificarii omului.
De la nagtere pand la moarte, participdm continuu la cele mai diferite raporturi
civile (si nu numai civile), unde se impune identificarea celor implicati. Pe de alta
parte, este o necesitate generald pentru ca individualizarea omului se realizeaza in
toate raporturile juridice la care participa, adica in toate raporturile de drept. In
calitate de participant la raporturile civile, individul este insotit in permanentd de
necesitatea individualizarii sale: la nastere, copilul ,,se inregistreaza”, ceea ce
inseamna o prima identificare®; minoritatea aduce problema ocrotirii copilului,
indiferent ca este lipsit de capacitate de exercitiu sau are capacitate restransa, ceea
ce presupune identificarea acestuia; ulterior majoratul si, de aici inainte, incheierea
diferitelor acte juridice civile, in calitate de titular al deplinei capacititi de
exercitiu, implica, iardsi, identificarea sa; in fine, faptul mortii fizic constatate sau
judeciatoreste declarate reclama identificarea. Identificarea persoanei fizice este
necesard si in raporturile guvernate de normele altor ramuri de drept’: in dreptul
procesual civil sau penal, ,citarea” partilor (reclamant/parat, invinuit/inculpat/parte
vatamata etc.), exempli gratia, este de neconceput in afara identificarii persoanei;
in dreptul constitutional, in materie electorald, ,listele de alegitori” impun
identificarea acestora; in dreptul administrativ, in materia contraventiilor, este
importanta identificarea contravenientului; in dreptul fiscal, pentru stabilirea si
plata impozitelor si taxelor datorate, este necesara identificarea contribuabilului; in
dreptul penal, calitatea de ,,autor”, ,,coautor”, ,,complice” ori ,,instigator”, nu poate
fi despartita de identificarea persoanei care are o astfel de calitate, iar desfisurarea

6 Ordinul ministrului sanatatii nr. 418/2004 privind identificarea nou-nascutului la
nastere (M. Of. nr. 349 din 21 apriliec 2004) prevede reguli pentru identificarea nou-nas-
cutului imediat dupd expulzie, prin atasarea la nivelul antebratului a unei bratari
(roz/albastru) pe care se vor inscrie numele mamei, numarul foii de observatie, sexul, data
si ora nasterii (art. 1-3).

" Gh. Beleiu, op. cit., 1982, p. 194; Fr. Terré, D. Fenouillet, op. cit., 1996, p. 159-160.
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intregului proces penal presupune identificarea celor implicati (in cursul urmaririi
penale, in cursul judecatii si in cursul executirii pedepsei penale)®.

Necesitatea identificarii persoanei fizice tine atit de ratiuni de ordin
general, cat si de ordin personal, individual. Este de ordin general, in sensul ca
societatea insasi are interesul ca fiecare component al ei sa poata fi identificat in
multiplele raporturi juridice la care participa. Totodatd, aceasta nevoie este si de
ordin personal sau individual pentru ca fiecare om, in calitatea sa de participant la
diversitatea raporturilor de drept, este direct interesat s se poatd individualiza in
aceste raporturi.

Sub aspect terminologic, notiunea de ,,mijloace de identificare” (,,elemente
de identificare” sau ,,atribute de identificare”) are doud sensuri. Mai intdi, prin
»~mijloace de identificare” intelegem acele atribute ori calitati, reglementate de lege,
care servesc la individualizarea omului, la distingerea sa fata de alti oameni. Aceste
elemente (atribute ori calitati) sunt reglementate de dreptul civil (cdnd apar ca
drepturi subiective civile), dar si de normele altor ramuri de drept (farda a fi
intotdeauna drepturi subiective). Spre exemplu, in dreptul constitutional, cetitenia
este calitatea ce exprimd apartenenta omului la un anumit stat si 1i atribuie
posibilitatea de a fi titularul drepturilor si indatoririlor prevazute de legile statului
respectiv’; in dreptul penal si procesual penal intdlnim notiuni precum ,,cu/fara
antecedente penale” ori ,,cu/fara cazier judiciar”'’. In acest sens, ansamblul mij-
loacelor reglementate in ramurile dreptului pentru stabilirea identitatii persoanei
fizice constituie un ,sistem al mijloacelor de identificare”, coerent si eficient
pentru determinarea pozitiei individului in viata juridicd (si extrajuridicd). In
dreptul civil, principalele mijloace de identificare, numite si atribute de
identificare, sunt: numele, domiciliul si starea civild''. Este important de retinut ca,
in ,,sistemul mijloacelor de identificare”, atributele de identificare ocupa locul pe
care dreptul civil il are in sistemul juridic, asa incat constituie ,,dreptul comun” in
materia identificarii omului'>. Pe de alti parte, de principiu, un mijloc de

8 De asemenea, art. 293 C.pen. pedepseste ,,falsul privind identitatea”: (1) ,,Prezentarea
sub o identitate falsd ori atribuirea unei asemenea identitdti altei persoane, pentru a induce
sau a mentine in eroare un organ sau o institutie de stat sau o altd unitate dintre cele la care
se referd art. 145, in vederea producerii unei consecinte juridice, pentru sine ori pentru altul,
se pedepseste cu inchisoarea de la 3 luni la 3 ani”. (2) ,,Cu aceeasi pedeapsd se pedepseste
incredintarea unui inscris care serveste pentru dovedirea stdrii civile ori pentru legitimare
sau identificare spre a fi folosit fara drept”.

°A se vedea, I. Muraru, E.S. Téandsescu, Drept constitutional si institutii politice, vol. I,
2003, Ed. All Beck, Bucuresti, p. 116-120.

YGh. Beleiu, Drept civil. Persoanele, 1982, p. 195, care aratd, pe bund dreptate, ca nu
intotdeauna este vorba de un ,drept subiectiv”’ al individului, ci, uneori, o anumitid
,»calitate” primeste considerare pentru identificarea omului; G. Boroi, Drept civil, 2002, p.
312.

"¢, Staitescu, Drept civil. Persoana fizici. Persoana juridicd. Drepturile reale, EDP
Bucuresti, 1970, p. 98; Gh. Beleiu, Drept civil roman, 2001, p. 379.

Ppentru pozitia dreptului civil de ,drept comun” si consecintele sale, 4. Pop,
Gh. Beleiu, Drept civil. Teoria generald a dreptului civil, TUB, 1980, p. 38-42; G. Boroi,
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identificare reglementat intr-o anumitd ramura de drept este folosit si in alte ramuri,
pastrandu-si semnificatia.

Intr-un al doilea sens, prin ,mijloace de identificare” se inteleg acele
mijloace (inscrisuri oficiale) prin care se dovedesc drepturile subiective ori
calitatile care individualizeazd omul. Sunt astfel de mijloace de identificare: cartea
de identitate, actele de stare civila (certificat de nastere, certificat de casatorie,
certificat de deces), inscrisurile ce tin de ,cazierul judiciar”, hotérarile
judecatoresti.

2. Notiunea de domiciliu. Identificarea persoanei fizice in spatiu se reali-
zeaza cu ajutorul domiciliului. Continutul juridic al acestei notiuni nu este cel pe
care il avem in vedere In mod obisnuit cand folosim acest termen, pentru ca
notiunea juridica de domiciliu este intr-o anumitd masura fictiva, pe de o parte, si
nu se confunda cu resedinta si nici cu locuinta unei persoane, pe de alta parte, dupa
cum vom incerca sa demonstram in cele ce urmeaza.

Din punct de vedere etimologic, cuvantul domiciliu provine din sintagma
latind domum colere, ceea ce desemneaza ,,casa pe care o locuieste cineva”; in
acest sens se afirma nemo de domo suo extrahi debet (casa unde locuieste cineva si
din care nu poate fi izgonit)”. Dar, trebuie sa retinem, ab initio, ca nu orice
locuintd care apartine unei persoane are semnificatia juridicd de domiciliu, dupa
cum notiunea de domiciliu nu este dependenta nici de dreptul de proprietate asupra
unei case (spatiu de locuit).

Decretul nr. 31/1954 privind persoanele fizice si persoanele juridice, care
cuprinde unele dispozitii de principiu in aceastd materie (art. 13-15), prevede ca
wdomiciliul unei persoane fizice este acolo unde ea isi are locuinta statornicd sau
principald” (art. 13). De asemenea, Ordonanta de urgenta nr. 97/2005 privind evi-
denta, domiciliul, resedinta si actele de identitate a cetitenilor romani'®, cuprinde
dispozitii importante in aceastd materie in capitolul IV, intitulat ,,Domiciliul si
resedinta”, art. 25-40; se prevede ca ,,domiciliul persoanei fizice este la adresa la
care aceasta declard cd are locuinta principald” [art. 26 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd nr. 97/2005]. Dispozitii privind domiciliul sunt cuprinse si in alte acte
normative, interne sau internationale, precum: Codul familiei, Pactul international
privind drepturile civile si politice ale omului; Conventia privind drepturile

op. cit., p. 6-7; I. Dogaru, S. Cercel, Drept civil. Partea generala, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2007, p. 15-16.

BD. Alexandresco, Principiile dreptului civil roman, vol. I, Atelierele grafice SOCEC,
Bucuresti, 1926, p. 186, nr. 227; potrivit art. 87 C.civ. (abrogat) ,,domiciliul fiecarui roman,
in cat priveste exercitarea drepturilor sale civile, este acolo unde isi are principala sa
asezare”.

“M. Of. nr. 641 din 20 iulie 2005; adoptata prin Legea nr. 290/2005 (M. Of. nr. 959 din
28 octombrie 2005); la data intrérii in vigoare a ordonantei de urgenti a fost abrogata (prin
art. 52) Legea nr. 105/1996 privind evidenta populatiei si cartea de identitate, care in art. 25
alin. (1) prevedea: ,,domiciliul persoanei fizice (...) este la adresa din localitatea unde
acesta isi are locuinta statornica’.
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copilului (art. 8); Conventia europeana a drepturilor omului, care in art. 8
protejeaza distinct dreptul la domiciliu: ,,Orice persoana are dreptul la respectarea
vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a corespondentei sale”'’; in
plus, art. 2 din Protocolul aditional nr. 4 la aceastd conventie (Strasbourg, 19
septembrie 1963) prevede ca ,,oricine se gaseste in mod legal pe teritoriul unui stat
are dreptul sa circule in mod liber si sd-si aleagd in mod liber resedinta” (1) (s.n. —
S.C).

Domiciliul este o notiune care prezintd importantd pentru toate ramurile de
drept si, bineinteles, pentru dreptul civil. Astfel, acesta prezintd importantd in
materia capacitatii civile, in materia obligatiilor civile (obligatiile se executa, in
lipsa altor prevederi legale, la domiciliul debitorului), in materia succesiunilor
(locul deschiderii succesiunii este ultimul domiciliu al defunctului). De asemenea,
in materia dreptului procesual civil, domiciliul este important pentru stabilirea
instantei competente din punct de vedere teritorial, pentru determinarea locului
comunicarii actelor de procedurd'®. In doctrina noastra s-a impus opinia potrivit
careia domiciliul este «acel atribut de identificare a persoanei fizice care o
individualizeazd in spatiu, prin indicarea unui loc avand aceastd semnificatie
juridica»'’.

3. Caracterele juridice ale domiciliului. Domiciliul este un drept personal
nepatrimonial, astfel cd poseda caracterele juridice ale oricarui astfel de drept: uni-
versalitate, opozabilitate erga ommnes, inalienabilitate, imprescriptibilitate, perso-
nalitate. La acestea se adauga si anumite caractere specifice: stabilitatea, unicitatea,
obligativitatea, inviolabilitatea. Mai intai, stabilitatea caracterizeaza domiciliul de
drept comun si domiciliul legal si constd in aceea cid domiciliul este locuinta

'3C. Birsan, Conventia europeana a drepturilor omului, vol. I, 2005, p. 657-664, care
considera ca, in definitiv, toate celelalte drepturi mentionate de art. 8 sunt legate, in
principiu, de dreptul la domiciliu; Curtea a statuat ca dreptul la domiciliu priveste siguranta
si bundstarea persoanei (Gillow c. Regatului Unit, 24 noiembrie 1986).

In dreptul penal, pdtrunderea fird drept, in orice mod, intr-o locuintd, incdpere,
dependintd sau loc imprejmuit tindnd de aceasta, farda consimtamantul persoanei care le
foloseste, sau refuzul de a le pardsi la cererea acesteia constituie infractiunea de violare de
domiciliu prevazuta in art. 192 C.pen.; obiectul juridic special al acestei infractiuni este
format din relatiile sociale privind apararea libertatii persoanei, sub aspectul libertatii vietii
domestice, libertate care apartine individului, dar intereseaza intreaga societate.

YC. Statescu, Drept civil, 1970, p. 146; I. Dogaru, Drept civil roman, Ed. Themis,
Craiova, 2000, p. 442; G. Boroi, Drept civil, 2002, p. 341; Gh. Beleiu, Drept civil roman,
2001, p. 396; V.V. Popa, op. cit., p. 403-404. Domicilium est, ubi quis larem, rerumque ac
Sfortunarum suarum summam constituit, unde rursus non sit discessursus si nirediit,
peregrinari jam destitit (locul unde persoana posedd bunuri, unde si-a stabilit sediul
afacerilor sale domestice, pe care nu-l pardseste daca nicio afacere nu o impune, pe care il
pardseste pentru a intreprinde o céldtorie, si unde se reintoarce in urma acestei calatorii), D.
Alexandresco, Principiile dreptului civil, p. 187, nr. 231; ,,Domiciliul este locul unde
persoana este presupusd a fi in prezentd in ochii legii”, N. Titulescu, Drept civil, Ed. All
Beck, Bucuresti, reeditat, 2004, p. 139.
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Statornicd a unei persoane, acest caracter deosebindu-l de resedintd. Pe de alta
parte, unicitatea este acel caracter al domiciliului potrivit cdruia la un anumit
moment dat o persoana are doar un domiciliu si numai unul (de drept comun sau
legal). Concret, dacd o persoand are mai multe locuinte statornice, situatie care
poate fi intalnitd adeseori, trebuie sd admitem cd numai una este consideratd a fi
domiciliul, si anume locuinta principala (acest aspect va fi analizat in concreto).

In acest sens, art. 25 alin. (2) din Ordonanta de urgentd nr. 97/2005 prevede clar ca
»~cetdtenii romani nu pot avea in acelasi timp decdt un domiciliu si/sau o singura
resedinta. In cazul in care acestia detin mai multe locuinte, isi pot stabili domiciliul
sau resedinta 1n oricare dintre ele”.

La randul sa@u, obligativitatea domiciliului decurge din functia
social-juridica a acestuia de a servi ca mijloc de individualizare a persoanei fizice
in spatiu, functie care prezintd interes si pentru societate, iar nu numai pentru
titular. Acest caracter juridic exprima regula ca orice persoand trebuie sd aibd un
domiciliu, din punctul de vedere al legii civile®. In fine, inviolabilitatea
domiciliului este prevazuta expres in normele constitutionale (art. 27) si impune, in
principiu, interdictia patrunderii in domiciliul unei persoane fard acordul acesteia
(cu exceptia situatiilor prevazute de lege). Inviolabilitatea domiciliului este impusa
si prin normele de drept penal si, desi norma constitutionald foloseste notiunea
traditionald de domiciliu, totusi garantia inviolabilitdtii se extinde asupra tuturor
locurilor supuse uzului domestic, care sunt prevazute expres in dispozitiile art. 192
C.pen. (locuinta, incapere, dependinti sau loc imprejmuit care tine de acestea). in
acest sens, notiunea de domiciliu are o acceptiune mai largd in dreptul
constitutional si in dreptul penal, decét in dreptul civil. Inviolabilitatea domiciliului
nu este intemeiatd numai pe dreptul de proprietate ori pe faptul posesiei exercitate
asupra locuintei unde persoana si-a stabilit domiciliul, ea se intemeiaza pe respectul
personalititii umane'’, asa incit violarea de domiciliu este o faptd impotriva
persoanei, iar nu a proprietatii. Este foarte adevarat ca in cele mai multe cazuri

Difficile est sine domicilio esse quemquam (este rar ca cineva sa nu aiba domiciliu, L.
27, 2, in medio, Dig., Ad municipalem et de incolis, 50.1). Se considerd cd nomazii sunt
socotiti ca ramasi si domiciliati in locul unde au avut vreodatd domiciliul lor, iar, daca
niciodatd nu l-au avut, la locul unde erau domiciliati parintii si, in cazul cand nici acestia nu
l-au avut, atunci, intrucat nomazii de obicei nu au nici méicar o simpld resedinta, la locul
unde li s-a declarat nasterea, M.I. Eremia, in Persoana fizica in dreptul RPR, p. 148; in sens
contrar, C. Stdtescu, op. cit., 1970, p. 148-149, care arata ca nu ar putea exista infractiunea
de vagabondaj daca nu ar exista persoane fard domiciliu, aceasta fiind una din conditiile
existentei infractiunii; ,,in realitate existd persoane fara un domiciliu, iar daca sub aspect
juridic aceasta lipsa se poate suplini pe cale de rationament, care poate prezenta interes si
pentru dreptul civil, el nu poate inldtura lipsa realda a domiciliului”, N. Titulescu, op. cit.,
2005, p. 141; in sensul cd@ aceastd exceptie nu inlaturd obligativitatea domiciliului, Gh.
Beleiu, Drept civil. Persoanele, 1982, p. 263-264; potrivit art. 95 alin. (1) C.proc.civ. daci
reclamantul demonstreaza ca, desi a facut tot ce i-a stat in putintd, nu a izbutit sa afle
domiciliul paratului, se va dispune ,,citarea acestuia prin publicitate”.

I Muraru, E.S. Téandsescu, Drept constitutional si institutii politice, vol. I, 2003,
p. 188-190.

13



domiciliul este stabilit intr-o locuintd asupra careia persoana are un drept de
proprietate, insd protectia juridici a domiciliului nu poate fi conditionatd de
existenta dreptului de proprietate.

4. Domiciliul de drept comun. In functie de modul in care acesta s-a
stabilit, domiciliul este de trei feluri: domiciliul de drept comun, care este locuinta
statornicd, aleasd de o persoand fizica in mod liber; domiciliu legal care apare in
situatii expres previdzute de lege pentru anumite persoane, al caror domiciliu este
declarat a fi intr-un anume loc; si, in fine, domiciliul ales sau domiciliul
conventional, care apare in cadrul anumitor raporturi juridice in care persoana este
angajatd si este aplicabil doar in privinta acestora. Se poate vorbi de domiciliul
politic sau domiciliul civil, dacd ne referim la exercitiul drepturilor politice ori
drepturilor civile ale persoanei fizice™.

Domiciliul de drept comun (ordinar), denumit si domiciliul voluntar,
tocmai pentru a sublinia cé este stabilit In mod suveran de subiectul de drept, are ca
titular, in principiu, persoana cu capacitate de exercitiu deplind. Alegerea
domiciliului, garantatd prin lege, este atribuitd asadar numai aceluia care are
aptitudinea de a dobandi si exercita drepturi civile si de a-si asuma si executa
obligatiile civile prin incheierea — personal si singur — a tuturor actelor juridice
civile. El este prezumat ca are puterea de a-si reprezenta corect consecintele
juridice civile ale manifestarii sale de vointa in sensul stabilirii domiciliului intr-un
anume loc. Regula este, asadar, cé acela care a dobandit experienta necesara vietii
juridice proprii este titularul domiciliului de drept comun®'.

In mod exceptional, minorul care a implinit 14 ani si are, astfel, capacitate
de exercitiu restransd poate avea domiciliu de drept comun. Potrivit art. 102 din
Codul familiei, autoritatea tutelara poate incuviinta copilului, la cererea acestuia,
»dupa implinirea varstei de 14 ani, sd-si schimbe felul invataturii ori pregatirii
profesionale stabilitd de parinti sau sd aiba locuinta pe care o cere desavarsirea
invataturii ori pregétirii profesionale”. Pe de altd parte, la majorat domiciliul legal
al fostului minor devine domiciliu de drept comun.

Potrivit art. 25 alin. (2) din Ordonanta de urgentd nr. 97/2005, ,cetatenii
romani au dreptul sd-si stabileasca sau sd-si schimbe, in mod liber, domiciliul ori
resedinta, cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege” (s.n.). Legea instituie in
aceasta materie principiul libertdtii alegerii domiciliului potrivit caruia persoana
fizicd este liberd sd-si stabileascd sau sd-si schimbe domiciliul in orice localitate

D, Alexandresco, Explicatiunea teoretica si practica a dreptului civil, tom I, 1906,
p. 456.

! Alegerea domiciliului este, in acest context, un act juridic civil; pentru delimitarea
notiunilor de act si fapt juridic, si pentru analiza schimbarii domiciliului, din aceasta
perspectiva, a se vedea 1. Dogaru, D.C. Danisor, Gh. Danisor, Teoria generald a dreptului,
Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1999, p. 332-333.
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din tard” . Potrivit art. 27 din Ordonanta de urgenta nr. 97/2005, dovada adresei de
domiciliu se poate face cu unul dintre urméatoarele documente: a) acte privind tit/ul
locativ; b) declaratia scrisa de primire in spatiu a gazduitorului, insotitd de actul de
proprietate al acestuia, pentru persoanele care solicita schimbarea domiciliului la o
altd persoana fizicd; c) declaratia pe propria rdspundere a solicitantului, insotita de
nota de verificare a politistului de ordine publica, prin care se certificd existenta
unui imobil si faptul cid solicitantul locuieste efectiv la adresa declaratd; d)
documentul eliberat de primarii din care s rezulte ci solicitantul, sau dupa caz,
gazduitorul acestuia figureazd in Registrul agricol, pentru mediul rural.

Este important sa retinem ca mentiunile cu privire la domiciliu din actul de
identitate nu au efect constitutiv cu privire la determinarea acestuia, ci doar efect
declarativ de evidentd a persoanei. Practic, persoana fizica are domiciliul de drept
comun 1n locul ales din momentul manifestarii de vointa, iar nu din momentul in
care aceastd modificare este efectuati in actul de identitate. In consecinti, daca
domiciliul de drept comun este la o altd adresd decat cea iInscrisa in actul de
identitate, cel putin pentru dreptul civil, dovada acestuia poate fi facuta, in prin-
cipiu, cu orice mijloc de proba®.

Aceasta solutie trebuie privitd din perspectiva necesitatii de a asigura liber-
tatea schimbarii domiciliului, garantata de lege. In esenta, schimbarea domiciliului
este, in principiu, totdeauna posibild, cu exceptiile prevazute de legea penala, fiind
vorba de o regula imuabild, de naturd sa completeze libertatea circulatiei persoanei
(art. 2 din Protocolul nr. 4 la Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale). Totusi este necesarda protectia tertilor, mai ales
impotriva celor care isi schimba domiciliul pentru a scdpa de creditori, de efectele
angajamentelor lor juridice, in general, motiv pentru care legea cuprinde norme

*Pentru analiza dispozitiilor Decretului nr. 68/1976 ,,privind schimbarea domiciliului
din alte localitdti in orase declarate, potrivit legii, orase mari’, in prezent abrogat,
Gh. Beleiu, Drept civil. Persoanele, 1982, p. 273-278; reglementarea prevedea limitativ
situatiile In care domiciliul putea fi stabilit 1n ,,oragele mari”, considerate, la acea vreme, a
fi urmatoarele: Arad, Brasov, Brdila, Bucuresti, Cluj, Constanta, Craiova, Galati, lasi,
Pitesti, Ploiesti, Sibiu, Timisoara si Targu Mures; aceastd grava restrangere a libertatii
alegerii domiciliului era motivatd de ,asigurarea unei juste corelari intre dezvoltarea
economico-sociala a oraselor mari si folosirea rationald a resurselor de fortd de munca
locald, precum si pentru realizarea si asigurarea fondului locativ necesar in raport de
cresterea populatiei”.

Gh. Beleiu, Drept civil romén, 2001, p. 401; G. Boroi, Drept civil, 2000, p. 342;
V.V. Popa, op. cit., 2005, p. 405; M.N. Costin, op. cit, vol. 2, p. 322; C. Stdatescu, op. cit.,
1970, p. 152-153; D. Lupulescu, A. M. Lupulescu, ldentificarea persoanei fizice, Ed.
Lumina Lex, Bucuresti, 2002, p. 108; solutia este admisa si de jurisprudentd, chiar in
perioada in care existau reglementari restrictive privind alegerea domiciliului; Trib.
Suprem, decizia civild nr. 576/1972, RR.D. nr. 10/1972, p. 147, care precizeazd ca
domiciliul, fiind o stare de fapt, poate fi dovedit prin orice mijloc de probd pentru ca,
intr-adevar, sa se poata stabili in mod real localitatea in care persoana fizica isi are locuinta
statornicd sau principala.
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particulare (in ideea de a-i determina pe cei care isi schimba domiciliul sa solicite
efectuarea mentiunilor corespunzatoare in actele de identitate).

Este interesant sa amintim, chiar dacd nu mai sunt in vigoare, dispozitiile
Codului civil in materia schimbarii domiciliului; astfel, art. 88 prevedea: ,,Schim-
barea de domiciliu se opereaza prin locuinta in fapt intr-un alt loc, unita cu intentia
de a-si statornici acolo principala sa agezare”; in continuare se mentiona ca
»dovada intentiei rezultd din adins declaratiune, facuta atat la autoritatea comunala
a locului ce se paraseste, cat si la acea a locului unde si-a stramutat domiciliul” (art.
89), iar ,in lipsa de declaratiune expresd, dovada intentiunii va depinde de
imprejurari”.

Doctrina noastra mai veche, comentidnd aceste dispozitii, arata, pe buna
dreptate, ca persona fizicd isi mentine solo animo, animo manendi, domiciliul de
origine pana cand 1l strimuti 1n altd parte. Pentru schimbarea domiciliului trebuie
indeplinite doud conditii: a) faptul locuirii in alt loc; b) intentia de a-gi stramuta
acolo principala agezare. Locuinta fard intentie constituie numai o resedinta, iar
intentia fara faptul locuintei nu este decat un proiect™.

Pe de altd parte, pentru buna desfasurare a procesului penal ori pentru a
impiedica sustragerea invinuitului sau inculpatului de la urmarirea penald, se poate
lua fatd de acesta anumite masuri preventive, printre care ,,obligarea de a nu parasi
localitatea” ori ,,obligarea de a nu parasi tara” (art. 136 C.proc.pen.). Legea pre-
vede expres conditiile n care asemenea masuri pot fi luate si continutul acestora si
obligatiile persoanei fatd de care s-a dispus o asemenea masura> . Masura obligarii
de a nu pérasi localitatea consta in Indatorirea nvinuitului sau inculpatului de a nu
parasi localitatea in care locuieste, fard Incuviintarea organului care a dispus
aceastd masurd, iar printre obligatiile impuse de lege este prevazuta si aceea de a
nu-si schimba locuinta fard incuviintare. Este evident cd in aceastd perioada
persoana fizica nu mai este libera sa decida cu privire la alegerea domiciliului sau,
iar orice schimbare neautorizatd este menitd sa-i ingreuneze situatia in procesul
penal. Observam ca legea penala vorbeste de locuintd, iar nu de domiciliu, asa
incat sensul acestei notiuni este mai larg decat notiunea de domiciliu din dreptul
civil (pe care o include). Legea interzice orice schimbare in fapt a locului unde
persoana isi desfisoard viata privata, a fortiori schimbarea domiciliului, in intelesul
legii civile.

5. Domiciliul legal. Domiciliul legal este la adresa la care, potrivit legii,
anumite persoane au locuinta principala. Decretul nr. 31/1954 privind persoanele
fizice si juridice cuprinde mai multe dispozitii in aceastd materie; mai Intéi art. 14

** D. Alexandresco, Explicatiunea dreptului civil romén, tom I, 1906, p. 464-466; pentru
analiza art. 103-105 C.civ.fr. (corespunzatoare art. 88-90 C.civ.rom.), in vigoare, Fr. Terré,
D. Fenouillet, op. cit., p. 163-164, nr. 202; pentru notiunea de domiciliu si respectarea
dreptului la domiciliu in jurisprudenta C.E.D.O., art. 8, a se vedea C. Birsan, op. cit., 2005,
p. 657-664.

3] Neagu, Drept procesual penal. Partea generala, tratat, Ed. Global Lex, Bucuresti,
2004, p. 402-403.
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prevede: (1) ,,Domiciliul minorului este la parintii sai sau la acela dintre parinti la
care el locuieste statornic”. (2) ,,Domiciliul copilului incredintat de instanta
judecatoreasca unei a treia persoane rdmane la parintii sdi, iar in cazul in care
acestia au domicilii separate si nu se inteleg la care dintre ei va avea domiciliul
copilul, decide instanta judecatoreasca”. (3) ,,Domiciliul minorului in cazul in care
numai unul dintre parintii séi 1l reprezintd ori in cazul in care se afld sub tutela
precum si domiciliul persoanei puse sub interdictie, este la reprezentantul legal”.
Pe de alta parte, art. 15 prevede: (1) ,,In cazul in care s-a instituit o curateld asupra
bunurilor celui care a disparut, cel disparut are domiciliul la curator, in masura in
care acesta este indreptétit sd-1 reprezinte”. (2) ,,Daca un custode sau un curator a
fost numit asupra unor bunuri succesorale, cei chemati la mostenire au domiciliul
la custode sau la curator, in masura in care acesta este Indreptatit sa-i reprezinte”.
La randul sau, Codul familiei cuprinde dispozitii privind domiciliul copilului minor
si minorului aflat sub tutela®; potrivit art. 100: (1) ,,Copilul minor locuieste la
parintii sai”. (2) ,,Daca périntii nu locuiesc impreuna, acestia vor decide, de comun
acord, la care dintre ei va locui copilul”. (3) ,,in caz de neintelegere intre parinti,
instanta judecdtoreascd, ascultdnd autoritatea tutelara, precum si pe copil, daca
acesta a Tmplinit 10 ani, va decide tindnd seama de interesele copilului”; art. 122
prevede: (1) ,,Minorul pus sub tuteld locuieste la tutore. Numai cu incuviintarea
autoritatii tutelare, minorul poate avea o alta locuinta”.

Pentru situatia speciald a copilului lipsit, temporar sau definitiv, de
ocrotirea parintilor sdi, art. 59 si art. 64 alin. (1) din Legea nr. 272/2004 impun
regula potrivit careia pe durata plasamentului ori plasamentului de urgenta,
domiciliul copilului se afla, dupa caz la persoana, familia, asistentul maternal sau
serviciul de tip rezidential care 1l are in ingrijire.

In fine, art. 26 din Ordonanta de urgenti nr. 97/2005 prevede: (2)
»Domiciliul minorului este la parintii sdi sau la acela dintre parinti la care el
locuieste ori, dupd caz, la reprezentantul sdu legal sau la persoana fizicd sau
juridica la care este incredintat in plasament”; aceste reguli se aplica si in cazul
persoanei fizice puse sub interdictie [art. 26 alin. (3)].

Din dispozitiile legale mentionate rezulta ca domiciliul legal este stabilit de
lege pentru anumite categorii de persoane fizice, de reguld, persoane lipsite de
capacitate de exercitiu ori care au capacitate de exercitiu restransd, iar caracte-
risticile acestuia sunt:

*In solutionarea situatiilor privind domiciliul copilului minor se va tine seama si de
principiul interesului superior al copilului reglementat de Legea nr. 272/2004 (art. 2); Codul
civil stabilea domiciliul legal pentru: a) femeia mdritatd — la domiciliul barbatului sau; b)
minorul neemancipat — la parintii sau tutorele sdu; majorul interzis — la curatorul séu (art.
93); ¢) cel care primeste o functie publicd pe viatd — la locul unde este chemat sa exercite
acea functie (art. 91-92); d) servitori — la persoana pe care o servesc, dacd locuiesc in
acelasi loc (art. 94); a se vedea D. Alexandresco, Explicatiunea teoretica si practicd a
dreptului civil roman, tom I, 1906, p. 466-478.
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a) este impus de lege prin norme imperative, asa incat constituie o exceptie
de la principiul libertatii alegerii domiciliului; stabilirea sa nu depinde de vointa
persoanei in cauza si nici de vointa persoanei la care este stabilit;

b) are semnificatia unei masuri de ocrotire a anumitor persoane;

¢) coincide cu domiciliul de drept comun (voluntar) al persoanei fizice care

exercita ocrotirea; domiciliul legal se caracterizeaza prin stabilitate, unicitate, obli-
gativitate si inviolabilitate, intocmai ca si domiciliul persoanei care exercita
ocrotirea.
Generic, legea stabileste acest domiciliu prin indicarea domiciliului persoanei care
realizeaza ocrotirea, asa Incat se observa ca minorul are domiciliul legal, dupa caz,
la: a) parintii sai; b) parintele la care locuieste statornic; c¢) périntele care-1
ocroteste; d) tutore’’. Pe de alta parte, interzisul judecdtoresc are domiciliul legal la
tutore. In fine, cel ocrotit prin curateld are domiciliul legal la curatorul siu, in
masura 1n care acesta este in drept sa-1 reprezinte.

Este usor s acceptam ca domiciliul legal se schimbd odatd cu schimbarea
domiciliului de drept comun al persoanei fizice care realizeaza ocrotirea. Pentru
minor, schimbarea domiciliului mai poate interveni in caz de reincredintare, prin
hotarare judecdtoreascd, ori prin schimbare sau incetarea masurii speciale de
ocrotire, dupa caz.

In fine, domiciliul legal se dovedeste, in principiu, prin probarea
domiciliului de drept comun al persoanei care asigura ocrotirea celui cu domiciliu
legal. In fine, mai trebuie precizat ci: a) minorul de peste 14 ani isi dovedeste
domiciliul cu cartea de identitate (prima carte de identitate se elibereaza la 14 ani,
potrivit art. 14-16 din Ordonanta de urgentd nr. 97/2005); b) dacé este necesar, se
poate folosi si hotdrarea judecatoreasca de incredintare a minorului ori decizia de
instituire a tutelei ori curatelei (din care reiese domiciliul de drept comun al
ocrotitorului).

6. Domiciliul conventional (domiciliul ales). Pentru a facilita incheierea
si executarea tranzactiilor dintre persoane aflate in localititi departate, in ideea
sustinerii celeritdtii relatiilor contractuale ori pentru a raspunde interesului
particularilor, legea permite partilor unui contract (indiferent de cetdtenie) sa isi
aleagd un domiciliu special, fie In locul unde se afld domiciliul de drept comun al
uneia dintre ele, fie in alt loc deosebit. In acelasi fel, in cadrul procesului civil,
legea oferd persoanelor implicate posibilitatea s isi aleagd un domiciliu ,,pentru
proces”, diferit de domiciliul de drept comun.

Alegerea domiciliului are loc, de reguld, in situatia in care doud persoane
care locuiesc in localitati aflate la o distantd destul de mare (exempli gratia, vanza-
torul este din Craiova, iar cumparatorul din Timisoara), cdnd poate deveni dificil
pentru creditor sd fie obligat, ca la nevoie, sd-1 urmareasca pe debitor la instanta

*'Gh. Beleiu, Drept civil roman, 2001, p. 403; G. Boroi, Drept civil, 2002, 343;
M. Avram, Filiatia. Adoptia nationala si internationald, All Beck, Bucuresti, 2001, p. 83; E.
Lupan, op. cit., 1999, p. 172-173.
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corespunzitoare domiciliului sau™. Creditorul are interes ca eventualele litigii ce
s-ar naste s se judece de citre instanta apropiatd de domiciliul sau, iar acest scop
poate fi atins dacd obtine de la cealaltd parte o alegere de domiciliu. Pentru ca are
consecinte juridice importante (in principal, afecteazd competenta teritoriala a
instantei) domiciliul ales, care rezultd, de principiu, din acordul liber al celor
implicati, trebuie prevazut expres si clar in angajamentul partilor (el nu se
presupune)®.

Domiciliul conventional nu este un veritabil domiciliu, el desemneaza locul
(adresa) stabilit prin acordul de vointd al partilor, in vederea executirii actului
juridic 1n acel loc ori pentru solutionarea litigiului §i comunicarea actelor de
procedurd®. Foarte important in materia dreptului procesual civil, domiciliul ales
este, de regula, o conventie de prorogare a competentei instantei, prin care partile
convin sd modifice competenta teritoriald normald, in sensul ca reclamantul este
obligat sa-1 cheme 1n judecata pe parat la domiciliul ales, iar nu la cel real (de drept
comun). Exista situatii cand domiciliul ales nu rezultd dintr-un acord de vointd, ci
este stabilit unilateral de cétre una din parti [art. 93, art. 112 alin. (1) pct. 1 si art.
114" alin. (4) C.proc.civ.]. Se poate spune ci domiciliul ales este in aceste situatii
cel declarat de parte, in sensul ca adresa indicatd de aceasta va fi cea folosita
pentru indeplinirea procedurii de citare si de comunicare a actelor de procedura®’.

7. Delimitarea domiciliului ales de domiciliul de drept comun. in modul
in care este conceput, domiciliul ales nu se confunda cu domiciliul de drept comun,
iar principalele deosebiri dintre ele pot sd priveascd urmaitoarele aspecte: 1)
domiciliul de drept comun este general, iar domiciliul conventional (de electiune)
este special pentru o afacere juridica determinati; 2) domiciliul de drept comun se
stinge prin moartea titularului, dar domiciliul ales (pentru contract sau pentru

“Competenta teritoriala de drept comun se stabileste dupa domiciliul paratului (actor
sequitur forum rei), a se vedea D. Ghitd, Drept procesual civil, Ed. Universitaria, Craiova,
2006, p. 53-57.

*Domiciliul ales este o conventie accesorie, de unde rezulta ci: 1) este supus actiunii
principiului de drept accesorium sequitur principale; 2) este supus cerintelor legale privind
conditiile si efectele actelor juridice bilaterale. Fiind o conventie, domiciliul ales nu are
caracterele juridice ale domiciliului de drept comun; el determind aparitia unor drepturi si
obligatii civile, care insa nu se confunda cu dreptul personal nepatrimonial la domiciliu.

*D. Alexandresco, Explicatiunea teoretica si practica a dreptului civil, tom I, 1906,
p- 479-480; G. Boroi, Drept civil, 2002, p. 343; Gh. Beleiu, Drept civil roman, 2001,
p. 404-405; E. Lupan, op. cit.,, 1999, p. 175-176; M.N. Costin, op. cit, vol. 1, 1984,
p. 313; I. Dogaru, Drept civil roman, 2000, p. 446-447; S. Cercel, A. Florea, A. Ponea, op.
cit., 2003, p. 112-114; Fr. Terré, D. Fenouillet, op. cit., p. 172, nr. 213.

IL.C.C.J., decizia civild nr. 70/2004, B.J.C.D. 2004, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005,
p. 681 — Referitor la regularitatea stabilirii domiciliului ales in timpul procesului, s-a aratat
ca declaratia de recurs, conform art. 302 C.proc.civ., este un act de procedurd savarsit in
fata instantei a carei hotarare se atacd. Ea nu poate fi considerata si cerere de ordin
administrativ privind comunicarea deciziei recurate la o altd adresa decéat cea la care partea
a fost citatd pe tot parcursul procesului.
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proces) este transmisibil mostenitorilor; 3) domiciliul de drept comun este unic, in
vreme ce 0 persoand poate alege cate un domiciliu diferit pentru fiecare afacere in
care este implicatd; 4) domiciliul de drept comun poate fi schimbat dupa libera
vointd a titularului, dupd cum am vazut, iar domiciliul ales, cand rezultd din
acordul partilor, poate fi schimbat numai printr-un acord de vointa contrar (mutuus
consensus/mutuus dissensus).

Pentru a fixa mai bine delimitarea dintre cele doud notiuni, vom analiza
raportul dintre domiciliul de drept comun si cel ales intr-o materie aparte a
procedurii civile: procedura de citare a partilor. In esenta, in solutionarea
raporturilor juridice pentru care a fost stabilit, va fi luat in considerare intotdeauna
domiciliul ales (declarat), avand prioritate fatd de domiciliul de drept comun
(real)™. Astfel, este usor si acceptim ca partea va fi citatd, pe tot timpul procesului
civil (fond, cdi de atac) la adresa declaratd (aleasd), iar nu la adresa mentionata in
cartea sa de identitate ori unde isi are locuinta statornicd sau vremelnica>.
Eventualele riscuri determinate de declararea unui domiciliu pentru proces apartin
celui care alege. Partile sunt libere a alege si a schimba domiciliul ales pe tot
timpul judecatii sub rezerva avertismentului prevazut in art. 98 C.proc.civ.: nu va fi
luatd n seama schimbarea domiciliului dacd nu este comunicd instantei si partii
adverse**. Pe de altd parte, domiciliul ales va fi folosit cu aceastd semnificatie nu
doar de cel care 1-a ales, dar si de foti ceilalti participanti la procesul civil: partea
adversa, intervenientul, cel chemat in garantie, instanta de judecata etc. Altfel zis,
domiciliul (real sau ales) raméne dobdndit cauzei, asa incat pe tot parcursul
procesului partea va fi valabil citata® (la adresa respectiva).

Practic, in materia procedurii de citare notiunea de domiciliu (si resedintd)
intereseazad numai prin prisma (atingerii) finalitatii acestei proceduri (incunos-

32 1.C.C.J., decizia civild nr. 5613/2004, B.J.C.D. 2004, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005,
p. 665 — Faptul alegerii unui domiciliu nu instituie pentru instantd obligatia comunicarii
actelor de procedura la domiciliul ales, decat in masura in care, odatd cu alegerea domi-
ciliului s-a indicat si numele persoanei la care se va face comunicarea; C.S.J., decizia civila
nr. 1944/2003, B.J.C.D. 2003, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 562 — Daca partea a indicat
domiciliul ales in conditiile art. 93 C.proc.civ., citarea partii si comunicarea hotararii la
domiciliul sau, iar nu la cel ales, constituie o vatdmare procesuald in conditiile art. 105 alin.
(2) C.proc.civ., care nu va putea fi inlaturata decat prin desfiintarea hotararii.

3 Trib. Dolj, decizia civili nr. 465/2007 (nepublicatd); Idem, decizia civil
nr. 692/2006 (nepublicatd) care aratd ca domiciliul ales de parte, in conditiile art. 93
C.proc.civ., este valabil 1n timpul procesului la fond si in ciile de atac (apel si recurs), insa
nu se mai mentine in cdile extraordinare de atac si in faza de executare silita, partea fiind
instiintatd la domiciliul sau din momentul promoviérii acestor noi proceduri.

** Dispozitiile art. 98 C.proc.civ. nu disting intre domiciliul de drept comun si cel ales,
asa incat nu trebuie interpretate restrictiv in sensul cd privesc numai schimbarea
domiciliului de drept comun (voluntar), ci in sensul cd privesc si schimbarea domiciliului
ales (ubi lex non distinquit nec nos distinquere debemus)

0. Ungureanu, Nulitatile procedurale civile, Ed. All Beck, Bucuresti, 1998, p. 106; S.
Cercel, Comentariu la decizia nr. 974/2004 a Tribunalului Dolj, C.J. nr. 3/2005,
p- 8-16.
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tintarea partilor despre: existenta procesului civil, locul si data judecatii). Ceea ce
intereseaza aici nu este locul caruia dreptul civil ii di semnificatia de domiciliu
(sau resedintd), ci faptul ca persoana (partea) sd cunoascd procesul. Astfel, mai ntai,
persoana este citatd la domiciliu sau la resedinta sa (privite in sensul dreptului civil),
prezuméandu-se c aici va fi gésitd pentru a fi anuntata oficial despre litigiu (pentru a i
se inmana citatia)’®. Imediat insa, se admite ci dacd partea are o asezare agricola,
comerciald, industriala sau profesionald in altd parte, Inmanarea citatiei si a tuturor
actelor de procedura se va face la locul acestor asezari.

In plus, in considerarea situatiilor in care se poate afla partea (in armata, pe
un vas de comert, 1n arest, in spital) legea arata locul (special) unde va fi Inméanata
citatia. In fine, se admite ca inmanarea citatiei se poate face oriunde, daci cel citat
este de acord. Aceastd solutie reglementata in art. 90 alin. (2) C.proc.civ. potrivit
cdreia inmanarea citatiei poate fi ficutd in orice loc se afld partea® (indiferent
unde, pretutindeni) aratd cel mai bine ce intereseaza aici si dezvéluie semnificatia
aparte a notiunii de domiciliu in materia procedurii de citare®. Daca aldturam si
faptul ca domiciliul ales are prioritate fatd de cel real observam ca, fatd de sensul
primit in dreptul civil, pentru dreptul procesual civil domiciliul/resedinta se
caracterizeaza printr-o mai mare mobilitate si are un continut mai larg. in aceasta
materie, nu intereseaza adresa din localitatea unde persoana isi are locuinta
statornica ori temporara (ca atribut de identificare in spatiu), ci adresa unde poate fi
anuntata oficial despre procesul civil, locul unde poate primi corespondenta privind
litigiul, care poate fi, in cele din urma, oriunde si, mai ales, acolo unde partea a
decis prin alegerea unui domiciliu.

Uneori partile unui contract mentioneaza locul unde s-a ales domiciliul, dar
desemneazd si o persoand care sd-l reprezinte pe debitor, care va primi toatd
corespondenta oficialad privind derularea contractului respectiv, persoana care apare
ca un mandatar al debitorului (est mandantum de recipiendis citationibus). Daca
acest mandatar igi schimbd domiciliul ori mandatul inceteazd (spre exemplu,
mandatarul moare), domiciliul ales 1si va pastra efectul sau atributiv de competenta
(creditorul este liber sd introducd actiunea la instanta competentd in functie de
domiciliul ales), insa citatiile si celelalte acte de procedura vor fi comunicate la
domiciliul de drept comun (real) al debitorului®’.

%% In doctrind se arata ca unul din principiile fundamentale in legitura cu realizarea
procedurii de citare este acela potrivit caruia citatia se inméneaza la domiciliul sau resedinta
celui citat, reguld de la care legea noastra procesuald face importante exceptii, printre care
si situatia domiciliului ales, I. Les, Tratat de drept procesual civil, Ed. All Beck, Bucuresti,
2001, p. 258.

37Legea garanteaza libertatea partii de a refuza primirea citatiei in aceasta situatie, caz in
care citatia se va Inména intr-unul din locurile stabilite deja: domiciliul de drept comun,
resedinta, domiciliul ales etc. Refuzul partii nu este (si nu poate fi) sanctionat.

3y M. Ciobanu, G. Boroi, Drept procesual civil, Curs selectiv, ed. a 3-a, ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, p. 147.

¥D. Alexandresco, Explicatiunea teoretica si practica a dreptului civil, tom I, 1906,
p. 485-486, care arata ca solutia va fi aceeasi in situatia in care casa in care debitorul si-a
ales domiciliul ar fi fost distrusa prin foc, inundatie sau alte imprejuriri.
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