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The contents of the convocation
Abstract

The general assembly of the share-holders’ is the society’s leading and
decisional body, by means of which it is assured every share-holder’s participation
to the social life. The possibility of the share-holders to participate in the social life
was specifically regularized by the legislator, so that the right of a share-holder to
participate in the assemblies was qualified as an intangible right. On these
grounds, that is the share-holders’ protection, but also for the expressed vote to be
a free one, the dispositions of the Law no. 31/1990 concerning the general
assembly are imperious, being expressly foreseen those specific cases when the
share-holders can derogate.The free expression of the share-holders’ will aims the
formation of the society’s will, so that the latter is the result of the individual will
of the share-holders. The social will is being formed as a result of the debates that
take place, with the observance of the conditions of convocation and deployment
settled by law or by constitutive act
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1. Locul tinerii adunérii. Convocarea va cuprinde locul si data tinerii
adundrii', precum si ordinea de zi, cu mentionarea explicitd a tuturor problemelor
care vor face obiectul dezbaterilor adunarii. Nu exista nici un impediment legal ca
adunarea generala ordinara si adunarea generald extraordinara sa fie convocate in
aceeasi zi si in acelasi loc”, insa trebuie stabilite ore diferite pentru a permite o
buna desfisurare a adundrilor si a permite tuturor actionarilor sa-si exercite dreptul
la vot; a stabili aceeasi ord pentru ambele hotarari ar face imposibila desfasurarea
coerentd a adundrilor tindnd cont de atributiile fiecareia, dar ar constitui §i un
impediment pentru anumiti actionari, cum este cazul actiunilor grevate de de un
drept de uzufruct (art. 124 alin. 1 din Legea nr. 31/1990°) cand dreptul de vot
conferit de aceste actiuni apartine uzufructuarului in adunarile generale ordinare si
nudului proprietar in adunérile generale extraordinare.

Prin locul tinerii adunarii se intelege localitatea si nu locatia. Localitatea in
care este convocata adunarea trebuie sa fie cea a sediului societitii, hotararea luata
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in urma convocirii in alta localitate fiind lovita de nulitate absolutd*. O anumita
locatie pentru desfasurarea adunarii poate fi prevazutd expres in convocator; nu
este necesar ca posibilitatea convocarii sa fie expres prevazuta in actul constitutiv,
iar lipsa unei astfel de clauze din actului constitutiv sd atragéd nulitatea absoluta a
hotararii A.G.A.; important este ca In convocator sé fie mentionatd adresa corecta
unde urmeazd a se desfasura A.G.A.; prin convocarea in altd locatie decét cea a
sediului nu trebuie sd se urmédreasca impiedicarea participarii unor actionari sau
indicarea necorespunzitoare a adresei locatiei sd fie ambigua; astfel de aspecte
urmeaza a fi apreciate de instanta de judecatd ori de cate ori un actionar lipsd
formuleazd o actiune in anulare invocand astfel de motive ; cu toate acestea, nu
este nici un impediment legal in a se considera legald convocarea si desfasurarea
unei adunari, spre exemplu, la domiciliul unui administrator, in lipsa unui spatiu
adecvat la sediul societdtii si fard ca prin aceasta sa se ingreuneze ori impiedice
accesul la adunare; deci, nu este anulabild o hotarare A.G.A. doar pe motiv ca
aceasta a fost convocatd la domiciliul unui administrator dacid adresa a fost
mentionata in convocator’.

Daca 1n convocator nu se prevede o anumita locatie, se prezuma ca adunarea
se va desfasura la sediul societatii, adicd la adresa mentionatd in registrul
comertului. Dacd in convocator se prevede expres cd adunarea este convocatd la
sediul societatii, nu mai este necesard mentionarea adresei, prezumandu-se cd
actionarii cunosc adresa la care societatea isi are sediul social. Prin sediul societatii
se Intelege sediul social si nu sediul principal.

2. Termenul de intrunire. Data tinerii adunarii presupune mentionarea
expresd a zilei si orei la care incepe adunarea. Termenul de intrunire in nici un caz
nu poate fi mai mic de 30 zile de la publicarea convocarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a IV-a (art. 117" alin. 2). Acest termen este de ordine publicd®,
actionarii neputind sa prevada un termen mai mic de 30 zile; termenul poate fi mai
mare, odata ce textul de lege prevede ca ,,nu poate fi mai mic de 30 de zile”, astfel
ca spre exemplu, administratorii la momentul convocarii pot stabili un termen mai
mare pentru a facilita realizarea convocarii i, mai mult, chiar actionarii pot stabili
in actul constitutiv un termen mai mare decat cel legal.

Convocarea adunarii generale cu nerespectarea termenului de 30 de zile
atrage nulitatea hotararii astfel adoptata’. Observdm ca prin modificarile aduse
Legii nr. 31/1990 prin Legea nr. 441/2006 a stabilit termenul minim de 30 de zile
doar in legétura cu publicarea in Monitorul Oficial, fard a se face nici o trimitere la

* Este exceptat cazul in care hotardrea este luata in alta localitate de catre toti actionarii; nu trebuie ca
toti actionarii sa fi fost de acord cu cele aflate pe ordinea de zi, ci important este ca nici un actionar sa
nu fi contestat ca adunarea se tine in altd localitate.

5 1.L. Georgescu, Drept comercial roman, Editura All Beck, Bucuresti, 2002, vol. II, p. 316.

® Curtea Supremia de Justitie, Sectia comerciald, decizia nr. 3423/2001, in Pandectele Roméne nr.
5/2002, p. 43.

7 Tribunalul Bucuresti, Sectia comerciald, sentinta nr. 12746/2003 si nr. 1191/2005, in Cristina Cucu,
Marilena-Veronica Gavris, Catalin-Gabriel Béadoiu, Cristian Haranga, Legea societdtilor comerciale
nr. 31/1990, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 221.
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publicarea convocarii intr-un ziar local. In vechea formularea a Legii nr. 31/1990,
art. 117 alin. 2 prevedea ca ,,termenul de intrunire in nici un caz nu poate fi mai
mic de 15 zile de la publicarea convocarii”, astfel ca se considera in cazul in care
convocarea in Monitorul Oficial nu era in aceeasi zi cu cea din ziarul local,
termenul de 15 zile se calcula de la data la care a fost publicata ultima convocare;
de altfel, aceasta interpretare a fost agreata si in doctrina interbelica®

Credem ci nici formularea actuala nu este potrivita, intrucat da posibilitatea
ca publicarea in ziarul local sa se facd doar cu cateva zile inainte de termenul de
intrunire. Or, scopul publicarii convocdrii §i Intr-un ziar local este de a asigura o
reald informare a actionarilor societatii si de a oferi posibilitatea de a participa si
pregiti pentru respectiva adunare. In actuala formulare nu credem ca eventuala
publicare a convocirii in ziarul local cu 2-3 zile Tnaintea termenului de intrunire va
atrage nulitatea hotararii. O corecta informare a actionarilor ar fi fost deplind daca
s-ar fi prevazut ca termenul de 30 de zile se calculeaza de la data publicarii in
Monitorul Oficial si intr-un ziar de larga raspandire din localitatea in care se afla
sediul societatii sau din cea mai apropiata localitate.

Cat priveste publicarea in Monitorul Oficial se va avea in vedere data
inscrisd in respectivul numir, desi data distribuirii sau punerii in vanzare este
ulterioara. Marindu-se termenul de la 15 zile la 30 de zile a fost corijat neajunsul
existent in vechea formulare, termenul de 15 zile fiind unul prea scurt odatd ce
tiparirea si distribuirea Monitorului Oficial conducea la pierdea catorva zile
importante, astfel ca nu se oferea o informare corecta a actionarilor.

Cu privire la respectarea termenului de Intrunire care in nici un caz nu poate
fi mai mic de 30 zile de la publicarea convocarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
se mai impun doua precizari; astfel, pe de o parte, in cazul adunarilor ordinare se
va avea in vedere ca respectarea acestui termen si fie in concordantd cu termenul
maxim de 5 luni de la Incheierea exercitiului financiar prevéazut de art. 111 alin. 1;
pe de altd parte, in cazul special prevazut de art. 119 cand la cererea actionarilor
reprezentand cel putin 5% consiliul de administratie, respectiv directoratul, se vor
respecta termenele stabilite in alin. 2 al articolului citat, respectiv adunarea
generald va fi convocata in termen de cel mult 30 de zile si se va intruni in cel mult
60 de zile de la data primirii cererii.

Tot 1n legiaturd cu modul de redactare a art. 117 alin. 2, s-a sustinut in
doctrind’ ca termenul de 30 de zile constituic un reper al inceperii curgerii
termenului de intrunire doar cand se utilizeazd metoda de convocare prin dubla
publicitate, anume Monitorul oficial si prin ziar, fiind exclusd prin ipotezd in
celelalte metode de convocare. Desi aceasta opinie este justa daca analizam intr-un
mod riguros textul de lege, insd nu tem sd o impartdsim dacd avem in vedere
finalitatea convocarii, astfel cd, a considera in cazul convocarii prin scrisoare
recomandata, un termen de 5-10 zile ar fi suficient, insemna a altera mecanismul
realizdrii vointei sociale; elementul de surprindere pentru actionari trebuie eliminat,

8 L.L. Georgescu, op. cit., vol. 11, p. 316.
? Joan Schiaua, Titus Prescure, Legea societdtilor comerciale nr. 31/1990. Analize si comentarii pe
articole, Editura Hamangiu, p. 351.
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astfel incat toti actionarii sd aiba un timp suficient pentru a-gi exprima votul;
termenul trebuie sa fie unul generos tocmai pentru cé acesta trebuie sa fie suficient
pentru oricare dintre actionari, indiferent de domiciliul acestora, de complexitatea
adundrii care poate impune o informare mai amanuntitd, a evitdrii situatiilor cand
actionarul nu se poate prezenta si trebuie s mandateze om altd persoana etc, toate
acestea fiind motive sd consideram ca termenul de 30 de zile se va aplica si cand
adunarea se convoaca prin celelalte metode.

In sustinerea punctului nostru de vedere este si art. 117 alin. 4 care prevede
un termen de 30 de zile, dar a cdrui aplicare s-a interpretat' restrictiv doar la
comunicarea prin posta electronicd; consideram nepotrivitd aceastd interpretare
intrucdt pe de o parte acest art. 117 alin. 4 reglementeaza singurele exceptii de
convocare (scrisoare simpld si scrisoare electronica), astfel ca partea finala a
textului ce se referd la termenul de expediere si adresd priveste ambele cazuri
vizate de text, iar pe de altd parte a interpreta restrictiv (aplicabilitatea doar la
scrisoarea electronicd) este, asa cum retin chiar autorii citati, in contradictie cu
aspectul tehnic, specific metodei, odatd ce comunicarea prin e-mail este aproape
instantanee.

3. Termenul de intrunire poate fi mai mic de 30 de zile. intrebarea care se
pune este aceea dacd, in anumite situatii si justificat de formularea textelor de lege,
este posibil ca termenul de intrunire sa fie mai mic decat cel de 30 de zile stabilit
de art. 117. Cu titlu de exemplu, citim dispozitiile art. 137> care prevad ci in caz
de vacanta a unuia sau mai multor posturi de administrator, consiliul de
administratie procedeaza la numirea unor administratori provizorii, iar daca aceasta
situatie determind scaderea numdrului administratorilor sub minimul legal,
administratorii rimasi convoaca de Indata adunarea generala ordinara a actionarilor
pentru a completa numérul de membri ai consiliului de administratie. Observam ca
administratorii ramasi de indatd trebuie sd convoace adunarea tocmai pentru a
completa numiarul administratorilor. Dupd cum s-a remarcat si in doctrina'
indiferent de formularea legiuitorului, termenul de 30 de zile este un termen
imperativ, iar in textul citat ca exemplu, legiuitorul nu a prevazut ca de indata se
intruneste adunarea, ci de indatd administratorul trebuie sd convoace adunarea.

4. Termenul de intrunire pentru ce-a de a doua adunare. in ingtiintarea
pentru prima adunare generald se va putea fixa ziua si ora pentru cea de-a doua
adunare, cand cea dintdi nu s-ar putea tine. Insa, legiuitorul a stabilit o singurd
restrictie in sensul ca a doua adunare generald sa nu se poate intruni in chiar ziua
fixatd pentru prima adunare; restrictia este justd, caci odati ce nu s-a realizat
cvorumul necesar la 0 anumitd ora este putin probabil a se realiza dupa cateva ore
sau daca s-ar realiza s-ar naste suspiciuni, iar scopul adunarii este de a se cristaliza
vointa societatii intr-un proces firesc, fara vreo fortare inutild; plecand de la acest
scop al adunérii, ne intrebam in caz de stabilire a celei de a doua adunari in ziua
imediat urmatoare, ne indepartam de idealul materializarii unei vointe cat mai clare
a societatii; acest interval de o singurd zi este suficient pentru a inlatura impasul

1 Ibidem, p. 351-352.
' Joan Schiua, Titus Prescure, op.cit., p.422.
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realizarii cvorumului la prima adunare. Cu privire la aceste aspecte, daca initial
Codul comercial in art. 214 alin. 2 stabilea ca cea de a doua convocare nu se putea
face mai inainte de a opta zi de la data fixata pentru prima convocare, ulterior prin
Legea din 7 octombrie 1939 articolul citat a fost modificat in sensul ca singura
restrictie era ca ce-a de a doua convocare sa nu fie chiar in ziua primei convocari;
observam ca aceastd ultima solutie a fost retinuta de legiuitor si la redactarea Legii
nr. 31/1990; cu toate acestea, nu exista nici o restrictie ca actionarii sd prevada in
actul constitutiv un termen mai mare pentru ce-a de doua adunare. in fine, daca
ziua pentru a doua adunare generald nu este mentionata in instiintarea publicata
pentru prima adunare, termenul prevazut la art. 117 va putea fi redus la 8 zile.

5. Ordinea de zi. Continut. Obligatoriu in convocator trebuie prevazuta
ordinea de zi cu mentionarea expresd a tuturor problemelor, astfel incét actionarii
sd poatd sd se pregiteasca, sa se informeze pentru a vota in cunostintd de cauza,
evitdndu-se surprizele si facilitindu-se actionarilor o informare corectd. Hotararea
adoptata cu privire la o problema ce nu a fost mentionata in convocator este nula'”.
Chiar textul art. 117 alin. 6 precizeazéd expres cu mentionarea tuturor problemelor,
astfel ca nu este suficientd o simpld enumerare, ci, in functie de circumstante, se
impune o explicare rezonabild a problemelor ce vor fi supuse dezbaterii" tocmai
pentru a se informa in mod corespunzitor actionarii'®. Trebuie si se evite formulari
generice, cum ar fi spre exemplu ,diverse” sau ,,probleme diverse”, acestea
neinformand sub nici un aspect ceea ce urmeaza a se decide, iar scopul lor este
doar ,,sd adoarma constiinta actionarilor, indeménu-i sd renunte a lua parte la
adunare sau si nu se pregiteasci, si nu se documenteze”'’. Nu este suficient ca in
convocator sd se prevadd natura adunarii, firda a se indica ordinea de zi,
considerandu-se ca aceasta rezultd din dispozitiile legale ce regleemnteaza
respectiva adunare; deci, simpla ardtare a naturii adunarii nu este suficientd pentru
a determina ordinea de zi'®.

6. Jurisprudenti. Mentionarea in convocator a unor probleme
w»diverse”. Momentul la care se verifici legalitatea motivelor de nulitate.
Litigiul dedus judecitii are drept obiect cererea de anulare a hotararii A.G.A. din
31 august 2004 luata cu incalcarea dispozitiilor imperative ale Legii nr. 31/1990. in
spetd'’ nu are relevantd sub aspectul verificarii validitatii hotararii adoptate,
imprejurarea cd, ulterior promovirii cererii in justitie, problemele ce au constituit
obiectul controlului judecétoresc, nu mai sunt in fiintd sau s-au finalizat, instanta
fiind sesizata cu verificarea valabilitatii hotararii in raport de dispozitiile legale
invocate la momentul promovdrii cererii introductive.

12 Tribunalul Bucuresti, Sectia comerciald, sentinta 1063/2005 si decizia nr. 1063/2005, in Cristina
Cucu, Marilena-Veronica Gavris, Catalin-Gabnriel Badoiu, Cristian Haraga, op. cit., p. 223-224

13 Curtea Suprema de Justitie, Sectia comerciald, decizia nr. 2685/2002, R.D.C. nr. 7-8/2002, p. 342.
4 Sorin David, St. D. Carpenaru, S. David, C. Predoiu, Gh. Piperea, Legea societdtilor
comerciale.Comentariu pe articole, Editia a I1I-a, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 357.

S 1.L. Georgescu, op. cit., p. 330.

' Ibidem, p. 331.

7 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia comerciali, decizia nr. 5910/9decembriec 2005
(www.iccj.ro/cautare.php?id=28130).
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In conformitate cu prevederile art. 117 din Legea nr. 31/1990, convocarea
adunarii generale a actionarilor la societatile pe actiuni trebuie sa cuprinda data si
locul tinerii adunarii, ordinea de zi, cu mentionarea explicitd a tuturor problemelor
ce vor face obiectul dezbaterilor. In mod corect instanta de apel a retinut ca ordinea
de zi, inclusa in convocator, trebuie si contind mentiuni clare, explicite, cu privire
la problemele supuse dezbaterii actionarilor, pentru ca acestia sa poata fi in masura
sd ia cunostintd de acestea 1n asa fel incat votul sa fie fundamentat. Din economia
normei legale invocate, rezultd fard putinta de tigada, ca aceasta are un caracter
imperativ a cirei sanctiune, fatd de termenii folositi este nulitatea absoluta. Potrivit
procesului-verbal al sedintei din 31 august 2004, la pct. 3 — ,,diverse” — a fost
validata participarea la licitatie in vederea dobandirii unor active de pe platforma
T.M., deschiderea unui punct de lucru si Imputernicirea consiliului de
administratie sa intreprindd masurile legale in acest sens. Dispozitiile art. 8 alin. 1
din Legea nr. 31/1990 prevad clauzele obligatorii ale actului constitutiv, intre care
se afld si cele sus-mentionate, astfel Incat modificarea acestora trebuie realizata in
conditiile cerute de lege pentru modificarea actului constitutiv.

7. Modificarea ordinii de zi cu ocazia intrunirii A.G.A. Odatd facuta
publici ordinea de zi, ea nu mai poate fi retrasa indiferent de justificare'®. Nu ne
referim la exceptia si conditiile art. 117',cici in acest caz este vorba de
introducerea unor puncte de noi la cererea actionarilor, deci nu priveste situatia
care vrem s-a analizdm anume dacd initiatorii convocarii pot ei reveni asupra
convocdrii sau schimbarii punctelor de pe ordinea de zi. Din aceastd perspectiva s-a
considerat ca nu poate fi retrasd, insa a fost exprimat si un punct de vedere
contrar'’ in sensul ci, in cazuri exceptionale, cei care au convocat adunarea pot
modifica ordinea de zi, dar numai dacé publicd o noud convocare, cu o altd datd a
tinerii adunarii; nu suntem de acord cu o astfel de opinie, intrucat nestabilindu-se
nici o limita, reconvocarea poate conduce la situatii abuzive sau la crearea unei
situatii neserioase care conduce la un dezinteres al actionarilor; un alt argument
este acela cd prin modificarea adusd de Legea nr. 441/2006 a fost reglementata
expres modalitatea de introducere a unor noi puncte de pe ordinea de zi (art. 117")*

Daca din dezbateri reiese necesitatea supunerii la vot a altor aspecte,
adunarea poate include pe ordinea de zi acea problema si si o voteze®'; in doctrina
s-au formulat si opinii contrare® in sensul ¢a nu se pot include puncte noi pe
ordinea de zi; este adevarat ca o astfel de opinie se justificd prin respectarea
dreptului la informare al actionarilor care pot participa sau nu la adunare, insé a ne
insusi aceasta opinie extrema inseamna a nega calitatea de organ suprem de decizie
al societdtii care poate, cu respectarea cvorumului stabilit de lege, sd hotarasca
asupra problemelor ivite cu ocazia dezbaterilor. In sprijinul unei astfel de opinii
care exclude posibilitatea includerii unor noi puncte pe ordinea de zi este art. 129
alin. 7 care prevede ca nu pot fi adoptate hotérari asupra unor puncte de pe ordinea

8 1.L. Georgescu, op. cit., Vol. II, p. 396.

' Sorin David, in op. cit., p. 358.

2 De precizat ci opinia respectiva a fost formulata anterior Legii nr. 441/2006.
2! fn acelasi sens Sorin David, in op. cit., p. 358.

221n sens contrar a se vedea LL. Georgescu, op. cit., vol. I, p. 393.
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de zi care nu au fost publicate in conformitate cu dispozitiile art. 117 si art. 117", cu
exceptia cazului in care toti actionarii au fost prezenti sau reprezentati in adunare si
nici unul dintre acestia nu s-a opus sau nu a contestat aceastd hotarare. Practic,
legiuitorul a stabilit imperativ un singur caz anume cel al adundrii totalitare, intalnit
in putine situatii. Totusi, aplicarea acestui text credem cé priveste doar acele puncte
de pe ordinea de zi ce influenteazi structura societatii si nu se justifica a refuza
orice discutie pentru cd existd acest text de lege; a aplica acest articol, Tnseamna
crea o piedicd in a vedea 1n adunarea generald un for ce directioneaza activitatea
societatii, a crea o umbrela la addpostul cireia in mod abuziv unele persoane vor
avea interes sd mentind aceeasi stare de lucruri; a nu tine cont totusi de realitatea ca
in cazul societatilor cu mai multi actionari convocarea implicd o anumita rigoare,
un formalism care uneori este In contradictie cu celeritatea operatiunilor comerciale
care reclama, in mod corespunzitor, solutii rapide.

In acest context, consideram ci se impune o atitudine de mijloc care sa
concorde cu mecanismul de functionare al unei societati comerciale, astfel ca
raménem la punctul nostru de vedere, dar fara ca prin aceasta modalitate, indiferent
de motive sa se poatd introduce noi puncte si vota aspecte ce conduc la modificarea
actelor constitutive; practic, se reduce aceastd posibilitate doar la adunarile
ordinare si, intr-un fel este logic, caci numai dezbaterea unor probele curente poate
da nastere la luarea unor decizii comerciale ce nu comporta aménarea.

Tot asa, in masura in care actionarii considera ca nu este oportund dezbaterea
unui anume punct de pe ordinea de zi, adunarea poate vota scoaterea de pe ordinea
de zi a acestuia®. Sub acest aspect credem ci nu pot exista discutii in cazul in care
convocarea s-a facut de administratori, cici dacd administratorii forteaza adoptarea
cu privire la o anumitid problema ce nu necesitd urgentd (cum ar fi scaderea
numarului de administratori sub minimul legal), nu vedem motivele pentru care
actionarii nu pot refuza scoaterea acelui punct de pe ordinea de zi. Cu totul alta este
situatia convocarii adundrii ca urmare a autorizarii instantei in baza art. 119, caz in
care instanta fiind cea care stabileste prin incheiere ordinea de zi, aceasta devine
obligatorie pentru actionari. In cazul analizat anterior, respectiv cand actionarii
voteaza amanarea discutarii unei probleme de pe ordinea de zi pentru o altd data,
precum si in cazul in care la adunare nu se realizeaza cvorumul stabilit de lege,
adunarea urmand a fi convocata la o altd data (deci suntem in situatia 118 alin. 1),
este necesar ca aceste probleme ce au fost pe ordinea de zi a unor astfel de adunari
sd figureze 1n convocatorul pentru noua adunare.

8. Jurisprudentd in sensul admiterii discutirii unor probleme ce
rezulta din dezbaterile cu ocazia adunirii. Adunarea generald a adoptat
hotérarea in conditiile de cvorum si majoritate prevazute de lege pentru adunarea
generald extraordinard. Discutarea si a altor probleme decét cele anuntate pe
ordinea de zi a fost determinata de discutiile purtate in cadrul adunarii, special de
concurenta neloialda a actionarilor minoritari, prin constituirea de societati
comerciale cu acelasi obiect de activitate si preluarea clientilor societatii. in acest

3 Curtea de Apel Brasov, Sectia comerciala, decizia nr. 211/2004, R.D.C. nr. 12/2005, p. 175-177.
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sens este de retinut™ ca, potrivit Legii nr. 31/1990, nu este interzisa discutarea in
adunarea generala si a altor probleme, care nu au fost inscrise pe ordinea de zi daca
din dezbateri a rezultat aceastd necesitate.

10. Nementionarea unei probleme in convocator. Exceptie legala. Este
adevarat ca legiuitorul, prin exceptie a prevazut, cd adunarea generala poate vota
fard sa fi fost mentionat in convocator aspecte legate de raspunderea organelor de
conducere; astfel, art. 155 alin 3 prevede ca atunci cand adunarea generald decide
cu privire la situatia financiara anuald, poate lua o hotarare referitoare la actiunea in
raspundere contra fondatorilor, administratorilor sau directorilor, respectiv a
membrilor directoratului si consiliului de supraveghere, precum si a cenzorilor sau
auditorilor financiari, chiar daca aceastd problema nu figureaza pe ordinea de zi.

In legaturd cu aceasta exceptie legald, nu credem ci intentia legiuitorului a
fost in sensul ¢é in nici o altd imprejurare sau in legaturd cu orice problema, sa nu
se poatd introduce discutarea unor aspecte nementionate in convocator, dar care
rezultd din dezbateri; dupa cum am precizat mai nainte, punctul nostru de vedere
este in sensul cad introducerea pe ordinea de zi a unor probleme ce rezulta din
dezbateri si fard sd conducd la modificarea actelor constitutive, este posibila.
Explicatia pentru care legiuitorul a prevazut aceastd exceptie nu a fost de a stabili
imperativ ca este singura exceptie, ci, tinand cont de specificitatea problemei
supuse analizei, anume pornirea actiunii in raspundere, a prevazut tocmai pentru a
nu lasa loc la interpretari si a se impune o noud convocare in acest sens; cu alte
cuvinte, dacd actionarii constatd cu ocazia votarii situatiei financiare anumite
nelegalitati, implicit i s-a pus la indemana, fara a fi necesare alte dezbateri, si calea
specificd, respectiv promovarea actiunii in raspundere. Mai mult, in cele mai multe
cazuri administratorii fiind cei care redacteaza continutul convocérii au interesul sa
evite mentionarea unui astfel de punct pe ordinea de zi, astfel ca in ceea ce-i
priveste cu atat se justificd derogarea.

Cu privire la natura adunarii in care se poate decide pornirea actiunii in
raspundere contra organelor de conducere, fira a fi mentionata aceastd problema pe
ordinea de zi, s-a considerat in doctrind® ci ,,este in spiritul textului’® de a facilita
luarea deciziunii privitoare la actiunea in raspundere, dacd admitem ca orice
adunare poate face aceasta, indiferent daca este ordinara sau extraordinara”. Tinand
cont de formularea art. 155 nu putem fi de acord cu aceastd concluzie Intrucét
potrivit art. 155 alin. 3 numai cand adunarea generald decide cu privire la situatia
financiard anuala, aceasta poate hotari pornirea actiunii impotriva administratorilor,
chiar daca nu figureazd pe ordinea de zi; cum discutarea, ,aprobarea sau
modificarea situatiilor financiare anuale este numai de competenta adundrii
generale ordinare (art. 111 alin. 2 lit. a), tragem concluzia ca numai in cadrul unei

** Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia comerciald, decizia nr. 1204 din 28 martie 2006
(wwwe.iccj.ro/cautare.php?id=30117).

B 1.L. Georgescu, op. cit., p. 331.

%6 Este vorba de art. 15 alin. 2 din Legea din 19 octombrie 1940 privitoare la functionarea societitilor
pe actiuni care prevedea ca adunarea generald poate delibera si decide asupra actiunii in raspunderea
administratorilor, chiar daca aceasta chestiune nu figureaza pe ordinea de zi.
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astfel de adunari se poate hotérl in acest sens farad a fi mentionatd in pe ordinea de
zi. Un alt argument n acest sens, este modalitatea de redactare a art. 155 care in
privinta cvorumului face trimiteri fie la art. 112, fie la art. 115 alin. 1 fard
mentionarea categoriei adunarii, ci doar in functie de persoanele fatd de care se
doreste a se porni actiunea in raspundere; evitarea mentiondrii naturii adunarii nu
este Intdmplitoare, ceea ce In aceastd privintd, trecind peste discutiile legate de
competentele adunarilor, ne conduce la concluzia cd promovarea actiunii in
raspundere poate fi luatd fie in adunarea ordinara, fie extraordinara cu cvorumul
stabilit de art. 112, iar prin exceptie cand actiunea priveste pe membrii consiliului
de supraveghere cand cvorumul este cel prevazut de art. 115 alin. 1 caz in care
mandatul acestora inceteaza de drept (din text rezultd clar cd actiunea impotriva
membrilor consiliului de supraveghere poate fi pornité si cu cvorumul prevazut de
art. 112, dar 1n acest caz nu le Inceteaza mandatul de drept).

11. Jurisprudenti. Mentionarea expliciti in convocator a tuturor
punctelor de pe ordinea de zi. Mentionarea vaga a verificirii raspunderii
administratorilor. Art. 117 din Legea nr. 31/1990 prevede ca in convocare trebuie
sd se arate locul si data tinerii adundrii, precum si ordinea de zi, mentiondndu-se
explicit toate problemele care vor fi dezbatute in adunare. Convocarea trebuie sa
indice ordinea de zi a adunirii, iar ordinea de zi trebuie sa fie clara si precisd. Nu
sunt permise enunturi vagi, precum ,probleme diverse”, ,.chestiuni variate ”,
»eventuale raspunderi”, deoarece acestea sunt in masurd sa scadd interesul
actionarilor astfel incét acestia s@ renunte la a mai participa la adunare.

Convocarea adunarii a cérei hotdrare este in discutie cuprinde la pct.4 o
mentiune vagéd potrivit careia se va discuta la adunare verificarea eventualei
responsabilitati a administratorului, care era si actionar al societatii, si viitoarea
actiune a societatii in functie de rezultatul acestor verificéri.

Potrivit legii nr. 31/1990 existd motive de nulitate absolutd dacd sunt
incélcate norme de ordine publica, iar cele mai multe norme care reglementeaza
formarea vointei sociale sunt de ordine publicd, ele protejand in acelasi timp pe
actionari si creditul in general. In practica judiciara s-a statuat ca sunt lovite de
nulitate absolutd toate hotararile luate cu nerespectarea dispozitiilor referitoare la
convocarea adunarilor prevazute in art. 117 din Legea nr. 31/1990. Pentru aceste
motive, instanta’’ considera ci hotararea atacata este lovita de nulitate absoluta.

Consideram ca solutia mai sus pronuntatd este corectd odatd ce Adunarea
generald nu a avut pe ordinea de zi analiza situatiei financiare a societatii, care,
dupa cum am viazut este singura situatie cand nu este necesarda convocarea expresa
pentru a decide promovarea actiunii in raspunderea administratorilor.

12. Continutul convocatorului cind se fac propuneri de modificare a
actului constitutiv. Cand in ordinea de zi figureaza propuneri pentru modificarea
actului constitutiv, convocarea va trebui sa cuprinda textul integral al propunerilor
(art. 117 alin. 7). Respectarea acestei cerinte trebuie realizatd pentru informarea

YCurtea de Ape Bucuresti, Sectia a V-a comerciald, decizia nr. 1647 din 6 decembrie 2002, in Dan
Lupascu, A. Avram, M. Badea, A. Bucur, Curtea de Apel Bucurelsti. Practicd judiciard comerciald
2002, Editura Brilliance, Piatra Neamt, 2004, p. 30-31.
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corespunzitoare a actionarilor, fira a oferi surprize si pentru a oferi suportul unor
dezbateri in cunostintd de cauzd. Totusi respectarea acestei conditii nu trebuie
analizatd in mod absolut, ea reprezentdnd mai mult o obligatie de diligentd in
sensul atingerii finalitatii convocarii. Spunem acest lucru, intrucdt pe de o parte
prezentarea unei variante modificatoare in convocator nu este obligatorie, actionarii
in urma dezbaterilor putand modifica continutul initial al modificarii. Mai mult, asa
cum s-a semnalat in doctrind®®, existd cazuri cand prezentarea unei astfel de
modificiri nu este posibild. In acest sens s-a sustinut ca in cazul propunerii de
majorare a capitalului social cu respectarea dreptului de preferinta al actionarilor,
se impun doud adunari: o prima adunare care aprobd majorarea cu o anumitd suma
si acordd termenul minim de o lund pentru exercitarea dreptului de preferinta al
actionarilor in scopul de a subscrie; a doua adunare este convocata si are loc dupa
expirarea termenului pentru exercitarea dreptului de preferintd, adunare care va
hotari suma cu care se majoreaza capitalul social in functie de subscriere, reducerea
majorrii propuse, oferirea actiunilor spre subscrierea de catre public etc. In acest
caz, propunerile de modificare si completare ale actului constitutiv se vor mentiona
in convocatorul pentru a doua adunare, cdci numai acum se Intrezaresc
posibilitatile ce existd pentru a definita majorarea capitalului, aspecte ce urmeaza a
le hotéri adunarea convocata in acest sens.

13. Continutul convocatorului cind se numesc membrii organelor de
conducere. in cazul in care pe ordinea de zi figureazd numirea administratorilor
sau a membrilor consiliului de supraveghere, in convocare se va mentiona lista
cuprinzand informatii cu privire la numele, localitatea de domiciliu si calificarea
profesionala ale persoanelor propuse pentru functia de administrator (art. 117 alin.
6).

Daca un administrator a dobandit aceastd calitate prin actul constitutiv,
revocarea sa din functie reprezintd o modificare a actului constitutiv, motiv pentru
care convocarea adundrii in scopul revocarii acestuia trebuie sd cuprinda textul
integral al propunerilor®.

14. Data de referinti. Definitie si functii. Data de referintd desi nu este
definita de Legea nr. 31/1990, totusi s-a considerat compatibila® definitia oferita in
art. 2 alin. 2 lit. e din Regulamentul nr. 1/2006 emis de C.N.V.M. pentru aplicarea
prevederilor art. 2 din Legea nr. 297/2004, potrivit caruia data de referinta este data
calendaristicd stabilitd de consiliul de administratie al societdtii, care serveste la
identificarea actionarilor care participd la A.G.A si voteazd in cadrul acesteia.
Potrivit art. 123 alin. 2, consiliul de administratie, respectiv directoratul, va stabili
o datd de referintd pentru actionarii indreptétiti sa fie Instiintati si sd voteze in
cadrul adunarii generale, datd ce va ramane valabild si in cazul in care adunarea
generald este convocati din nou din cauza neintrunirii cvorumului. Data de
referintd este un element obligatoriu ce trebuie precizat In convocator. Desi in

%8 Joan Schiaua, Titus Prescure, op. cit., p. 353.

% Curtea Suprema de Justitie, Sectia comerciala, decizia nr. 1990/2002, “Revista Roméana de Dreptul
afacerilor”, nr. 2/2003, p. 118.

3 Joan Schiua, Titus Prescure, op. cit., p. 367.
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doctrina®' s-a exprimat si punctul de vedere ci data de referinta nu este un element
obligatoriu, consideram cé in convocator este obligatorie mentionarea acesteia, iar
eventuala hotdrare a adunarii fard respectarea acestei conditii atrage nulitatea
absoluta®’; aceasta sanctiune, chiar dacd nu este previzuti expres de Legea nr.
31/1990, totusi aceasta se justifica daci avem in vedere functiile acesteia®.

Rolul datei de referintd este de facilita identificarea actionarilor care au
dreptul de a participa la adunare si a celor ce au dreptul sa incaseze dividende;
institutia datei de referintd se justifica avand in vedere cesiunile de actiuni ce pot
ingreuna exercitarea dreptului de vot in adunare, verificarea inscrierii cesiunilor
etc. Rolul datei de referintd este unul practic, asigurdnd implicit validitatea
exprimarii votului, intrucdt inexistenta unei date de referintd ar conduce la o
situatie de nesigurantd asupra votului ce se exprima in adunarea generald, odata ce
ar putea fi persoane care cesionand actiunile dupa realizarea convocarii nu ar fi fost
convocate, astfel cd acestea ar putea invoca nulitatea hotararii.

Mentionarea datei de referintd in convocator este in interesul actionarilor,
protejand prin aceastd instiintare pe actionarii care au dreptul si voteze®*. Pe langa
functia de identificare a actionarilor, un al doilea scop, foarte important si care
justifica sanctiunea nulitatii, este de a preintdmpina eventuale cesiuni frauduloase
ale unor actionari interesati in directionarea voturilor intr-un anumit sens. Vom
intalni in functie de aceastd datd de referinta, persoane care au calitatea de actionari
la data de referinta, dar ulterior acesteia pand la intrunirea A.G.A. pierd aceastad
calitate sau persoane care la data de referintd nu aveau calitatea de actionari, dar au
dobandit-o ulterior acestei date, fie cd este pana la termenul de intrunire al adunarii
generale, fie ulterior acestuia.

15. Sfera de aplicare a datei de referinti. Punctul de plecare in stabilirea
societatilor la care este obligatorie mentionarea in convocator a datei de referinta il
constituie modul confuz de redactare a art. 123 alin. 2 si 3, nedistingdndu-se, in
primul rand, intre societdtile comerciale ce au emis actiuni nominative sau actiuni
la purtator, de unde rezulta doud posibile opinii: - fie a considera cd tocmai
nefacandu-se nici o precizare, urmeaza ca data de referinta sa fie obligatorie pentru
ambele situatii; - fie a considera cé interpretarea alin. 2 si 3 ale art. 123 trebuie
facutd prin raportare la alin., adicd tindndu-se seama de continutul dispozitiei
normative in ansamblul ei*’

In analiza celui de al doilea punct de vedere, autorii citati retin ca totusi
modul de redactare al alin. 3 complica problema, odata ce textul de lege 1i vizeaza
pe actionarii inscrisi In evidentele societatii sau in cele furnizate de registrul

31 Mircea N. Costin, Calin M. Costin, Semnificatia juridicd a sintagmei ,, data de referinta” utilizatd
de art. 122 alin. 2 si 3 din Legea nr. 31/1990 republicata in lumina jurisprudentei, R.D.C. nr.4/2001,
p- 30

*2 in acelasi sens Cristian Dutescu, Drepturile actionarilor, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2007,
Editia a II-a, p. 213.

33 1n sens contrar a se vedea Mircea N. Costin, Calin M. Costin, op. cit., p. 31.

3* fnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia comerciala, decizia nr. 3584/2005, in Cristina Cucu,
Marilena-Veronica Gavris, Catalin-Gabriel Badoiu, Cristian Haraga, op. cit., p. 242.

35 Mircea N. Costin, Cilin M. Costin, op. cit., p. 29.
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independent privat al actionarilor, adica se refera la titularii de actiuni nominative;
in acest fel s-a instituit un regim juridic discriminator pentru titularii de actiuni
nominative fatd de cel al titularilor de actiuni la purtitor cu consecinta incélcarii
principiului legitimitatii juridice a actionarilor dintr-o dublad perspectiva: pe de o
parte, exercitarea drepturilor de cétre titularii de actiuni nominativ este subordonata
datei de referintd, in timp ce titularii actiunilor la purtitor numai exercitarea
dreptului de vot este conditionatd de depunerea cu cinci zile inainte a actiunilor, iar
pe de alta parte, in alin. 2 se face referire la stabilirea datei de referintd care nu
poate depasi 60 de zile inainte de data adundrii generale, in timp ce alin. 1
stabileste un termen de doar 5 zile pentru depunerea actiunilor la purtitor>®.

In ceea ce ne priveste, consideram ca art. 123 alin. 2 are in vedere doar pe
titularii care detin actiuni nominative’’. Argumentele in sprijinul acestui punct de
vedere se sprijind pe realitatea ce o implica transmisibilitatea celor dou tipuri de
actiuni. Tocmai pentru ci actiunile la purtitor se transmit prin simpla traditiune a
acestora (art. 99), aceastd categorie nu este supusd (si nici nu ar putea fi) unor
conditii de inregistrare, motiv pentru care acesti titulari de actiuni la purtitor au o
singurd obligatie care ii si face identificabili: depunerea lor la locurile ardtate in
convocator. Art. 123 trebuie interpretat in intregul sdu, adicd in sensul ca
legiuitorul a dorit reglementarea ambelor situatii, referindu-se in alin. 1 la titularii
de actiuni la purtator si in alin. 2 si 3 la titularii de actiuni nominative. in sprijinul
acestei opinii au fost invocate si dispozitiile legislatiei pietei de capital privitoare la
data de referinta, tindnd cont ca pe aceasta se listeazd doar actiuni nominative, iar
aceasta institutie este mult mai bine reglementata

16. Jurisprudenti in sensul ci data de referinti se aplicd doar titularilor
de actiuni la purtitor. Contrar punctului de vedere sustinut de noi, in practica
judecitoreasca au fost pronuntate si solutii contrare acestuia, motiv pentru redam o
astfel de speta, de altfel retinuta si de autorii citati’® in sprijinul opiniilor formulate

Societatea comerciald TCI S.V.M., cu sediul in Cluj Napoca, a chemat in
judecata pe socictatea comercialda [.P.S.A., de asemenea cu sediul in Cluj Napoca,
solicitand instantei sd pronunte o sentintd prin care sd dispund anularea hotararilor
adoptate de adunarea generald extraordinard a actionarilor paratei din data de 26
mai 1999 vizand modificarea statutului in ce priveste detalierea unor prerogative
ale adunarii generale si stabilirea cvorumului de decizie al acesteia, precum si a
cvorumului de constituire al ei atunci cand are caracter extraordinar.

In motivarea acestei actiuni reclamanta precizeazi printre altele ca are
calitatea de actionar al societatii parate si considerd nelegald convocarea Adunirii
Generale mentionate facuta de parata la data de 26 mai 1999, datoritd nerespectarii
art. 122 din Legea nr. 31/1990 republicata, text care impunea consiliului de
administratie obligatia de a stabili o datd de referintd pentru actionarii indreptatiti
sd fie Instiintati si sd voteze, ceea ce a fost omis sd se treacd In convocatorul
publicat. Aceasta nelegalitate a convocarii duce la nulitatea hotararilor adoptate de

% Ibidem, p. 30.
37 In acest sens a se vedea si Cristian Dutescu, op. cit., Editia a II-a, p. 210.
3% Mircea N. Costin, Calin M. Costin, op. cit., p. 23-27.
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adunarea generala respectivd. Reclamanta mai precizeaza ca este prejudiciatd si
prin continutul hotérarilor adoptate de adunarea generald mentionata deoarece a
contractat cu FPS 1n vederea realizarii unui plasament de capital garantat cu
referire la pachetul de actiuni detinute de FPS care reprezinta 40% din capitalul
de realizare a plasamentului de capital garantat.

Pe de altd parte, modificarea cvorumului de prezentd si a numaérului
voturilor necesare pentru luarea unei hotarari nu se poate face indsprind conditiile
din art. 115 al Legii nr. 31/1990, ci numai relaxandu-le, caci in modul in care
s-a procedat se favorizeaza influenta unui grup de interese in detrimentul celorlalti
actionari.

Prin Intdmpinarea depusd de parata se invedereaza cé adunarea generala a
actionarilor din data de 25 si 26 mai 1999 a avut loc cu respectarea dispozitiilor
normative cuprinse in art. 113 si urm. din Legea nr. 31/1990 republicata.
Convocarea ei s-a facut cu respectarea art. 117 alin. 3 si urm. din aceeasi lege fiind
publicatd in M.O. Din data de 6.05.1999, precum si in ziarele Roménia Libera din
8.05.1999 si Mesagerul Transilvan din 7.05.1999. Totodatd convocarea adunarii
generale a fost afisatd la sediul societatii in timp util. Dovada indeplinirii tuturor
formalitatilor cerute de lege si de actul constitutiv al societatii pentru tinerea
adundrii generale a actionarilor este confirmatd de cenzori prin procesele verbale.
Asa fiind hotdrarile acestei adunari generale au fost luate cu respectarca
prevederilor art. 129 si urm. din Legea nr. 31/1990 republicatd. Se mai sustine in
intdmpinare ca reclamanta nu a perfectat contractul de vanzare-cumpéirare de
actiuni cu FPS astfel incat calitatea sa de actionar nu este dovedita.

Prin sentinta civila nr. 1465/C/1999 Tribunalul Cluj, sectia comerciald
respinge actiunea finaintati de reclamanta T.C.V.S.V.M., ca nefondati. In
considerentele acestei sentinte instanta de fond retine ca reclamanta are calitatea de
actionar detinand un numar de 10.865 actiuni, ce reprezintd 0,5984%din totalul
actiunilor. Calitatea de actionar principal al paratei revine FPS, care detine un
numadr de 726.830 actiuni, adicd 40,03060% din totalul actiunilor emise de parata.
In temeiul art. 117 din Legea 31/1990 republicatd, administratorul paratei a
convocat prin publicare In M.O. si in douad ziare de larga raspandire adunarea
generald extraordinara a actionarilor paratei in scopul discutirii unor propuneri de
modificarea actului constitutiv al societatii. Ziua primei convocari a fost stabilita
pentru data de 25 mai 1999, dar adunarea generald nu s-a putut tine neintrunindu-se
cvorumul de constituire de % din capitalul social prevazut de actul constitutiv. De
aceea desfagurarea adundrii generale convocata a fost prorogata pentru ziua de 26
mai 1999 la sediul paratei, cand s-a constatat prezenta unui numir de 31 de
actionari de 1.310.651 de actiuni adica 72,12% din capitalul social.

In unanimitate s-a hotirdit modificarea statutului paritei conform
propunerilor facute prin convocator. Instanta retine ca art. 16 din actul constitutiv
al societdtii reproduce dispozitiile cuprinse in art. 115 din legea 31/1990
republicatd, conform carora la cea de-a doua convocare a a dunarii generale,
cvorumul de constituire este de 2 din capitalul social, iar cvorumul de decizie este
de 1/3 din capitalul social. Asa fiind atat adunarea generald extraordinara la a doua
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convocare a fost legal constituitd, cat si hotararea adoptata de aceasta a fost statuar
luata.

Cat priveste nulitatea Intemeiatd pe art. 122 alin. 2 din legea nr. 31/1990
republicatd invocatd de reclamanta, Tribunalul Cluj apreciaza ca aceasta nu poate fi
retinutd drept cauza de invaliditate a hotararii adunirii generale atita vreme cat
reclamanta se afla inscrisa 1n evidentele paratei si totodatd, in registrul independent
al actionarilor, stabilirea unei date de referinta in beneficiul acesteia nu mai este
necesard, drepturile ei fiind suficient protejate prin mentionarea in evidentele
paratei si ale registrului independent al actionarilor. Invocarea dispozitiilor de
protectie ale art. 122 din legea nr.31/1990 republicata, conchide instanta de fond,
poate fi recunoscutad doar in favoarea titularului de actiuni la purtdtor neinscrisi in
evidentele mentionate, iar nu §i reclamantei, in raport cu care modalitatea de
convocare descrisd de art. 117 din Legea 31/1990 era suficientd, singura de natura
s garanteze exprimarea dreptului la vot de catre reclamanta.

Impotriva acestei sentinte reclamanta T.C.L.S.V.M., formuleazi cerere de
apel invocand printre altele:

Este gresitd aprecierea instantei de fond, in sensul ca indicarea datei de
referintd in convocatorul pentru intrunirea adunarilor generale ale asociatilor ar fi
necesara numai in cazul in societatilor comerciale emitente de actiuni la purtator,
iar nu si In cazul societdtilor comerciale care au emis actiuni nominative. Aceastd
interpretare a art. 122 alin. 2 din legea nr. 31/1990 republicatdi contravine
caracterului imperativ al normei consacrate prin acest text si de aceea nu poate fi
primitd. Legea nu face nici o distinctie Intre actionari, dupa cum acestia detin
actiuni nominative sau actiuni la purtdtor. Asa fiind, conchide reclamanta apelanta,
indicarea datei de referintd pentru convocarea adunarii generale se impune atét in
cazul societatilor emitente de actiuni la purtitor, cat si in cazul societatilor emitente
de actiuni nominative. O asemenea interpretare este singura posibild, cunoscut fiind
ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.

Necesitatea indicarii datei de referintd este stabilitd si in Instructiunile
C.N.V.M. privind adunarile generale ale detindtorilor de valori mobiliare nr.
9/1996 la art. 4 pct.1.

Apelanta admite ca art. 122 alin. 1 din Legea 31/1990, se referd numai la
actiunile la purtitor, dar opineazd in sensul cd aceasta nu poate constitui un
argument pentru teza potrivit careia alin. 2 si 3 ale aceluiasi articol sunt aplicabile
doar societdtilor comerciale care au emis actiuni la purtitor, deoarece registrul
privat al actionarilor mentionat la art. 3 al textului citat este organizat si pentru
societdtile comerciale care au emis actiuni nominative. Ratiunea datei de referinta
pentru adunirile generale ale societitilor comerciale se regéseste in cazul ambelor
tipuri de societati, atat in cazul celor care au emis actiuni nominative cat si in cazul
societatilor care au emis actiuni la purtator. Invocand aceste argumente, reclamanta
apelantd conchide in motivarea apelului sau cé in lipsa datei de referintd pentru
adunarile generale a actionarilor sunt lovite de nulitate, ignorarea oricarei cerinte
de formalitate impusa de prevederile art. 117 si art. 122 din Legea nr. 31/1990
republicatd angreneaza in mod obligatoriu sanctiunea nulitétii lor. Curtea de Apel
Ploiesti, investitd cu solutionarea apelului declarat de reclamanta precum si cele
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doud cereri de interventie inaintate de catre unii actionari, respinge prin decizia
civild nr. 615/2000 ca nefondat apelul, precum si cererea de interventie facutd in
interesul reclamantei si admite cererea de interventie ficutd in interesul paratei
intimate mentinand integral sentinta apelata.

In motivarea acestei solutii instanta de apel retine cd art. 122 alin.2 din
Legea 31/1990 republicata prevede obligatia administratorilor de a stabili o datd de
referintd pentru actionarii Indreptatiti sa fie instiintati si sd voteze in cadrul adunarii
generale, datd ce raméne valabila si in situatia in care adunarea generald este
convocata ca urmare a neintrunirii cvorumului.

Din modul de amplasare a dispozitiei legale evocatd in economia actului
normativ mentionat este evident ca alin. 2 al art. 122 se referd numai la actionarii
expres nominalizati in alin. 1 al aceluiasi articol, respectiv la actionarii care poseda
actiuni la purtator. Datorita specificului actiunilor detinute de acestia, de multe ori
titularii unor astfel de actiuni raman necunoscuti si de aceea legiuitorul a inteles sa
reglementeze convocarea acestei categorii de actionari de o manierd in care sé fie
asigurata certitudinea ingtiintarii si participarii lor la adunarile generale ale
societatilor 1n cadrul carora detin actiuni.

Suntem in prezenta unor dispozitii normative derogatorii care se adauga
regulilor generale de convocare a adunarii generale a actionarilor consacrate de art.
117 din legea 31/1990 republicatd. Este motivul pentru care instanta de apel
apreciaza ca obligatia stipuldrii unei date de referintd in cazul societdtilor emitente
de actiuni nominative (din categoria carora face parte si parata intimatd) nu
subzistd. Titularii de actiuni nominative sunt cunoscuti (cum este si cazul
reclamantei apelante) fiind Inscrisi atdt in evidentele societétii, cat si in cele ale
registrului independent (in spetd Transilvania). De aceea, conchide corect Curtea
de Apel Ploiesti, pentru convocarea acestora este suficientd respectarea
dispozitiilor art. 117 din Legea nr. 31/1990 republicata, ale caror cerinte au fost
indeplinite de intimata parata. In fine, instanta de apel mai precizeaza ci in ipoteza
in care s-ar interpreta art. 122 alin.2 din Legea 31/1990 in sensul céd acestea se
aplica tuturor categoriilor de actionari, nu se poate ignora faptul cad statutul
societatii intimate nu prevede obligatia stipuldrii unei date de referintd pentru
adunarile generale. Cum prevederile actului constitutiv, ce prezintd vointa comuna
a asociatilor, primeaza fatd de dispozitiile legale, absenta unei stipulatii referitoare
la data de referintd din statutul societatii intimate trebuie interpretatd in sensul ca
actionarii de la aceasta societate nu au dorit sé instituie o atare obligatie referitor la
convocarea adunérii generale.

17. Cui revine obligatia stabilirii datei de referinti. Art. 123 alin. 2 este
explicit in acest sens, stabilind aceastd obligatie in sarcina consiliul de
administratie, respectiv directoratul. Prin exceptie, stabilirea datei de referintd nu
revine consiliului de administratie, respectiv directoratului, anume cind convocarea
adunarii generale este autorizatd de instantd, caz in care aceasta prin incheiere
stabileste si data de referinta (art. 119 alin. 3). Legat de libertatea administratorilor
in a stabili data de referinta, in doctrina s-a sustinut®, tinind cont de importanta

3 Mircea N. Costin, Cilin M. Costin, op. Cit., p. 29.
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acesteia, posibilitatea mentiondrii n actul constitutiv a unei clauze in acest sens;
suntem de acord cé este posibild includerea unei astfel de clauze, daca tinem cont
cd Legea nr. 31/1990 a dat-o in sarcina administratorilor, cu atat mai mult pot
actionarii sa stabileasca o astfel de data; spre exemplu, ar fi suficientd mentionarea
unui numar de zile care sd se incadreze in limita legala, dar care sa fie si rezonabil
(30 de zile inaintea tinerii adunrii).

18. Data de referinta trebuie si fie ulterioara publicarii. Data de referintd
astfel stabilitd va fi ulterioard publicarii convocatorului si nu va depasi 60 de zile
inainte de data la care adunarea generald este convocatd pentru prima oara.
Nerespectarea conditiei ca data de referintd sd fie ulterioard publicérii atrage
sanctiunea anularii hotararii A.G.A.*". Mentiunea ca data de referinta sa fie
ulterioara publicarii convocatorului a fost introdusa prin Legea nr. 441/2006 pentru
a se preveni abuzurile din partea administratorilor, care, il lipsa acestei dispozitii
imperative, ar putea exclude de la participarea la adunare a unor actionari in
favoarea altora®, odati ce au cunostinti de cesiunile incheiate. Actionarii
indreptatiti sa Incaseze dividende sau sa exercite orice alte drepturi sunt cei inscrisi
in evidentele societatii sau in cele furnizate de registrul independent privat al
actionarilor, corespunzatoare datei de referintd (art. 123 alin. 3). Prin aceastd
dispozitie legiuitorul a stabilit clar in functie de data de referintd ce persoane au
dreptul sd-si exercite drepturile decurgind din calitatea de actionar, astfel cd va
avea calitate procesuald activa sda formuleze actiune in anulare doar cei care detin
calitatea de actionar la data de referinta®.

19. Cui revine obligatia intocmirii ordinii de zi. Obligatia intocmirii
ordinei de zi apartine persoanelor care au convocat adunarea generala. in cazul in
care adunarea este convocatd ca urmare a autorizarii instantei de judecata,
intocmirea ordinei de zi se face chiar de acesta din urma prin incheiere conform art.
119 alin. 3.

40 Tribunalul Bucuresti, Sectia comerciala, sentinta nr. 12746/2003, in Cristina Cucu, Marilena-
Veronica Gavris, Catalin-Gabriel Badoiu, Cristian Haraga, op. cit., p. 242-243.

*!' Sorin David, in op. cit., p. 373-374.

42 Curtea Suprema de Justitie, Sectia comerciald, decizia nr. 2046/2003, in Cristina Cucu, Marilena-
Veronica Gavris, Catalin-Gabriel Badoiu, Cristian Haraga, op. cit., p. 243.
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