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Resumé

Les nombres magiques ne garantissent pas la réussite de la magie. Ainsi,
parmi les trois directions dans lesquelles se manifeste a nos jours la réalité
Jjurisprudentielle de la liberté contractuelle dans le systéeme de la Convention
Européenne des Droits de [’'Homme, seulement la premieére du point de vue
chronologique, donc la plus classique, peut soutenir, au dela d’une relation tantot
conflictuelle, tantét fraternelle entre ladite liberté et le droit de propriété, I’espoir
dans la magie d’'une fortification de la protection accordée a une liberte
contractuelle qui ne soit plus seulement moyen de la disposition juridique, mais qui
devienne tout aussi effective et concrete que tout autre droit garanti par la
Convention. Il s’agit, évidemment, de la direction de la jurisprudence dans la
matiere de la propriété, une saga a personnages complexes.
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Daca notorietatea statutului de fiu risipitor al dreptului de proprietate este
incontestabild in sistemul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, gratie atat
jurisprudentei abundente pe care a stirnit-o art. 1 din Protocolul nr. 1, pornind de la
o hotarédre celebra', cat si doctrinei nu mai putin consistente interesate de aceasta
jurisprudentd si daca asadar protectia proprietdtii in calitate de drept ,,concret si
efectiv® isi continuid avatarurile, libertatea contractuald, in ciuda intimitatii
fraterne pe care o intretine conceptual si practic cu dreptul de proprietate, nu poate
inca pretinde sa fie nici subiectul, nici personajul unei abordari care si-i asigure in
contextul Conventiei Europene acelasi tratament ca si dreptului de proprietate.
Dimpotriva, se pare cd asteapta sa depdseascd dihotomia tratirii impresionist-
expresioniste, singura sustenibild actualmente, pentru a se bucura de atentie realista
si egald comparativ cu dreptul de proprietate.

Impresioniste mai intai Intrucdt nu se regaseste expres garantatd in textul
Conventiei. Considerata un drept de naturd economica, ratiunile absentei unei atare
garantari tin, in tuse largi, de motivatia absentei garantarii in genere de cétre acest

! Hotararea Sporrong si Lonnroth din 23 septembrie 1982.

% Al carei inteles o apropie de notiunea de patrimoniu al persoanei, cf. L. Condorelli, op. cit., p. 975,
fiind vorba asadar de un sens autonom si mai extins al acestui drept fatd de intelesurile pe care le
primeste la nivel national .
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act a drepturilor de aceeasi naturd, iar pe de alta, de incertitudinea ce planeaza chiar
si in prezent, nu doar la data adoptérii Conventiei, asupra sensului, continutului
insusi al libertatii contractuale, ca libertate ce se aplicd in special relatiilor dintre
particulari, dar si asupra rangului sdu normativ in diferitele sisteme de drept
europene. Mai apoi, ce-i drept, ticerea evidentd a normelor in ceea ce o priveste,
neinterpretabild ca o purd carentd textuald, e compensatd jurisprudential in mai
multe directii dintre care cerintele privind finalitatea acestui studiu impun retinerea
sensului acordat celei de-a treia norme din art. 1 al primului Protocol notiunii de
,reglementare a folosirii bunurilor™ si a sensului acordat neretroactivitatii in
materie civila®. Astfel, sensul acordat dreptului particularilor de a renunta pe cale
contractuald la drepturile garantate de catre Conventie, prin mai slabele legéturi pe
care le intretine cu dreptul de proprietate, va fi exclusiv mentionat ca sursa posibila
a unor dezvoltiri jurisprudentiale favorabile libertitii contractuale. Insa fragilitatea
tuturor acestor directii, datoratd paradoxal multiplelor nuantari interpretative pe
care le permit, nu poate fi condusa cétre o certitudine acuratd asupra statutului de
drept concret si efectiv al libertdtii contractuale, nici chiar printr-o exagerare
expresionistd, tezistd la limitd. O libertate incertd, asadar deocamdata doar risipitad
si neglijata?

A. Protectia jurisprudentiald a libertatii contractuale 1in baza art. 1 din
Protocolul nr. 1 — o impresie a fortei, o expresie a indirectului

In ciuda originalitatii efortului organelor Conventiei de extindere a
intelesului notiunii de ,bunuri si a cAmpului de aplicare materiald a celor trei
norme din in structura art. 1, care ar legitima o abordare amanuntitd a
jurisprudentei pe marginea acestuia, prezentarea exclusiv a celei ce intereseaza in
mod direct libertatea contractuala e o exigentd realistd, rezonabila si mai ales
operationald in vederea cautdrii rationale a unei libertati contractuale distincte de
dreptul de proprietate.

Astfel, hotararea Sporrong si Lonnroth constituie momentul distingerii a
trei norme in art. 1 al primului Protocol. Prima norma, descoperitd in prima fraza a
primului alineat, enuntd principiul respectarii proprietétii. Cea de-a doua norma,
exprimata in a doua fraza a primului alineat, se refera la privarea de proprietate, pe
care o supune anumitor conditii. A treia normad, reprezentata de alineatul al doilea

3 Ale carei inteles, consecinte, dar mai ales limite impuse puterii statale fundamenteaza o protectie
indirectd a libertatii contractuale.

* Care pare si sacrifice libertatea contractuald in favoarea stabilititii juridice circumscrisi de
interesele generale superioare ale statelor.

5 ,»Curtea reaminteste ca notiunea de ,,bunuri” din articolul 1 din Protocolul nr. 1 are o sferd de
aplicare autonoma care nu se limiteaza numai la proprietatea bunurilor corporale: anumite alte
drepturi si interese constituind active pot sa fie considerate ,,drepturi de proprietate” si deci ,,bunuri”
in sensul art. 1 din Protocolul nr. 17, considerentul nr. 63 al Hotararii Gasus Dosier und
Fordertechnik GmbH contra Olandei, din 23 februarie 1995; o vasta jurisprudentd impune astfel
aplicabilitatea art. 1 din Procololui nr. 1 patrimoniului unei persoane, asadar drepturilor care au
valoare economica si care se referd la un bun determinat ce face parte in prezent din patrimoniul
persoanei ce invoca textul Conventiei; pt. detalii, vezi S. Raduletu, op. cit., p. 248 — 255.
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al articolului, vizeaza recunoasterea puterii statelor ca, printre altele, si
reglementeze folosirea bunurilor conform interesului general si prin emiterea de
legi pe care le considerd necesare in acest sens’. Inovatia acestei hotarari constd
considerabil si in descoperirea primei norme i autonomizarea acesteia in raport cu
celelalte doud, ceea ce permite Curtii Europene a Drepturilor Omului sa 1isi
deschida calea posibilitatii de extindere ulterioard a campului de aplicare a
controlului ingerintelor etatice asupra unui dreptul de proprietate inteles el insusi
intr-un sens larg’.

Mai mult, este identificat continutul primei norme, ca impuniand a se
verifica dacd ,,un just echilibru a fost mentinut intre exigentele interesului general
al comunitatii i imperativele salvgardarii drepturilor fundamentale ale
individului”®. Autonomizand criteriul justului echilibru, toate masurile etatice
afectand regimul bunurilor vor fi supuse unui control de proportionalitate’, ceea ce
reduce considerabil marja de apreciere pe care statele o au in mod traditional in
determinarea interesului general. Jurisprudenta ulterioard constantd precizeaza
repetitiv'® natura celor trei norme in raport de legaturile pe care le intretin, precum
si felul in care trebuie interpretate si aplicate - inainte de a se pronunta asupra
primei norme, care are caracter principial, Curtea trebuie sd se asigure cé nu este
aplicabild niciuna dintre celelalte doud norme, care au caracter special, derogatoriu
de la prima, intrucat privesc domenii particulare (deposedarea, respectiv limitarea
folosirii bunurilor) de aplicare a principiului din prima norma. Importanta acesteia
rezulta asadar nu doar din caracterul sau autonom si efectiv, ci si din caracterul sau
general, interstitial'' si rezidual'?, de norma de referintd'® — criteriu de interpretare
a celorlalte doua norme din articol'.

In baza rationamentului impus de existenta in art. 1 a celor trei norme, de
relatiile dintre acestea si cu ocazia controlului asupra incalcarii, in materia

<13
a

S Considerentul nr. 61 al Hotararii Sporrong si Lénnroth

"F. Sudre, La protection du droit de propriété par la Cour européenne des droits de I’homme, D.
1998, chron.71, p.72.

§ Considerentul 69 al hotararii, comentat de L. Condorelli, op. cit., p. 980.

° M. Fromont, Le principe de proportionnalité, AJDA, 20 funie 1995, numdr special, p. 159. referitor
la aplicarea de catre organele Conventiei a principiului proportionalitatii nu doar in cazurile prevazute
expres de Conventie (numeroase dispozitii ale acesteia prevazandu-1 — art. 8 alin. 2, art. 9 alin. 2, art.
10 alin. 2, art. 11 alin. 2, art. 2 alin. 3 al Protocolului nr. 4); pe langa jurisprudenta referitoare al art. 1
din primul Protocol, incepand din 1968 si jurisprudenta referitoare la art. 14 din Conventie este
fundamentata pe acest principiu.

19 Hotararea James, 21 februarie 1986 ; Hotararea Lithgow si altii, 8 iulie 1986; Hotarirea Agosi, 24
octombrie 1986; Hotararea Allan Jacobson, 25 octombrie 1989; Hotararea Mellacher, 19 decembrie
1989; Hotararea Zubani, 7 august 1996; Hotéararea Phocas, 13 aprilie 1996.

'L, Condorelli, op. cit., p. 974.

12 F. Sudre, La protection du droit de propriété par la Cour européenne des droits de I’homme, D.
1998, chron.71, p.72.

13 Ibidem, p- 73, unde se contestd acest caracter, in baza caracterul prea nedeterminat al respectivei
norme.

' Claritatea raportului dintre cele trei norme s-a diluat treptat in jurisprudenta Curtii, care ajunge sa
lanseze ipoteza aplicarii primei norme fara a fi necesara in prealabil examinarea aplicabilitatii
celorlalte doud, atunci cand este in chestiune o situatie complexa, cf A. Debet, L influence de la
Convention européenne des droits de I’homme sur le droit civil, Dalloz, 2002, p. 708.

85



contractelor de locatiune, a art. 1 din primul Protocol, Curtea si Comisia s-au
pronuntat si asupra libertatii contractuale, fiind de acord in stabilirea normei
incidente in materie, dar fard insd a ajunge la aceleasi concluzii referitor la
nerespectarea acesteia. Reprezentativa ramane n acest sens hotararea Mallacher v.
Austria (15 decembrie 1989), care atestd caracterul aleatoriu al protectiei acordate
libertatii contractuale'”.

In speta, autorii sesizarii invocau incilcarea acesteia prin nerespectarea art.
1 a primului Protocol de catre legea statald care permitea, pentru contracte de
locatiune aflate in curs si incheiate intre 1968 si 1981, reducerea excesiva a
chiriilor, pana la 80% din cuantumul stabilit initial prin acordul cocontractantilor,
la cererea si in favoarea locatarilor'®. S-a invocat astfel ca legea nu respecta dreptul
de proprietate al locatorilor si nici libertatea contractuald a acestora, in baza careia
fuseserd stabilite initial chiriile, locatorii proprietari considerdndu-se privati de o
parte considerabila a viitoarelor venituri locative.

Consecventa interpretarii date art. 1, Curtea nu retine aplicabilitatea primei
norme speciale, Intrucat masurile legislative nu reprezentau o expropriere, nici
formala, nici de fapt, apreciind insd ca fiind aplicabild cea de a doua norma
speciald, din al doilea alineat al art. 1 si considerand ca masurile legislative
contestate, prin aceea ca priveaza proprietarii de o parte a veniturilor lor imobiliare,
se constituie in masuri de reglementare a folosirii bunurilor. in interpretarea
eventualei atingeri a libertatii contractuale, care isi gaseste astfel fundament
indirect in norma a treia a art. 1 din primul Protocol'’, Curtea se raporteaza insa,
conform atitudinii traditionale initiate prin hotirarea Sporrong si Lonnroth, si la
norma generald, de referinta, cuprinsd in prima frazd a primului alineat al art. 1,
operand asadar controlul de proportionalitate impus de aceasta.

Daci la prima vedere al doilea alineat al primului articol protejeaza nu un
drept fundamental al particularilor, ci dreptul statelor de a adopta liber masuri
considerate de ele necesare pentru reglementarea politicii sociale si a intereselor
economice individuale, jurisprudenta organelor Conventiei o transforma, printr-o
interpretare curajoasa, intr-o dispozitie ,subterfugiu”'®, risturnandu-i sensul,
pentru a proteja particularii impotriva ingerintelor etatice in materia normarii
folosirii bunurilor, care nu ar respecta cerintele justului echilibru impus de primul
alineat al art. 1. Acestea impun un control in etape: mai intdi, ingerinta trebuie sa
fie realizata printr-o lege; legea trebuie s intervind pentru satisfacerea unui scop
de interes general; ingerinta legii nu trebuie sd fie disproportionatd in raport cu

15 J.-F. Flauss, note sous Iarrét Mallacher v. Autriche, RTDH, 1990. 381, p. 389.

'S Curtea a trebuit si analizeze trei cereri sustinind nerespectarea Conventiei pe motivul atingerilor
aduse libertatii contractuale: in primul caz cuantumul chiriei apartamentului fusese redus de lege la
77,9% din cuantumul initial, In cel de-al doilea la 20%, iar in cel de-al treilea la 17,5%, in M.
Mahouachi, La liberté contractuelle des collectivités territoriales, PUAM, 2002, p. 124, note 396.

17 Ibidem, p. 125 unde se aratd ca aceastd juridprudenta este confirmata de hotararea Velosa Baretto,
26 octombrie 1995, in care Curtea apreciaza ca ,,0 legislatie ce restrange libertatea contractuald in
materie de locatiune de imobile folosite ca locuintd trebuie sd fie consideratd ca o reglementare a
folosirii bunurilor, in termenii celui de-al doilea alineat al primului articol din protocolul aditional nr.
17.

'8 1. Condorelli op. cit., p. 994.
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scopul a carui satisfacere o urmireste. In speta, Curtea considera ci scopul legii
este de interes general si este de acord cu sustinerile autoritatilor austriece, pe care
nu le apreciaza ca fiind in mod manifest nerezonabile: ,,legea contestatd are ca
finalitate reducerea diferentelor excesive i nejustificate dintre chiriile
apartamentelor echivalente, combaterea speculatiilor pe piata imobiliard si
facilitarea accesului la locuinte cu pret rezonabil pentru persoanele avind o
conditie modestd, incurajand totusi modernizarea imobilelor care nu respectau
anumite norme”"”. Afirmand ca desi impune o reducere a chiriilor de o amploare
considerabila, ingerinta legii raportatd la scopul urmarit ,,nu este disproportionata
si nici inadecvata astfel incat sd nu mai tind de marja de apreciere a statului”,
Curtea sustine cd acesta trebuie sd poatd lua masuri care au incidentd asupra
executarii contractelor 1n curs, masuri printre care se regiseste si controlul
chiriilor. In acest sens, ,simplul fapt ca chiriile initiale au fost determinate prin
contract si in baza conditiilor pietii de la acea vreme nu inseamnd ca pentru a-si
realiza politica legiuitorul nu poate sd le considere inacceptabile din punctul de
vedere al politicii sale sociale””.

Statuand, in baza argumentatiei precizate, cd nu este incélcat art. 1 al
primului Protocol, Curtea adoptd o atitudine cel putin reticentd in a acorda
protectie reald si efectiva libertatii contractuale, controlul sau asupra atingerilor
aduse acesteia fiind in spetd aproape inexistent. In contrapartida, insa inutil,
Comisia s-a demostrat, 1n aceeasi afacere, mult mai favorabild protectiei libertatii
contractuale. Aprecierile sale n privinta proprietarilor care nu se pot sustrage decét
cu greu unei revizuiri sau innoiri a contractului de locatiune, ocazii cu care le este
impusa de catre stat o chirie redusa, sustin pertinenta ludrii in considerare si a
restrictiilor aduse pe aceasta cale dreptului proprietarilor de a evacua locatarii’'.
Comisia afirma astfel necesitatea acordarii unei mai mari importante drepturilor
contractuale dobandite, considerand ca ,,ingerinta in folosirea bunurilor necesitd o
justificare particulara atunci cand e vorba despre contracte liber incheiate””*.

Importanta hotérarii Mellacher se releva asadar prin aceea ca desi libertatii
contractuale i se recunoaste valoare conventionald, ea fiind atasata, in calitate de
drept de naturd economica, regimului folosirii bunurilor, eficacitatea sa ramane
nesemnificativa, echivaland cu o lipsd de garantare. Aceasta citd vreme marja de
apreciere a statului in materie isi péstreazd in acceptiunea Curtii amploarea
covarsitoare sustinutd de insasi formularea cuprinsa in al doilea alineat al art. 1
»(...) pe care le considerd necesare (...) (statele n. a.)”. Justificarea acestei pozitii
rezida in functia sociala a proprietatii private, care sustine capacitatea statelor de a
alege discretionar masurile de reglementare in materie”, incidente astfel si asupra
libertatii contractuale, fara ingerinte exterioare de genul controlului exercitat de o
jurisdictie la nivel european. Aceastd opticd este evidentd si in jurisprudenta

¥ Considerentul nr. 47 al hotararii Mallacher.
20 Considerentul nr. 56 al hotararii Mallacher.
2! Avizul Comisiei in anexa hotirérii, p. 44.
2 Ibidem, p- 35.

% L. Condorelli op. cit., p. 996.
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ulterioara privind eventualele violdri, prin masuri legislative nationale privind
contractele de locatiune, ale art.1 al primului Protocol.

De pilda*, in decizia G. v. Austria din 7 iunie 1990 Comisia se plaseaza de
partea argumentelor autoritdtilor austriece care invocd necesitatea mentinerii
chiriilor anterioare, pentru a asigura viabilitatea intreprinderilor, desi reclamantii
sustineau ca legea care anula clauzele de renegociere previazute in contractele de
locatiune comerciala 1i priva de posibilitatea de a renegocia chiriile in momentul in
care acestea ar fi cobordt sub pretul pietei. Considerand ca obligatiile impuse
proprietarilor nu sunt disproportionate, Comisia nu oferd protectie libertatii
contractuale, 1n ce priveste libera renegociere a contractului, aspect al continutului
acesteia. Curtea 1si reconfirma pozitia defavorabila libertatii contractuale in
hotararea Rafindriile grecesti Stran si Stratis Andradis v. Grecia din 9 decembrie
1994. in speta, noul regim democratic grec dorea rezilierea unui contract privind
construirea unei rafindrii de petrol, incheiat in timpul regimului anterior, iar
societatea Stran, 1n baza clauzei de arbitraj inserata in contract, solicita acordarea
de daune-interese. Afirmand ,,preeminenta intereselor superioare ale statului asupra
obligatiilor contractuale si necesitatii mentinerii echilibrului contractului”, Curtea
este de acord cu ,,necesitatea statului democratic grec de a pune capét unui contract
pe care l-ar considera prejudiciabil in raport cu interesele sale economice”. Fara a
adanci consecintele art. 1 al primului Protocol in materia protectiei continutului
libertatii contractuale a particularilor in raporturile contractuale in care
cocontractantul este statul si fira a realiza un autentic control de proportionalitate,
Curtea aduce in sprijinul pozitiei sale jurisprudenta internationald jurisdictionald si
arbitrala care ,,recunoaste fiecarui stat o putere suverana in a modifica, rezilia, sub
conditia acordarii unei compensatii, un contract incheiat cu particularii”. Mai mult,
se considera cd dacd statul nu este parte contractantd, nu 1i revine nici macar
obligatia pozitivd de a actiona pentru a garanta ca indiferent de circumstante
dreptul de proprietate si fie respectat in raporturile contractuale®.

Survolarea acestei constante jurisprudentiale demonstreaza dificultatea de
a discerne in normele art. 1 al primului Protocol un fundament eficace al libertatii
contractuale, precum si o intindere redusd a protectiei indirecte realizate de
organele Conventiei, realitate pe care doctrina o sintetizeaza pertinent: ,,acordand
aproape sistematic un brevet de conventionalitate reglementarilor statale care ating
respectarea implicatiilor contractelor referitoare la bunuri, Curtea sacrificd in mod
deliberat libertatea contractuala care intr-adevér nu constituie un drept garantat de

. 926
Conventie””.

2 Pentru alte decizii ale Comisiei in materia contractelor de locatiune, vezi A. Debet, op. cit., p. 779-
780.
% Hotararea Gustafsson c. Suediei, 25 aprilie 1996.

26 J.F. Flauss, Actualité de la Convention européenne des droits de I’homme, obs. sous I’arrét Gasus
Dorier, AIDA, 1995. 735.
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B. Protectia jurisprudentiald a libertdtii contractuale in materia
retroactivititii - o impresie a univocului, o expresie echivoca

Pornind de la o privire mai atentd asupra aceleiasi hotarari Rafindriile
grecesti Stran §i Stratis Andradis v. Grecia $i urmérind jurisprudenta Curtii in
materia retroactivitdtii in domeniul civil, se poate dacd nu argumenta existenta unei
protectii mediate, diluate si deci ineficiente a libertdtii contractuale, cel putin
interpreta ca exista deschiderea cétre o nuantare a sensului acesteia in sistemul
Conventiei. Pentru aceasta trebuie urmarit traseul neretroactivitatii, in special in ce
priveste legile de validare, care intereseazd libertatea contractuald prin prisma
relatiilor pe care ambele le intretin cu stabilitatea relatiilor contractuale®’.

Astfel, in hotararea Rafindriile grecesti Stran §i Stratis Andradis v. Grecia
desi echilibrul contractual si executarea obligatiilor conform acordului de vointd
initial al partilor, deci stabilitatea contractuald, aspect al libertatii contractuale, a
fost sacrificatd in mod univoc de cétre Curte in favoarea noilor interese ale statului
ca parte contractantd, judecatorul european a considerat cd interventia acestuia in
litigiu, prin emiterea unei legi ce declara ca fiind nule clauzele de arbitraj incluse in
contractele incheiate de stat si ca fiind nevalide si non-executorii sentintele
arbitrale date in atari cazuri, lege pe care Curtea de Casatie o aplicase litigiului, in
calitate de lege interpretativa, a constituit o incédlcare a justului echilibru intre
interesul individual si interesul general. Sanctiondnd neconventionalitatea legii
greci aparent interpretative care anula efectele clauzei de arbitraj si ale sentintei
pronuntate in baza acesteia, Curtea protejeaza substanta dreptului de proprietate,
apreciind ca atitudinea statului grec constituie o atingere a substantei proprietitii,
avand in vedere ca in chestiune se afla o creantd impotriva statului grec,
fundamentatd pe respectuiva sentintd arbitrald, creantd Intrunind toate cerintele
pentru a fi considerata bun in sensul Conventiei. Nicio referire insa la libertatea de
a contracta, componenta a libertatii contractuale si fundament al posibilitatii insesi
a partilor contractante de a insera o clauza de arbitraj in contract si nici la libertatea
de a determina continutul contractului si conditiile de executare a acestuia —
stabilitatea contractuald-, cealaltdi componenta a libertatii contractuale. Libertate
care desi pare asadar cel putin punctul initial al lantului cauzal la capatul caruia a
fost posibild dobéandirea unei creante protejabile conventional ca bun, rdmane
acoperitd de aceeasi ticere precum cea a textului insusi al art. 1 al primului
Protocol.

Dintre categoriile de legi retroactive ale caror consecinte asupra stabilitatii
relatiilor contractuale o pot reduce considerabil in numele protectiei unui ,,motiv
imperios tinand de interesul general™®® legile de validare au prilejuit numeroase
cenzuri din partea Curtii. Legea de validare poate fi definitd ca ,,0 interventie a
legislatorului urmérind sd prezerve total sau partial de la controlul jurisdictional

% Daca la nivel national, al jurisprudentei constitutionale, acestea sunt mai limpezi, Consiliul
Constitutional francez protejand, de pilda, stabilitatea contractuala facand referire la libertatea
contractuald, jurisprudenta Curtii ce urmeaza a fi precizata nu uzeaza de aceste notiuni.

8 Exprimare omniprezentd in interpretarea Curtii.

89



sau de la efectele sale dispozitii continute intr-un act administrativ®®’, ca ,orice
interventie a legiuitorului ce, printr-un text care modifica retroactiv statul dreptului,
permite ca anumite acte juridice, de cele mai multe ori administrative si a caror
legalitate risca sa fie pusd in cauzd in fata unei jurisdictii admnistrative sau
judiciare sa fie reputate ca neafectate de iregularitati”*’. Cum acest tip de legi poate
afecta nu doar regimul bunurilor si deci pe cale incidentala libertatea contractuala,
ci mai ales egalitatea armelor in proces si prin aceasta incidlca articolul 6 al
Conventiei, Curtea se raporteazi si la aceste dispozitii, fie exclusiv’', fie in
legaturd cu art. 1 al primului Protocol’”, pentru a conditiona conventionalitatea
legilor de validare de respectarea a trei conditii: procedura jurisdictionala in care
intervine legea trebuie sd nu prezinte, in virtutea separatiei puterilor, un caracter
definitiv; mentinerea justului echilibru intre cerintele interesului general care
fundamenteazd legea de validare si imperativele salvgardarii drepturilor
fundamentale ale individului; previzibilitatea atingerilor aduse procesului
echitabil .

Astfel, in patru hotdrari de condamnare a Frantei, date intre februarie si
mai 2006, devine evidentd fermitatea controldrii depline a acestui tip de legi: in
hotararile Cabourdin, Vezon, Saint-Adam si Millot judecdtorul european afirma
explicit cd, indiferent dacé statul este sau nu parte la litigiu, controlul european al
legilor de validare se exercitd de aceeasi manierda — ,,responsabilitatea statului este
implicatd (...) in atingerile aduse procesului echitabil si aceasta chiar si in cazul
litigiilor de drept privat dintre particulari”. Pentru unii autori’* este surprinzitor,
chiar regretabil, ca jurisdictia europeand nu a considerat, cu ocazia acestor hotarari,
ca anumite chestiuni referitoare la formalismul contractelor de imprumut, care
constituie o restrangere a libertatii de a contracta, nu depinde de marja de apreciere
a legiuitorului national. Ceea ce pare sa protejeze accidental si indirect Curtea sunt

¥ B. Mathieu, Les “validations” législatives, Pratique législative et jurisprudence constitutionnelle,
coll. Droit public positif, Economica, 1987, p. 37, citat dupd dupa A.-L. Valembois, La
constitutionnalisation de I’exigence de sécurité juridique en droit frangais, LGDIJ, 2005, p. 338.

30 3. Massot, Contentieux administratif, Répertoire Dalloz, citat dupa L. Milano, Les lois rétroactives,
illustration de I'effectivité du dialogue des juges, RFDA 3/2006, p. 447.

3! hotdrirea Papageorgiou contra Greciei, 22 octombrie 1997; hotirarea Brualla Gomez de la Torre
contra Spaniei, 19 decembrie 1997.

32 Hotararea Rafindriile grecesti Stran si Stratis Andradis v. Grecia; Hotararea National et Provincial
Building Society, Leeds Permanent Building Society si Yorkshire Building Society contra Regatului
Unit, 23 octombrie 1997.

3 Aceste conditii sunt reluate principial in hotardrea Zielinski, Pradal, Gonzales si alfii contra
Frantei (28 octombrie 1999) : ,daca, in principiu, puterea legislativi nu este impiedicata sa
reglementeze in materie civild prin dispozitii noi retroactive drepturi ce decurg din legi aflate in
vigoare (subl. n.), principiul preeminentei dreptului si notiunea de proces echitabil consacrate de
articolul 6 se opun, cu exceptia unor motive imperioase tindnd de interesul general, ingerintei puterii
legislative in administrarea justitiei in scopul de a influenta deznodamantul judiciar al litigiului”. Or,
libertatea contractuald este un drept ce decurge din legi aflate in vigoare, cel putin in sistemul roméan,
in Codul Civil.

MA. Debet, Le contréle européen des lois de validation en matiére contractuelle, Revue des Contrats
3/2006, p. 882.
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astfel diverse componente ale libertatii contractuale a particularilor, fara insa a le
individualiza de maniera autonoma.

Indiferent daca se interpreteaza aceastd jurisprudentd a Curtii ca prohibind,
cu unele exceptii, legile de validare” sau ca admitind, de principiu, o
conventionalitate incadratd®® a lor, argumentele Curtii privind neretroactivitatea, ca
si corolar al stabilitatii juridice, respectiv retroactivitatea uneori necesard pentru
asigurarea aceleiasi stabilitati, dar in acest caz conditionata de respectarea anumitor
cerinte’’, se sprijind exclusiv pe necesitatea protectiei fie a proprietatii, fie a
dreptului la un proces echitabil, fie a ambelor. Nicio referire la libertatea
contractuald care este totusi instrument de dobandire de bunuri (in sensul acordat
acestora de jurisprudenta dezvoltata in baza art. 1 din primul Protocol) si care
cuprinde stabilitatea relatiilor contractuale®®, particularizare a stabilittii situatiilor
juridice, componentd la réndu-i a securititii juridice®® la asigurarea careia
contribuie principiul netretroactivtatii. Se pare asadar ca libertatea contractuala are
un continut neluat in seama de Curte, desi posibil a fi detectat de o maniera aditiva
in jurisprudenta acesteia.

Ar fi deci hazardatd afirmatia ca jurisdictia europeand deschide
posibilitatea unor viitoare referiri jurisprudentiale exprese la libertatea contractuala
in contextul cenzurarii legilor etatice retraoctive (fie de validare, fie aparent
interpretative, fie retroactive in materie de procedura*). Mai ales cat timp
retroactivitatea Insasi, din posibil garant al libertatii contractuale se transforma in
fundament al restrangerii ei. O retroactivitate ce nu este condamnaté principial, ba
chiar admisa pentru a salvgarda interese generale imperioase si superioare. Interese
constituind dacd nu un anihilator al libertdtii contractuale, cel putin o cauza a
reducerii importantei continutului acesteia, asa cum poate el sprijini drepturi
garantate de Conventie.

In contrapartida, exista si situatii in care organele Conventiei ,,valorizeaza”
libertatea contractuald, acordand importantd angajamentelor contractuale si
contractelor liber incheiate. O valorizare observabild in jurisprudenta privind
renuntarea pe cale contractuald la drepturile garantate conventional, valorizare ce
se rezuma insd la a lua act de existenta si manifestarile libertatii contractuale, fara o
impunere de manierd constrangatoare a acesteia.

33 J. Adriantsimbazovina, commentaire de I’arrét CEDH Zielinski, in Grand Arréts CEDH, n. 27, citat
dupa L. Milano, Les lois rétroactives, illustration de [’effectivité du dialogue des juges, RFDA
3/2006, p. 449.

36 L. Milano, op. cit, p. 451.

37 Curtea a considerat, de pilda, ca fiind motiv imperios tindnd de interesul general si justificind o
lege de validare, corijarea unui defect legislativ (hotdrarea National & Provincial Building Society)
sau a unui vid juridic (hotararea OGIS-Institut Stanislas si altii).

38 B. Mathieu, Droit constitutionnel civil, J.-Cl. Administratif, fasc. 1449, n. 111.

3 M. Fromont, Le principe de sécurité juridique, A.J.D.A., n. spécial 20 juin 1996, p. 178, citat dupa
A.-L. Valembois, La constitutionnalisation de [’exigence de sécurité juridique en droit frangais,
LGDJ, 2005, p. 189.

0 Cu privire la o atare lege statul roman a fost condamnat prin hotirarea Crisan.
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C. Libertatea contractuala si renuntarea la drepturile garantate de
Conventie — impresie a negatiei, expresie a unui afirmativ contingent

Cum renuntarea poate privi fie drepturi de naturd procesuald, fie de naturad
substantiala si desi in doctrind se considerd cd primul tip de renuntare nu
intereseaza dreptul civil"', aceiasi autori se refera totusi la jurisprudenta Curtii care
a admis clauzele compromisorii de arbitraj si compromisurile ca mijloace
privilegiate de renuntare la dreptul la un tribunal, drept de naturd procesuala,
garantat de art. 6 al Conventiei. Chiar daca nu precizeaza ca posibilitatea partilor
unui contract de a decide de comun acord supunerea spre solutionare a unui
eventual litigiu ndscut din contract unei instante arbitrale este o manifestare a
libertdtii contractuale in planul determinérii continutului contractului, jurisprudenta
organelor Conventiei poate fi totusi interpretatd in sensul unei atari valorizari a
libertdtii contractuale.

Din putinele decizii privind acest tip de renuntari** rezultd insi ci aceasta
este receptatd asa cum se regaseste limitatd de ordinea juridicd nationald a partilor
renuntitoare, neexistand vreun alt criteriu jurisprudential de garantare a existentei
libertatii contractuale 1n aceastd materie cu exceptia necesitdtii ca respectiva
conventie de renuntare sa nu fi intervenit sub constrangere. Mai mult, expresia de
libertate contractuald nu este mentionata, cum nici vreun standard minim autonom
prin raportare la care sé poata fi stabilit caracterul liber al acordurilor de renuntare,
desi in opinia organelor Conventiei caracterul voluntar al atribuirii de competenta
unui tribunal arbitral trebuie examinat sever®.

In ceea ce priveste renuntarea la drepturi substantiale garantate
conventional, principiul este cd nu sunt admise in sistemul Conventiei, nici pe cale
contractuald, nici in afara acestui cadru. Acestd concluzie a cvasi-unanimitatii

ALA, Debet, Le contréle européen des lois de validation en matiére contractuelle, Revue des Contrats
3/2006, p. 399.

*2 Tncepand cu hotirdrea Deweer c. Belgiei din 27 februarie 1980 se impune principiul posibilitatii
renuntarii la protectia judiciara si la garantiile procedurale ale art. 6 alin. 1 din Conventie. Chiar daca
e vorba de o cauza privind dreptul penal, Curtea afirma ca ,,dreptul la un tribunal, element al dreptului
la un proces echitabil, nu este mai absolut in materie penald decat in cea civild”, in sistemele statelor
contractante renuntarea la acest drept intdlnindu-se ,,frecvent in materie civild, in special sub forma
clauzelor contractuale de arbitraj (...). Prezentdnd avantaje de netagaduit atat pentru cei interesati
(renuntatorii, n. a.), cat si pentru administrarea justitiei, ea nu contravine de principiu Conventiei”.
Notiunea de clauze contractuale de arbitraj trebuie inteleasa in sens larg, ca incluzand nu doar clauza
compromisorie de arbitraj, ci i compromisul si tranzactia arbitrald. Desi renuntarea poate imbraca si
alte forme, din perspectiva libertdtii contractuale, in ce priveste deci acele forme ce presupun un
acord de vointa al partilor, Comisia si Curtea examineaza atent circumstantele unor asemenea
renuntdri, pentru a verifica, printre altele, dacd sunt valide conform cerintelor de validitate impuse de
ordinea juridica nationala, libere si neechivoce, ceea ce echivaleaza cu a fi liber contractate.

* Exemplificativa in acest sens este cauza X contra Republicii Federale Germane din 5 martie 1962,
care atesta ca libertatea contractuald se intrevede indirect afirmata prin protectia garantata art. 6, dar
sensul si continutul ei raman la marja de apreciere a legiuitorului national, singurul capabil sa
determine care sunt limitarile posibilitatii ei de manifestare in materie de arbitraj.
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doctrinei*, fundamentata pe o anumiti jurisprudenta® este contrazisa de nuantari
tot jurisprudentiale, favorabile renuntarii voluntare la anumite drepturi, din care
face parte si renuntarea realizatd prin manifestarea libertatii contractuale in privinta
determindrii continutului contractului. Dacéd principiul ca libertatea contractuala
este anihilatd In asemenea situatii, eficacitatea sa in sistemul Conventiei necesita
insd anumite precizari. Singura posibilitate reald ca statul sa fie condamnat in
cauze privind renuntarea pe cale contractuald la drepturi substantiale garantate
conventional in situatia In care nu este parte la contract (incheiat deci exclusiv intre
particulari) ramane cea a considerdrii de catre organele Conventiei cé statul nu a
respectat obligatia pozitivd de a asigura respectarea drepturilor conventionale in
raporturile contractuale dintre particulari. Cum aceasta obligatie este una lejerd in
general, marja de apreciere a statului este cu atat mai ridicatd cu cét este vorba de
acest tip de raporturi juridice. Fiind astfel greu, dacid nu deloc cenzurabila prin
controlul de conventionalitate a renuntarii la drepturi substantiale si a efectelor
acesteia, libertatea contractuald a particularilor in materie infrange principiul
interdictiei renuntérilor. Dar o lipsd de control sau un control mediat, ingreunat si
incidental, nu se confunda cu o protectie explicita, eficienta si realista.

Cand renuntarea priveste drepturi pe care Conventia nu le garanteaza, cum
ar fi drepturile de naturd economici si sociali*®, Curtea nu poate interveni si
exercita control de conventionalitate, astfel incat libertatea contractuald se vede
adapostita de riscul de a fi cenzuratd, chiar dacd de maniera indirectd, de catre
jurisdictia europeand. Ceea ce poate fi interpretat in sensul unei recunoasteri tacite
a existentei sale in situatia In care contractele dintre particulari sau dintre
particulari si stat vizeaza acest tip de drepturi.

La capatul acestor relecturi critice ale jurisprudentei incidente din sistemul
Conventiei, oricat s-ar incerca portretizarea unui statut cert, autentic, unitar si
realist al libertatii contractuale, trebuie acceptata totusi concluzia inerentei limitarii
la constructia cel mai mult a unui statut ideal, de dorit, a unui cum ar trebui sa fie,
cum se spera si fie garantatd si explicitatd aceastd libertate, printr-o autonomizare
conceptuala treptatd tocmai fatd de dreptul a cérui protectie a prilejuit cea mai
fecunda jurisprudentd in materia libertatii contractuale — dreptul de proprietate. Un
drept 1nsd incontestabil privilegiat actualmente de cétre jurisdictia europeana in
special in ce priveste aspectele sale ca nu tin de libertatea contractuala. O
privilegiere care astfel are ca efect o cvasi-inglobare tale quale a acestei libertati in
sfera dreptului de proprietate, ceea ce ar justifica sustinerea ideii ca, desi departe de

* Ibidem, p. 283: ,o0 renuntare la un drept material (substantial — n. a.) nu intrd sub
incidentaCoventiei”; Rapport. V. Coussirat-Coustere, Article 8 §2, in La Convention européenne des
droits de I'homme, Commentaire article par article, L.-E. Pettiti, E. Decaux, P.-H. Imbert (dir.),
Economica, 2 éd., 1999, p. 331; J.-F. Flauss, La Convention européenne des droits de I’homme. une
nouvelle interlocutrice pour le juriste d’affaires, RIDA, 6/1995, p. 540.

4 De pilda, hotirrea De Wilde, Ooms si Versyp c. Belgiei, 18 iunie 1971; hotirarea Vogt c.
Germaniei, 26 septembrie 1995; hotararea Ahmed si altii c¢. Regatului Unit al Marii Britanii, 2
septembrie 1998; hotérarea Rekvényi c. Ungariei, 20 mai 1999.

4 Pentru detalii vezi A. Debet, L influence de la Convention européenne des droits de I"homme sur le
droit civil, Dalloz, 2002, p. 401.
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o relatie de tipul cain si abel, cele doud drepturi intretin incd un raport mai degraba
de opozitie, de tipul personaj pozitiv-personaj negativ, criteriul distinctiei constituit
fiind de chiar eficienta si eficacitatea protectiei care li se acordd. Cum a astepta sau
spera intr-o modificare a dispozitiilor Conventiei este nerealist, numai o miscare a
jurisprudentei CEDO in directia jurisprudentelor constitutionale nationale existente
in diverse sisteme, precum cel francez, care adancesc atdt portretul continutului
constitutiv, cat si protectia acordata libertatii contractuale, ar putea stabili raporturi
de egalitate, chiar in fortd, intre cele doud drepturi fraterne, dar, deloc paradoxal,
inca deseori antagonice.
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