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     Abstract 
The constitution from 1866 stipulated the possibility for the Romanian 

citizenship to be granted only to Christians. Due to the lobby developed by the 
Jewish association, the treaty of Berlin from 1878 conditioned the admittance of 
the Romanian independence by the revision of the constitution, so that every 
person’s rights was assured, without considering their religion. The assignment of 
the revision of the constitution was received with hostility by the majority of the 
Romanian politicians, because of the strong anti-Jewish feeling, represented in the 
Romanian legislation from the 18th and 19th centuries. This legislation included two 
categories of laws, one with segregation character that regulated the conduct 
norms applicable exclusively to the Jewish community and the other with an anti-
Jewish character showed directly or indirectly. In the first category are mentioned 
the decrees from 1775 and 1776, given by the Wallachian prince, Alexandru 
Ipsilanti, and the decree from 1823 of the Moldavian prince Ion Sandu Sturdza. 
The laws with direct manifest of anti-Jewish character included the decrees given 
by the princes of Moldavia Grigore III Ghica (1764-1767 and 1774-1777), 
Constantin Moruzi (1777-1782) and Alexandru Mavrocordat (28 noiembrie 1782) 
and two articles from The Calimach Code(1817), that forbidden the Jewish to live 
in the villages, to sell alcohol and to take land on lease, as well as the decrees of 
prince Ion Sandu Sturdza from the 13th of February 1826 and the 27th of February 
1826, through which the Jewish were forbidden to be bakers and to make candles. 
In the same categories is included the written disposition from the 15th of January 
1869 through which the Minister of Internal Affairs, Mihail Kogalniceanu, 
requested to the prefects to banish the Jewish from the villages and to forbid them 
to sell alcohol to the peasants. In the category of the laws with indirect anti-Jewish 
manifest are included the Organic Regalements, the Paris Convention from 1858, 
the Romanian constitution from 1866, which stipulated that the Romanian 
citizenship can be granted only to Christians, as well as other 13 laws that 
conditioned having a position to fulfill the quality of being a Romanian citizen.  

In the last part of our work is illustrated the manner in which the principle 
of non discrimination of persons in accordance with their religious belonging was 
adopted on 11th of October 1879 following the revision of the art. 7 of the 
constitution from 1866, by emphasizing that the difficult procedure for granting the 
Romanian citizenship to Jewish led de facto to the violation of the principle, while 
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the Muslim population in Dobrogea was granted the Romanian citizenship through 
the Law given on 9th of March 1880.  

Cuvinte cheie: legisla ie antievreiasc , Mihail Kog lniceanu, congresul de 
la Berlin din 1878. 

Keywords:  anti-Jewish legislation,  Mihail Kog lniceanu, The Congress 
of Berlin from 1878. 

1. Preliminarii. Dup  tratatul de pace de la San Stefano încheiat între 
Rusia i Imperiul Otoman, marile puteri, ignorate într-o chestiune cu implica ii 
profunde în politica european , i-au ar tat nemul umirea1, solicitând în frunte cu 
Marea Britanie i Austro-Ungaria convocarea unui alt congres pentru a- i da 
consim mântul în privin a noilor modific ri survenite în sud-estul Europei. Rusia 
a fost silit  s  cedeze în fa a presiunilor puterilor occidentale i la 1/13 iulie 1878 s-
au deschis la Berlin lucr rile unui nou congres de pace. Congresul p rea a fi o bun
ans  pentru diploma ia român  de a-i convinge pe cei care decideau frontierele 

statelor europene s  înl ture dispozi iile articolului din tratatul de la San Stefano 
care condi ionau recunoa terea independen ei României de cedarea sudului 
Basarabiei în favoarea Rusiei.  

Din p cate, îns , România nu va fi acceptat  ca participant la congres. 
Motivul invocat al refuzului a fost determinat de precedentul creat în leg tur  cu 
participarea Greciei. În prima zi a congresului, reprezentantul Marii Britanii, 
marchizul de Salisbury, propusese admiterea Greciei la lucr rile congresului, dar 
cancelarul rus Gorceacoff a respins propunerea, sus inând c  termenii convoc rii 
congresului men ionau c  la Berlin urmau s  fie prezente statele semnatare ale 
tratatului de pace de la Paris2 din 1856, respectiv Austria, Marea Britanie, Rusia, 
Prusia, Imperiul Otoman, Fran a i Sardinia (devenit  între timp Italia). 
Argumentele cancelarului au fost acceptate de ceilal i participan i. În consecin ,
cererea României a fost respins  „pentru identitate de ra iune”. În realitate, situa ia
României era diferit  de cea a Greciei, întrucât ara noastr  fusese puternic 
implicat  al turi de Rusia în r zboiul împotriva Imperiului Otoman, efectivele 
totale pe care le-am mobilizat în timpul ostilit ilor fiind de 120000 de oameni, 
dintre care 58700 au constituit „armata operativ ”, adic  trupele de prima linie3.
Recunoa terea calit ii de beligerant ar fi presupus ca România s  fie invitat  la 
congres al turi de ceilal i beligeran i i de marile puteri europene. Acest fapt s-ar fi 
impus a fortiori, prin analogie cu precedentul creat în cazul Italiei, succesoarea 

1 S. L. Damean, România i Congresul de pace de la Berlin (1878), Bucure ti, Editura Mica Valahie, 
2004, pp. 59-62 
2 Ibidem, p. 137 (protocolul nr. 1 din 13 iunie 1878) 
3 N. Ad niloaie, în Istoria Românilor (coord. Dan Berindei), vol VII, tom I, Bucure ti, Editura 
Emciclopedic , p. 664 
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Sardiniei, care ob inuse dreptul de a participa la congresul de la Paris dup  ce 
fusese implicat  în r zboiul Crimeii cu un contingent de numai 14000 de oameni4.

Singura concesie care ni s-a acordat a fost aceea ca reprezentan ii no tri s
fie audia i pentru a- i exprima punctul lor de vedere în leg tur  cu prevederile 
tratatului de la San Stefano referitoare la România. Concesia era îns  doar o palid
consolare, întrucât cele mai importante hot râri fuseser  luate „în culise” în urma 
unor în elegeri bilaterale anterioare între marile puteri. Eforturile delega ilor no tri,
Ion C. Br tianu i Mihail Kog lniceanu, de a demonstra drepturile istorice ale 
românilor asupra Basarabiei, invocându-se în acest sens ca argument, printre altele, 
inclusiv conven ia din 16 aprilie 1877 încheiat  între România i Rusia, prin care 
aceasta din urm  garanta integritatea teritorial  a statului român, s-au dovedit 
zadarnice de vreme ce, a a cum s-a spus, vocea delega iei noastre a fost numai 
„auzit ” i nu „ascultat ”5. Congresul fusese convocat exclusiv în interesul marilor 
puteri europene dornice s  beneficieze de pe urma înfrângerii Imperiului Otoman, 
dar i al asocia iilor evreie ti care, profitând de ocazia ivit , printr-o intens
activitate de lobby desf urat  pe lâng  cancelariile occidentale, au reu it s -i
determine pe  cei apte „mari actori” s  impun  ca o condi ie a recunoa terii
independen ei statelor din Balcani modificarea legisla iei lor interne astfel încât s
li se asigure evreilor din aceste state exercitarea deplin  a drepturilor civile i
politice. Purt torul de cuvânt al intereselor, atât ale marilor puteri, cât i ale 
asocia iilor evreie ti, a fost reprezentantul Fran ei, D. Waddington. El a sus inut c
pentru a intra în marea famile european , România trebuie  s  î i modifice politica 
i legisla ia în acord cu cea a statelor „civilizate” i a propus, la fel cum o f cuse i

în cazul Serbiei, s  se recunoasc  independen a României cu dou  condi ii. Prima 
condi ie, presupunând respectarea principiului egalit ii în drepturi i a libert ii
cultelor, venea în întâmpinarea dezideratelor asocia iilor evreie ti, iar cea de-a doua 
(acceptarea schimbului sudului Basarabiei cu Dobrogea i Insula erpilor), 
reiterând una dintre prevederile tratatului de la San Stefano, satisf cea orgoliul 
Rusiei, profund afectat în urma pierderii r zboiului Crimeii. Propunerile Fran ei au 
fost însu ite i de celelalte puteri participante la congresul de la Berlin6, astfel c  în 
urma finaliz rii discu iilor cu privire la România, con inutul dispozi iilor din tratat, 
care ne priveau direct, a fost urm torul: „Art. 43. P r ile contractante recunosc 
independen a României, legând-o de condi iile expuse în urm torele dou  articole. 
Art. 44. În România, deosebirea credin elor religioase i a confesiunilor nu va 
putea fi opus  nim nui ca un motiv de excludere sau de incapacitate în ceea ce 
prive te exercitarea de drepturi civile sau politice, admiterea în demnit i,
func iuni i onoruri publice sau exercitarea diferitelor profesiuni i industrii în 
orice localitate ar fi. Libertatea i exerci iul exterior al oric rui cult vor fi 
asigurate tuturor locuitorilor statului român, ca i str inilor, i nu se va pune nici 
un fel de piedic  atât organiza iei religioase, cât i raporturilor acestora cu capii 

4 Raportul din 17 septembrie 1877 al lui Adolf tern, consulul S.U.A. la Bucure ti c tre secretarul de 
stat al S.U.A, Evarts, privind participarea i comportarea armatelor române pe frontul de la Plevna, în 
vol. România. Documente str ine despre români, ed. a II-a, Bucure ti, 1992, p. 255. 
5 N. Ad niloaie, op. cit., p. 697. 
6 S. L. Damean, op. cit., p. 137. 
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lor spirituali. Na ionalii tuturor puterilor, comercian i sau al ii, vor fi trata i în 
România f r  deosebire de religie, pe piciorul unei depline egalit i. Art. 45.
Principatul României retrocedeaz  M. S. împ ratului Rusiei partea din inutul 
Basarabiei, care a fost desp r it  de Rusia în urma tratatului de la Paris din 1856, 
i care, la apus se m rgine te cu talvegul Prutului, iar la miaz zi cu bra ul Chiliei 
i cu gura Stari-Stambului.”7 Pentru clasa politic i opinia public  din ara 

noastr , prevederile tratatului erau dezam gitoare. Deoarece dispozi iile art. 45 
erau f r  echivoc, frustrarea opozan ilor tratatului, mul i i puternici prin pozi iile
de inute în stat, s-a manifestat prin boicotarea punerii în aplicare a art. 44, ce 
implica modificarea constitu iei din 1866. Motiva ia celor care se împotriveau 
acord rii cet eniei române evreilor, ca efect al revizuirii constitu iei, era sus inut ,
printre altele, de numeroasele acte normative cu caracter antievreiesc emise în 
principatele române i, ulterior, în România pe parcursul a peste o sut  de ani.

2. Legisla ia româneasc  antievreiasc  (sec. XVIII-XIX). Inegalitatea în 
ceea ce prive te statutul juridic al persoanelor, determinat  de criterii ce in de clasa 
social , religia, sexul sau na ionalitatea individului, este una din tr s turile
caracteristice ale feudalismului, inclusiv ale celui românesc. În acest context, este 
de remarcat c  în Valahia i în Moldova, apartenen a la religia ortodox  era o 
condi ie esen ial  pentru dobândirea calit ii de „p mântean” (corespunz tor 
termenului modern de „cet ean”). Str inii, categorie din care f ceau parte i
românii care renun aser  la ortodoxie, trecând la alte culte cre tine sau necre tine, 
erau lipsi i de totalitatea drepturilor politice i de importante drepturi civile, printre 
care imposibilitatea de a achizi iona terenuri în proprietate sau excluderea de la 
dreptul de mo tenire. Dobândirea cet eniei celor dou  state române ti, adic
„împ mântenirea”, se putea realiza numai de c tre str inii de confesiune ortodox
care se c s toreau cu „p mântence”.

Principiile dreptului cutumiar românesc referitoare la regimul juridic al 
str inilor se reg sesc i în hrisoavele domne ti din secolul al XVIII-lea i începutul 
secolului al XIX-lea, precum i în diverse acte normative emise în cursul secolului 
al XIX-lea pân  în preajma congresului de la Berlin. Ele con in atât dispozi ii
generale privitoare la str ini, cât i dispozi ii speciale referitoare la diferite 
na ionalit i (armeni, evrei, lipoveni, nem i, ungureni etc.). În cazul evreilor, se 
disting dou  categorii de acte normative: unele cu caracter segrega ionist,
conturând o comunitate aparte („breasla ovreilor”) ce tr ie te conform „legii 
ovree ti” i altele cu un v dit caracter antievreiesc exprimat fie direct, fie indirect 
(când se fac referiri la cultele necre tine).

Din prima categorie consemn m dou  hrisoave emise de Alexandru 
Ipsilanti în ara Româneasc i altul emis în Moldova de Ion Sandu Sturdza. În 
hrisovul din 1775 Ipsilanti nume te pe un oarecare Pilat ca staroste al evreilor din 
Bucure ti, stabilind c  „ Pricinile ovreilor cele mai mici le judec  starostea, iar 
cele mai mari c m ra ul”8. În anul urm tor, domnul rii, întemeindu-se pe 

7 Ibidem, p. 125 
8 I. Peretz, Curs de istoria dreptului român, vol IV, Hrisoavele Domne ti, Bucure ti, 1931, p. 249. 
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hrisovul din 3 decembrie 1766 al lui Alexandru Scarlat Ghica, îl confirm  pe Isaac, 
hahamul din Moldova, „ba -haham peste tot norodul ovreesc ce s  afl  în ara
Româneasc , ca s  fie el îndrept tor legii ovree ti prin vechilul s u ce-l va alege i
orândui în Bucure ti, precum iaste obiceiul d  mai nainte d  au avut vechil aici, ca 
s  poarte grija pentru toate trebile... i veniturile ba i-hahamii, d  cununii, d
logodne i d  d sp r iri, s  aib  a le cerea i a le lua dup  obiceiul lor”9. Hrisovul 
lui Ion Sandu Sturdza din 1 februarie 1823 a fost dat la cererea frunta ilor 
comunit ii evreie ti din Moldova care s-au plâns c  unii dintre coreligionarii lor, 
în special cei stabili i recent în ar , nu respect  obliga iile ce le au în cadrul 
comunit ii, stabilite prin c r ile domne ti emise de Constantin Ipsilanti în anul 
1800, Alexandru Moruzi în 1804 i Scarlat Calimach în 1814. Dup  cercetarea 
efectuat , încredin ându-se c  cererea este întemeiat ,  domnul reconfirm
drepturile pe care le aveau evreii n scu i sau stabili i de mult timp în Moldova 
(„jidovii p mânteni”) i frunta ii lor, interzicând, totodat , noilor veni i („jidovii 
sude i”) s  exercite profesia de m celar i s - i aleag  un alt haham: „Noi Ioan 
Sandul Sturdza vvd. cu mila lui Dumnezeu Domn rii Moldovii...poroncim vou
tuturor jidovilor din Ia i, ca la rânduielile cele dup  legea voastr .... ce se vor face 
între voi, cum i la pre ul c rnii ce t e i pentru voi, ce se nume te tacsie, dup
pov uirile numitului Hahamba a i acelorlal i, ca unii ce sânt mai ale i din jidovi 
p mânteni, s  ave i cu to ii a urma, dându-le supunere i ascultare, c ci carele se 
va ar ta împotrivitoriu, i nu va da ascultare la cele ce adunarea voastr  va g si
cu cale, va fi supus pedepsei, ear  jidovii sude i s  nu fie volnici nici cu un chip a 
ine trunchiul ca s  taie carne i s  vând  pentru dân ii, ce numai jidovii 

p mânteni s  aib  trunchiu la care s  taie i s  vând  carne, i jidovii sude i
carnea ce le va trebui s  o cumpere de la jidovii casapi p mânteni  cu pre ul ce vor 
cump ra i cialal i jidovi din ora , cum i paserele ce vor avea de t iatu orice 
feliu, iar i hahamul jidovilor p mânteni s  le taie, iar jidovii sude i s  nu fie 
volnici nici cu un chip a avea os bit haham ”10. Din aceste hrisoave se poate 
constata c  pe teritoriul principatelor române ti evreii aveau o organizare distinct
cu propriile norme de conduit i propriile organe de conducere. Aceste organe 
alese de evrei trebuiau confirmate de domnul rii, care le stabilea i competen a
material . Astfel, prerogativele lor erau foarte largi în domeniul dreptului privat 
(încheierea i desfacerea c s toriei, solu ionarea unor litigii civile i comerciale 
între evrei), în timp ce în materia dreptului public („pricinile cele mai mari”, adic
cele de natur  criminal  sau fiscal ), competen a revenea dreg torilor domne ti sau 
chiar domnului. 

Actele normative cu un v dit con inut antievreiesc au ap rut în a doua 
jum tate a secolului al XVIII-lea în Moldova i se refer , mai întâi, la interdic ia
pentru evrei, hot rât  de Grigore III Ghica în prima sa domnie  (1764-1767), de a 
locui la sate, de a vinde b uturi la s teni i de a lua mo ii în arend . Interdic ia a 
fost reînnoit  de Ghica în cursul celei de-a doua domnii (1774-1777), precum i de 

9 Hrisovul lui Alexandru Ipsilanti din 12 august 1766 în Gh. Cron .a., Acte judiciare din ara 
Româneasc   (1775-1781), Bucure ti, Editura Academiei R.S.R., 1973, pp. 188-189 
10 I. Peretz, op. cit, p. 253-254 
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succesorul s u, Constantin Moruzi (1777-1782). La începutul domniei lui 
Alexandru Mavrocordat (Deli-Bey), evreii se plâng noului domn, rugându-l s  li se 
redea dreptul „de a cump ra i ine or nde prin satele inutulor cum i mai înainte 
au inut”, întrucât „pe la târguri nu potu ei a se hr ni cu îndestularea”11. Domnul 
îns rcineaz  o comisie alc tuit  din cinci veli i boieri s  cerceteze jalba i apoi s
fac  propuneri pentru a lua o hot râre corespunz toare. În anaforaua întocmit  la 
24 noiembrie 1782 veli ii boieri sus in c  „Aceast  breasl  a jidovilor...nu pu ine
sup r ri i pagube... pricinuia nu numai la st pânii  mo iilor ci i la locuitorii 
acelor sate, c ci mai înt i de tocmelele ce le f cea ei cu st pânii mo iilor i de 
zapisele lor ce le da pentru tocmele, nici o dat  ei de acelea i tocmele i zapise nu 
se inea... i în locul unde era s  se foloseasc  st pânii de venitul mo iei sale câte 
de ceva, p gubi i sup r ri avea. Alu doilea, pe locuitorii s teni îi îndatoria cu 
bani din vânz rile b uturiloru lor; i unde de pe b uturi r mânea cineva datoru 
câte cu ceva, ei , ca nisce în el tori îi înc rca i îi n p stuia mai multu îndoitu i
întreitu...”12. În consecin , se propune respingerea plângerii. Propunerea din 
anaforaua veli ilor boieri a fost înt rit  de domn prin hrisovul din 28 noiembrie 
1782 în care s-a decis c  „ jidovi câ i se afl  în eara aceasta, s  locuiasc  prin 
târguri, dup  cum sunt a eza i, i cu dreptate s - i caute ale veri ul  lor, iar prin 
satele rei nici de cum s  nu fie volnici a locui, nici a face ale veri ul cu vânzarea 
de b utur i or nd rii prin sate”13. În acela i sens sunt i unele prevederi ale 
Codului Calimach, aflat în vigoare în Moldova de la 1 octombrie 1817 pân   la 1 
decembrie 1865, care stabileau c  „jidovii sânt opri i deapururea de a cump ra
mo ii de veci ” (art. 1430) i c  „Jidovii au voe s  cumpere case i dughene în 
ora e” (art. 1431), excluzându-se astfel posibilitatea evreilor de a- i stabili 
domiciliul i de a exercita comer ul în satele din Moldova. 

De i au existat i alte m suri legislative, îndreptate direct împotriva 
evreilor (precum hrisovul lui Ion Sandu Sturdza din 13 februarie 1826, prin care se 
interzicea s  mai produc  lumân ri pentru biserici i cel din 27 februarie 1826 prin 
care erau exclu i din breasla brutarilor, rezervat  numai cre tinilor), interdic iile
stabilirii domiciliului la sate i vânz rii de b uturi s tenilor, ini iate la mijlocul 
secolului al XVIII-lea, au avut cel mai puternic ecou în rela iile româno-evreie ti
pe care le-au afectat timp de peste un secol. Semnificativ în aceast  privin ,
inclusiv pentru în elegerea vehemen ei cu care zece ani mai târziu marele om 
politic i adep ii s i se opuneau revizuirii art. 7 din constitu ia României, este 
ordinul din 15 ianuarie 1869 adresat prefec ilor de c tre Mihail Kog lniceanu, în 
calitatea sa de ministru de interne. În ordin se reaminte te prefec ilor c  „Dup
legile rii, ovreii nu au dreptul de domiciliu permanent în sate. Prin urmare ei nu 
pot fi nici cârciumari, nici accisari în comunele rurale”14. Motivul era în opinia lui 
Kog lniceanu faptul c  „cea mai mare parte din jidovi, i mai ales acei emigra i
din Gali ia i Podolia constitue în ara noastr  nu o comunitate religioas , ci o 

11 Ibidem, p. 250.
12 Ibidem, pp. 250-251. 
13 Ibidem, p. 250. 
14 I. M. Bujoreanu,  Collec iune de legiuirile României vechi i nuoi câte s-au promulgatu pân  la 
finele anului 1870, Bucuresci,  1873, p. 810 
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na ionalitate deosebit  având limba, portul, n ravurile sale proprii; i o trist
experien  a dovedit c  în particular ovreii gali ieni i podoleni locuind prin sate 
sunt un flagel pentru s tenii români”15. De aceea se cere prefec ilor s  dispun
m surile necesare pentru ca de la 23 aprilie 1869 s  nu mai existe prin sate evrei 
cârciumari sau accizari, cu excep ia celor care încheiaser  contracte legalizate cu o 
durat  mai lung . În partea final  a ordinului, Kog lniceanu atrage aten ia c va
avea „ochiul foarte deschis asupra punerii în lucrare a acestei dispozi iuni de 
mare importan  pentru interesele noastre na ionale i economice”16 i încheie cu 
precizarea c  pe cât este de hot rât „a opri r ul în sate”, tot astfel se simte dator „ a 
st rui pe lâng  camere  pentru o întindere de drepturi în favoarea ovreilor 
lumina i, i în deosebi a acelora carii prin nascerea lor, prin serviciul lor în 
armata român , prin studiile lor în colele nostre vor dobândi dreptul de a fi 
num ra i între fiii rei, f r  privire c tre religiune”17.

În categoria actelor normative, cu un caracter antievreiesc exprimat în mod 
indirect, sunt incluse legile fundamentale de organizare a  statului (Regulamentele 
Organice, Conven ia de la Paris din 19 august 1858, Constitu ia din 1866) care 
prevedeau c  pentru împ mântenire sau pentru dobândirea i exercitarea tuturor 
drepturilor politice i civile, era necesar ca o persoan  s  apar in  unui cult cre tin,
precum i celelalte legi care condi ionau ocuparea unei func ii sau exercitarea unei 
profesii ori a unui drept de îndeplinire a calit ii de „p mântean”, respectiv de 
„român sau naturalizat”. 

Regulamentul Organic al rii Române ti (1831) stabilea în art. 379 dou
forme de naturalizare: marea naturalizare, ce presupunea dobândirea tuturor 
drepturilor politice i civile (civis optimo iure), i mica naturalizare (art. 379. pct. 
5), care se reducea numai la dobândirea i exercitarea drepturilor civile ale 
p mântenilor (civis minuto iure). Regulamentul, spre deosebire de vechiul drept 
consuetudinar, nu a mai permis naturalizarea prin simpla c s torie cu o 
p mânteanc , ci  a prev zut o procedur  greoaie, constând dintr-o cerere adresat
domnului rii, care o aproba numai cu acordul prealabil dat de obicinuita 
ob teasc  adunare dac  solicitantul îndeplinea condi iile privitoare la avere, 
meseria practicat , stagiul de reziden  în ar i dovedea „purt ri cinstite”. 
Prezent m în continuare con inutul art. 379 din Regulamentul Organic al rii 
Române ti care, dup  cum se va vedea, a servit ca surs  de inspira ie în revizuirea 
art. 7 a constitu iei din 1866: „Orice str in de orice rit cre tinesc va veni aici în 
ar , i va voi s  dobândeasc  drepturi politicesci de p mântean, s  nu le poat

dobândi f r  un document la mân , care i se  va da de c tre Domn, dup  o mai 
întâi chibzuire a obicinuitei obstesci Adun ri; iar  chibzuirile acestei Adun ri, i
înt rirea Domnului vor urma pe temeiurile urm toare: 1. Str inul din nou venit, 
dorind a se naturalisa în ar , va fi dator s  se arate c tre st pânire cu jalb ,
dovedind al s u capital i alte avuturi ce va mai avea prin alte locuri, sau meseria 
ce va cunoasce, i prin care s-ar f g dui a se face folositor Statului. 2. Obicinuita 

15 Ibidem
16 Ibidem
17 Ibidem 

128



ob teasc  Adunare, din porunca Domnului, va cerceta ale sale dovezi, i va 
raporta Domnului. 3. Dac , dup  aceast  cercetare, se va face cunoscute de 
adev rate dovezile str inului atunci acesta va putea întrebuin a al s u capital în 
orice cump r toare de acareturi va voi, i prin ale sale în parte lucr ri se va sili 
s  dea dovezi de a sa destoinicie, prin care s  dovedeasc  c  poate s  se fac  întru 
adev r folositor Statului, i petrecând a a zece ani socoti i din ziua ar t rii sale 
c tre st pânire i ar tându-se totdeuna prin purt ri cinstite, i se va da document 
de naturalisa ie dup  toate formele cerute; i atunci se va înscri între p mântenii
Statului, i va dobândi toate acele drepturi politicesci câte au i cei adev ra i
p mânteni, întrebuin ându-se de Domn i în slujbe d-ale rii pentru care va fi 
destoinic. 4. Dac  vreun str in se va însura cu p mânteanc  nobil i va da 
dovezile mai sus ar tate, atunci sorocirea anilor de naturalisa ie se va socoti pe un 
num r de epte ani numai; iar  neavând acest fel de dovezi, însurarea cu 
p mânteanca nu poate de acum înainte s -i dea drept de naturalisa ie. 5. Iar 
str inii  uneltind numai negu torii i industrii i, dorind a dobândi numai drepturi 
obicinuite de p mântean, iar nu i politice ti în ceasul ce se vor înscri între 
corpora iile locului i se vor supune la cele de peste an d ri pentru dreptul de 
patent i pentru cheltuelile or enesci numai decât se vor înum ra între 
p mântenii statului i vor avea acelea i drepturi ce au i p mântenii negu tori i
industria i”18.

La rândul s u, Conven ia de la Paris din 19 august 1858, o veritabil
constitu ie a Principatelor Unite, a proclamat în art. 46, al. 4 c  „Moldovenii i
valahii de orice rit cre tin se vor bucura deopotriv  de drepturi politice”19. Chiar 
dac  în alineatul urm tor s-a prev zut c  „Exercitarea acestor drepturi se va putea 
întinde i la celelalte culte prin dispozi ii legislative”20, acest text, aparent favorabil 
evreilor, este lipsit de orice efect practic, întrucât el are numai valoarea unei norme 
de recomandare, necreând nicio obliga ie pentru legiuitorii din cele dou
principate, a a cum se întâmpla în cazul normei imperative cuprins  în alineatul 4 
al art. 46. 

În sfâr it, Constitu ia României din  1866 statua în cel de-al doilea alineat 
al art. 7 c  „Numai streinii de rituri cre tine pot dobândi împ mântenirea”21.

Consecin a imposibilit ii împ mântenirii sau naturaliz rii evreilor const
în excluderea lor de la dreptul de a fi studen i la coala de Medicin i Farmacie 
din Bucure ti (art. 15 din Regulamentul colii de Medicin i Farmacie din 
Bucure ti, aprobat de principele Alexandru D. Ghica, caimacamul rii Române ti, 
prin decretul nr. 1902 din 16 august 185822), judec tori i procurori (art. 1 din 
Legea despre admisibilitatea i înaintarea în func iunile judec toresci din 4 
decembrie 186423), avoca i (art. 1 din Legea pentru constituirea corpului de avoca i

18 Ibidem pp. 430-431  
19 România. Documente str ine despre români, ed. a II-a, 1992, Bucure ti, p. 212. 
20 Ibidem
21 I. Muraru, Gh. Iancu, Constitu iile române, edi ia a III-a, Bucure ti, Regia Autonom  “Monitorul 
Oficial”, 1995, p. 32 
22 I.M. Bujoreanu, op. cit., p. 1069. 
23 Ibidem, p. 765. 
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din 4 decembrie 186424), consilieri jude eni (art. 26 din Legea pentru înfiin area 
consiliurilor jude iane din 31 martie 186425), consilieri comunali (art. 22 din Legea 
pentru comunele urbane i rurale din 31 martie 186426), farmaci ti (art. 2 din 
Decretul nr. 1189 din 25 octombrie 1869 pentru concedarea dreptului de a deschide 
farmacie în iar  prin concurs27), membri ai cur ii de conturi (art. 11 din Legea 
pentru înfiin area cur ii de compturi din 24 ianurie 186428), p durari (art. 2 din 
Regulamentul pentru serviciul p durarilor i al brigadierilor, aprobat prin Decretul 
nr. 302 din 186329), ofi eri (art. 1 din Legea asupra pozi iei ofi erilor din 3 
decembrie 186430), rectori, decani, inspectori colari, directori de coli secundare, 
func ionari îns rcina i cu administra ia colar  (art. 353 din Legea asupra 
instruc iunei din 25 noiembrie 186431), membri titulari ai Academiei Române ( art. 
6 din Statutele Societ ii Academice Române, aprobat prin Decretul nr. 1246 din 
186732) i, cu excep ia inginerilor i arhitec ilor, concesionari ai unor lucr ri
publice (art. 1 din Condi iunile generali pentru intreprize de lucr ri publice, 
aprobate prin Decretul nr. 175 din 3 februarie 186833). În aceea i categorie de acte 
normative care îngr deau evreilor capacitatea juridic , discriminându-i în raport cu 
ceilal i str ini reziden i în ara noastr , este inclus i Decretul din 19 august 1864 
care stabilea c  numai „ Str inii de orice rit cre tinesc, domicilia i în România, vor 
avea dreptul de a cump ra propriet i imobiliare sub condi iunea îns  de a se 
supune, în ceea ce se atinge de asemenea propriet i, la legile p mântului, i
numai pe cât i românii se vor bucura de asemenea drepturi în rile lor”34. Toate 
aceste acte normative adoptate în primul deceniu de existen  al României sunt 
simptomatice pentru un tân r stat, extrem de suspicios la orice ac iune sau stare de 
fapt care ar fi putut s -i afecteze îns i statalitatea i explic  în bun  m sur
excesele na ionaliste de natur  legislativ , precum i starea de spirit în care se 
g seau oamenii politici români chema i s  revizuiasc  dispozi iile constitu ionale 
neconforme cu prescrip iile cuprinse în art. 44 al tratatului de la Berlin.

3. Adoptarea i punerea în aplicare a principiului constitu ional al 
nediscrimin rii persoanelor în func ie de religie. Cel de-al doilea alineat al art. 7 
al constitu iei României din 1866, conform c ruia numai str inii de rit cre tin pot fi 
naturaliza i, excludea, în mod evident, pe evrei i musulmani de la posibilitatea 
dobândirii cet eniei române, dar, în fapt, evreii erau singurii interesa i de ob inerea 
cet eniei. De aceea, organiza iile evreie ti au trimis numeroase memorii marilor 
puteri europene, atât înainte de deschiderea congresului de la Berlin, cât i dup ,

24 Ibidem, p. 782. 
25 Ibidem, p. 869. 
26 Ibidem, p. 878. 
27 Ibidem, p. 1104. 
28 Ibidem p. 1185. 
29 Ibidem, p. 1413. 
30 Ibidem, p. 1587. 
31 Ibidem, p. 1814. 
32 Ibidem, p. 1883. 
33 Ibidem, p. 1984. 
34 Ibidem, p. 431. 
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pentru a atrage aten ia asupra acestei chestiuni litigioase în raporturile lor cu statul 
român. Îndeplinirea condi iei stipulat  de art. 44 al tratatului de la Berlin a provocat 
o vie emo ie în rândurile parlamentarilor români, diviza i în opozan i i adep i ai 
respect rii ad litteram a dispozi iilor din tratat. În edin a Camerei Deputa ilor din 
27 septembrie 187835 au existat numeroase voci care au sus inut c  România nu 
este obligat  s  se conformeze deciziei luate la Berlin. Titu Maiorescu a inut s
sublinieze îns  c  tratatul nu este un act sinalagmatic, adic , pentru România, care 
nu era parte la tratat, acesta era un act juridic care îi impunea obliga ii în mod 
unilateral. Opozan ii revizuirii constitu iei, majoritari în parlament, i-au radicalizat 
pozi iile, profitând de faptul c  în perioada septembrie-decembrie 1878, pe rând, 
Austro-Ungaria, Rusia i Turcia, respectiv marile puteri europene vecine rii 
noastre, ne-au recunoscut independen a f r  s  mai a tepte revizuirea art. 7 din 
constitu ia României. În fa a tergivers rilor guvernului de la Bucure ti, asocia iile
evreie ti europene, prin Gerson Bleichröder, consilierul personal al cancelarului 
Otto von Bismarck, vor întreprinde numeroase demersuri pentru a impune 
parlamentului român adoptarea legii de revizuire a constitu iei36. Lobby-ul 
acelora i asocia ii pe lâng  puterile europene occidentale a f cut s  e ueze
încerc rile diploma iei române de a ob ine i din partea acestora recunoa terea
independen ei înainte de modificarea constitu iei, dar abia în ianuarie 1879, dup
înlocuirea cu Ion Câmpineanu a lui Mihail Kog lniceanu, aprig opozant al 
satisfacerii cererilor evreie ti, s-au creat condi ii mai favorabile lu rii în discu ie de 
c tre parlamentari a chestiunii revizuirii constitu iei. Dup  alegerile parlamentare 
care au avut ca scop ob inerea unei majorit i suficiente pentru îndeplinirea 
obliga iilor impuse prin tratatul de la Berlin, în parlament a fost reiterat , totu i, 
propunerea de a se refuza revizuirea articolului 7.  Propunerea era semnat , printre 
al ii, de Nicolae Blaremberg i filozoful Vasile Conta37. Principalul motiv al 
refuzului era credin a semnatarilor c  evreii nu vor sluji niciodat  statului român i
nu se vor contopi cu restul na iunii, chiar dac  vor ob ine cet enia român i, odat
cu ea, drepturi civile i politice.  La acestea se ad uga temerea c  evreii urm resc
crearea unui stat în stat, amenin ând astfel integritatea statului român a a cum era 
stabilit  în articolul 1 al constitu iei României38. Primul ministru, I.C. Br tianu, i
ministrul justi iei, Vasile Boerescu, au reu it în cele din urm  s -i conving  pe 
parlamentari s  aprobe un text de lege care în aparen  respecta principiul 
nediscrimin rii persoanelor în func ie de religie, impus de art. 44 al tratatului de la 
Berlin, dar, în realitate, prin condi iile cerute de paragrafele I i III, da satisfac ie
celor care se opuneau acord rii cet eniei române evreilor. Solu ia propus  de 
guvern va fi adoptat  la 6 octombrie 1879 de Adunarea Deputa ilor i la 11 
octombrie de Senat. Textul noului articol 7 a fost urm torul: „Art. Unic. În locul 
art. 7 din Constitu iune, care se revisuesce, se va pune urm torul:

35 S.L. Damean, op. cit., pp. 76-79. 
36 C. Iancu, Evreii din România (1866-1919). De la excludere la emancipare, trad. de C. Litman, 
Bucure ti, Editura Hasefer, 1996, pp. 175-179. 
37 C. Bacalba a, Bucure tii de alt dat  (1878-1884), Bucure ti, Editura Eminescu, 1993, p. 54 
38 Ibidem
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Art.7. Diferen a de credin e religioase i confesiuni nu constitue în 
România o piedic  spre a dobândi drepturile civile i politice i a le esercita. 

§ I. Streinul, f r  osebire de religiune, supus sau nesupus unei protec iuni
str ine, poate dobândi împ mântenirea, cu condi iile urm toare:

a) Va adresa guvernului cererea de naturalisare, în care va ar ta capitalul 
ce posed , profesiunea sau meseria ce esercit i voin a de a- i stabili domiciliul în 
România.

 b) Va locui, în urma acestei cereri, zece ani în ar i va dovedi, prin 
faptele sale, c  este folositor ei. 

§II. Pot fi scuti i de stagiu: 
a) Acei cari vor fi adus în ar  industrii, inven iuni utile sau talente 

distinse, sau cari vor fi fundat aci stabilimente mari de comerciu sau de industrie. 
b) Acei cari, fiind n scu i i crescu i în România, din p rin i stabili i în 

ar , nu s-au bucurat, nici unii nici al ii, vreodat  de vreo protec iune strein .
c) Acei cari au sevit sub drapel în timpul resbelului pentru independen i

care vor putea fi naturalisa i în mod colectiv dup  propunerea guvernului, printr-o 
singur  lege i f r  alte formalit i.

§III. Naturalisarea nu se poate acorda decât prin lege i în mod individual. 
§IV. O lege special  va determina modul prin care streinii vor putea 

stabili domiciliul lor pe teritoriul României. 
§ V. Numai Românii sau cei naturalisa i Români pot dobândi imobile 

rurale în România. 
Drepturile pân  acum câ tigate sunt respectate. 
Conven iunile interna ionale ast zi existente r mân în vigoare cu toate 

clausele i termenul coprinse întrânsele.”39

Primul alineat reproduce aproape fidel prima fraz  a art. 44 al tratatului de 
la Berlin, proclamând principiul nediscrimin rii persoanelor în func ie de 
apartenen a religioas . În continuare, îns , textul legii de revizuire a constitu iei 
instituie în § 1 lit. a i b dou  condi ii inspirate din art. 379 pct. 1 i 3 din 
Regulamentul Organic al rii Române ti, respectiv, mai întâi, obligativitatea 
adres rii unei cereri individuale în care s  se men ioneze capitalul sau averea de 
care dispune solicitantul i meseria pe care o exercit , apoi obligativitatea de a 
locui cel pu in zece ani în ar , timp în care s  fac  dovada c  este folositor statului 
român. În privin a excep iilor dispens rii de obligativitatea stagiului de zece ani, 
prima excep ie, prev zut  de § II este, într-o oarecare m sur , inspirat  de 
prevederile art. 379 pct. 5 al aceluia i regulament, în timp ce excep iile stabilite de 
§ II lit. b i c referitoare la str inii n scu i i crescu i în România din p rin i stabili i
în ar , precum i la cei care au luptat în r zboiul de independen , sunt în spiritul 
ordinului emis c tre prefec i la 15 ianuarie 1869, prin care Mihail Kog lniceanu
f cea distinc ie înte evreii n scu i în România sau care serviser  în armata român ,
pe de o parte, i evreii emigra i recent din Gali ia i Podolia, pe de alt  parte. De 
asemenea, condi ia stipulat  în partea final  a excep iei cuprins  în § II lit. b ca 

39 B. Boerescu, Alu duoilea suplimentu la codicele romane, Bucuresci, Tipografia Academiei 
Române, 1882, pp. 209-210 

132



solicitan ii s  nu se fi bucurat de vreo protec ie str in , indic  voin a legiuitorului 
român de a nu accepta dubla cet enie. În sfâr it, precizarea din § III a legii de 
revizuire, potrivit c reia naturalizarea nu se poate acorda decât prin lege i în mod 
individual, este în conformitate cu preambulul art. 379 din Regulamentul Organic. 

Cu toate c  în textul  revizuit nu ap rea cuvântul evreu, nu exist  nicio 
îndoial  c  acesta îi privea exclusiv pe evrei. Dovada o constituie faptul c
naturalizarea musulmanilor nu a ridicat nicio problem  politic  sau juridic .
Relevant  în acest sens este Legea pentru organizarea Dobrogei din 9 martie 1880 
ce a stabilit în art. 3 c  „To i locuitorii din Dobrogea cari în ziua de 11 aprilie 
1877 erau cet eni otomani, devin i sunt cet eni români”40. A adar, popula ia de 
religie musulman   era naturalizat  în bloc, printr-o singur  lege, la scurt timp dup
revizuirea constitu iei, în timp ce pentru ob inerea cet eniei române de c tre evrei 
era necesar câte o lege special  pentru fiecare caz în parte. Procedura extrem de 
greoaie de acordare a cet eniei instituit  de art. 7 revizuit din constitu ia României 
golea de con inut principiul exprimat în art. 44 al tratatului de la Berlin. Drept 
urmare, cu excep ia celor 1074 de evrei care au primit cet enia român  în bloc 
datorit  particip rii la r zboiul de independen i a altor merite individuale,  din 
anul 1879 pân  în 1911 au fost naturalizate doar 85 de persoane, dintre care 27 au 
murit în aceea i perioad 41. Dezideratul încet enirii în bloc a evreilor care locuiau 
în România a fost realizat dup  primul r zboi mondial prin decretul-lege nr. 3464 
din 12 august 1919, consfin it în articolul 133 al Constitu iei României din 1923. 

40 B. Boerescu, op. cit., p. 219. 
41 C. Iancu, op. cit. , pp. 212-213. 
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