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Abstract

The constitution from 1866 stipulated the possibility for the Romanian
citizenship to be granted only to Christians. Due to the lobby developed by the
Jewish association, the treaty of Berlin from 1878 conditioned the admittance of
the Romanian independence by the revision of the constitution, so that every
person’s rights was assured, without considering their religion. The assignment of
the revision of the constitution was received with hostility by the majority of the
Romanian politicians, because of the strong anti-Jewish feeling, represented in the
Romanian legislation from the 18" and 19" centuries. This legislation included two
categories of laws, one with segregation character that regulated the conduct
norms applicable exclusively to the Jewish community and the other with an anti-
Jewish character showed directly or indirectly. In the first category are mentioned
the decrees from 1775 and 1776, given by the Wallachian prince, Alexandru
Ipsilanti, and the decree from 1823 of the Moldavian prince lon Sandu Sturdza.
The laws with direct manifest of anti-Jewish character included the decrees given
by the princes of Moldavia Grigore Il Ghica (1764-1767 and 1774-1777),
Constantin Moruzi (1777-1782) and Alexandru Mavrocordat (28 noiembrie 1782)
and two articles from The Calimach Code(1817), that forbidden the Jewish to live
in the villages, to sell alcohol and to take land on lease, as well as the decrees of
prince lon Sandu Sturdza from the 13th of February 1826 and the 27th of February
1826, through which the Jewish were forbidden to be bakers and to make candles.
In the same categories is included the written disposition from the 15" of January
1869 through which the Minister of Internal Affairs, Mihail Kogalniceanu,
requested to the prefects to banish the Jewish from the villages and to forbid them
to sell alcohol to the peasants. In the category of the laws with indirect anti-Jewish
manifest are included the Organic Regalements, the Paris Convention from 1858,
the Romanian constitution from 1866, which stipulated that the Romanian
citizenship can be granted only to Christians, as well as other 13 laws that
conditioned having a position to fulfill the quality of being a Romanian citizen.

In the last part of our work is illustrated the manner in which the principle
of non discrimination of persons in accordance with their religious belonging was
adopted on 11th of October 1879 following the revision of the art. 7 of the
constitution from 1866, by emphasizing that the difficult procedure for granting the
Romanian citizenship to Jewish led de facto to the violation of the principle, while
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the Muslim population in Dobrogea was granted the Romanian citizenship through
the Law given on 9th of March 1880.

Cuvinte cheie: legislatie antievreiascd, Mihail Kogalniceanu, congresul de
la Berlin din 1878.

Keywords: anti-Jewish legislation, Mihail Kogalniceanu, The Congress
of Berlin from 1878.

1. Preliminarii. Dupa tratatul de pace de la San Stefano incheiat intre
Rusia si Imperiul Otoman, marile puteri, ignorate intr-o chestiune cu implicatii
profunde in politica europeana, si-au aritat nemultumirea', solicitind in frunte cu
Marea Britanie §i Austro-Ungaria convocarea unui alt congres pentru a-si da
consimtdmantul in privinta noilor modificari survenite in sud-estul Europei. Rusia
a fost silitd sa cedeze in fata presiunilor puterilor occidentale si la 1/13 iulie 1878 s-
au deschis la Berlin lucrérile unui nou congres de pace. Congresul parea a fi o buna
sansa pentru diplomatia roméand de a-i convinge pe cei care decideau frontierele
statelor europene sa inlature dispozitiile articolului din tratatul de la San Stefano
care conditionau recunoasterea independentei Roméniei de cedarea sudului
Basarabiei in favoarea Rusiei.

Din picate, insd, Roméania nu va fi acceptatd ca participant la congres.
Motivul invocat al refuzului a fost determinat de precedentul creat in legatura cu
participarea Greciei. In prima zi a congresului, reprezentantul Marii Britanii,
marchizul de Salisbury, propusese admiterea Greciei la lucrarile congresului, dar
cancelarul rus Gorceacoff a respins propunerea, sustindnd ca termenii convocarii
congresului mentionau ca la Berlin urmau sa fie prezente statele semnatare ale
tratatului de pace de la Paris® din 1856, respectiv Austria, Marea Britanie, Rusia,
Prusia, Imperiul Otoman, Franta si Sardinia (devenitd intre timp Italia).
Argumentele cancelarului au fost acceptate de ceilalti participanti. In consecinta,
cererea Romaniei a fost respinsa ,,pentru identitate de ratiune”. In realitate, situatia
Romaniei era diferitd de cea a Greciei, intrucat tara noastrd fusese puternic
implicatd aldturi de Rusia in rdzboiul impotriva Imperiului Otoman, efectivele
totale pe care le-am mobilizat in timpul ostilitatilor fiind de 120000 de oameni,
dintre care 58700 au constituit ,,armata operativa”, adicd trupele de prima linie’.
Recunoagterea calitatii de beligerant ar fi presupus ca Romaénia s fie invitata la
congres alaturi de ceilalti beligeranti si de marile puteri europene. Acest fapt s-ar fi
impus a fortiori, prin analogie cu precedentul creat in cazul Italiei, succesoarea

''S. L. Damean, Romdnia si Congresul de pace de la Berlin (1878), Bucuresti, Editura Mica Valahie,
2004, pp. 59-62

2 Ibidem, p. 137 (protocolul nr. 1 din 13 iunie 1878)

3 N. Adaniloaie, in Istoria Romdnilor (coord. Dan Berindei), vol VII, tom I, Bucuresti, Editura
Emciclopedica, p. 664
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Sardiniei, care obtinuse dreptul de a participa la congresul de la Paris dupa ce
fusese implicatd in razboiul Crimeii cu un contingent de numai 14000 de oameni®.
Singura concesie care ni s-a acordat a fost aceea ca reprezentantii nostri sa
fie audiati pentru a-si exprima punctul lor de vedere in legaturd cu prevederile
tratatului de la San Stefano referitoare la Romania. Concesia era insa doar o palida
consolare, Intrucét cele mai importante hotérari fusesera luate ,,in culise” n urma
unor intelegeri bilaterale anterioare intre marile puteri. Eforturile delegatilor nostri,
Ion C. Britianu si Mihail Kogalniceanu, de a demonstra drepturile istorice ale
romanilor asupra Basarabiei, invocandu-se in acest sens ca argument, printre altele,
inclusiv conventia din 16 aprilie 1877 incheiatd intre Romania si Rusia, prin care
aceasta din urma garanta integritatea teritoriald a statului roman, s-au dovedit
zadarnice de vreme ce, asa cum s-a spus, vocea delegatiei noastre a fost numai
,,auzitd” si nu ,ascultata™. Congresul fusese convocat exclusiv 1n interesul marilor
puteri europene dornice sd beneficieze de pe urma Infrangerii Imperiului Otoman,
dar si al asociatiilor evreiesti care, profitind de ocazia ivitd, printr-o intensa
activitate de lobby desfasurata pe langd cancelariile occidentale, au reusit sa-i
determine pe cei sapte ,,mari actori” sd impund ca o conditie a recunoasterii
independentei statelor din Balcani modificarea legislatiei lor interne astfel incat sa
li se asigure evreilor din aceste state exercitarea deplind a drepturilor civile si
politice. Purtatorul de cuvant al intereselor, atit ale marilor puteri, cat si ale
asociatiilor evreiesti, a fost reprezentantul Frantei, D. Waddington. El a sustinut ca
pentru a intra in marea famile europeand, Romania trebuie sa isi modifice politica
si legislatia in acord cu cea a statelor ,,civilizate” si a propus, la fel cum o facuse si
in cazul Serbiei, s se recunoascéd independenta Romaniei cu doud conditii. Prima
conditie, presupunand respectarea principiului egalitatii in drepturi si a libertatii
cultelor, venea 1n Intdmpinarea dezideratelor asociatiilor evreiesti, iar cea de-a doua
(acceptarea schimbului sudului Basarabiei cu Dobrogea si Insula Serpilor),
reiterand una dintre prevederile tratatului de la San Stefano, satisficea orgoliul
Rusiei, profund afectat in urma pierderii razboiului Crimeii. Propunerile Frantei au
fost insusite si de celelalte puteri participante la congresul de la Berlin®, astfel ca in
urma finalizarii discutiilor cu privire la Roménia, continutul dispozitiilor din tratat,
care ne priveau direct, a fost urmatorul: ,,4Art. 43. Pdrtile contractante recunosc
independenta Romaniei, legdnd-o de conditiile expuse in urmdtorele doud articole.
Art. 44. In Romdnia, deosebirea credintelor religioase si a confesiunilor nu va
putea fi opusd nimanui ca un motiv de excludere sau de incapacitate in ceea ce
priveste exercitarea de drepturi civile sau politice, admiterea in demnitati,
functiuni si onoruri publice sau exercitarea diferitelor profesiuni si industrii in
orice localitate ar fi. Libertatea s§i exercitiul exterior al oricdrui cult vor fi
asigurate tuturor locuitorilor statului romdn, ca §i strdinilor, si nu se va pune nici
un fel de piedicd atat organizatiei religioase, cdt i raporturilor acestora cu capii

* Raportul din 17 septembrie 1877 al lui Adolf Stern, consulul S.U.A. la Bucuresti citre secretarul de
stat al S.U.A, Evarts, privind participarea si comportarea armatelor roméane pe frontul de la Plevna, in
vol. Romdnia. Documente strdine despre romdni, ed. a lI-a, Bucuresti, 1992, p. 255.

5 N. Adaniloaie, op. cit., p. 697.

6S. L. Damean, op. cit., p. 137.
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lor spirituali. Nationalii tuturor puterilor, comercianti sau altii, vor fi tratati in
Romdnia fard deosebire de religie, pe piciorul unei depline egalitati. Art. 45.
Principatul Romdniei retrocedeaza M. S. impdratului Rusiei partea din tinutul
Basarabiei, care a fost despartitd de Rusia in urma tratatului de la Paris din 1856,
si care, la apus se mdrgineste cu talvegul Prutului, iar la miazazi cu bratul Chiliei
si cu gura Stari-Stambului.””” Pentru clasa politici si opinia publici din tara
noastrd, prevederile tratatului erau dezamaigitoare. Deoarece dispozitiile art. 45
erau fard echivoc, frustrarea opozantilor tratatului, multi si puternici prin pozitiile
detinute in stat, s-a manifestat prin boicotarea punerii in aplicare a art. 44, ce
implica modificarea constitutiei din 1866. Motivatia celor care se mpotriveau
acordarii cetateniei romane evreilor, ca efect al revizuirii constitutiei, era sustinuta,
printre altele, de numeroasele acte normative cu caracter antievreiesc emise in
principatele romane si, ulterior, In Roméania pe parcursul a peste o suti de ani.

2. Legislatia roméneasci antievreiasca (sec. XVIII-XIX). Inegalitatea in
ceea ce priveste statutul juridic al persoanelor, determinata de criterii ce tin de clasa
sociald, religia, sexul sau nationalitatea individului, este una din trasaturile
caracteristice ale feudalismului, inclusiv ale celui roménesc. In acest context, este
de remarcat cd in Valahia si in Moldova, apartenenta la religia ortodoxa era o
conditie esentiald pentru dobandirea calititii de ,,padméantean” (corespunzitor
termenului modern de ,.cetitean”). Strainii, categorie din care faceau parte si
romanii care renuntasera la ortodoxie, trecand la alte culte crestine sau necrestine,
erau lipsiti de totalitatea drepturilor politice si de importante drepturi civile, printre
care imposibilitatea de a achizitiona terenuri in proprietate sau excluderea de la
dreptul de mostenire. Dobandirea cetiteniei celor doud state romanesti, adica
»~lmpamantenirea”, se putea realiza numai de catre strdinii de confesiune ortodoxa
care se cdsatoreau cu ,,pdmantence”.

Principiile dreptului cutumiar romanesc referitoare la regimul juridic al
strainilor se regisesc si in hrisoavele domnesti din secolul al XVIII-lea si inceputul
secolului al XIX-lea, precum si in diverse acte normative emise 1n cursul secolului
al XIX-lea pana in preajma congresului de la Berlin. Ele contin atat dispozitii
generale privitoare la strdini, cat si dispozitii speciale referitoare la diferite
nationalitati (armeni, evrei, lipoveni, nemti, ungureni etc.). In cazul evreilor, se
disting doud categorii de acte normative: unele cu caracter segregationist,
conturdand o comunitate aparte (,,breasla ovreilor”) ce trdieste conform ,legii
ovreesti” si altele cu un vadit caracter antievreiesc exprimat fie direct, fie indirect
(cand se fac referiri la cultele necrestine).

Din prima categorie consemnidm doud hrisoave emise de Alexandru
Ipsilanti in Tara Romaneasca si altul emis in Moldova de Ton Sandu Sturdza. in
hrisovul din 1775 Ipsilanti numeste pe un oarecare Pilat ca staroste al evreilor din
Bucuresti, stabilind ¢a ,, Pricinile ovreilor cele mai mici le judecd starostea, iar
cele mai mari camdrasul™. In anul urmitor, domnul tarii, intemeindu-se pe

7 Ibidem, p. 125
1. Peretz, Curs de istoria dreptului romdn, vol 1V, Hrisoavele Domnesti, Bucuresti, 1931, p. 249.
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hrisovul din 3 decembrie 1766 al lui Alexandru Scarlat Ghica, 1l confirma pe Isaac,
hahamul din Moldova, ,,bas-haham peste tot norodul ovreesc ce sa afld in Tara
Romdneascd, ca sd fie el indreptdtor legii ovreesti prin vechilul sdau ce-1 va alege §i
orandui in Bucuresti, precum iaste obiceiul da mai nainte da au avut vechil aici, ca
sd poarte grija pentru toate trebile...si veniturile basi-hahamii, da cununii, da
logodne si dd ddaspdrtiri, sa aibd a le cerea si a le lua dupd obiceiul lor™. Hrisovul
lui Ion Sandu Sturdza din 1 februarie 1823 a fost dat la cererea fruntasilor
comunititii evreiesti din Moldova care s-au plans ci unii dintre coreligionarii lor,
in special cei stabiliti recent in tard, nu respecta obligatiile ce le au in cadrul
comunitatii, stabilite prin cartile domnesti emise de Constantin Ipsilanti in anul
1800, Alexandru Moruzi in 1804 si Scarlat Calimach in 1814. Dupa cercetarea
efectuata, incredintdndu-se ca cererea este intemeiati, domnul reconfirma
drepturile pe care le aveau evreii nascuti sau stabiliti de mult timp in Moldova
(,jidovii pamanteni”) si fruntasii lor, interzicdnd, totodata, noilor veniti (,,jidovii
sudeti”) sa exercite profesia de macelar si sd-si aleagd un alt haham: ,,Noi loan
Sandul Sturdza vvd. cu mila lui Dumnezeu Domn Tarii Moldovii...poroncim voud
tuturor jidovilor din lasi, ca la rdanduielile cele dupd legea voastra.... ce se vor face
intre voi, cum si la pretul cdrnii ce tdeti pentru voi, ce se numeste tacsie, dupd
povdtuirile numitului Hahambasa si acelorlalti, ca unii ce sdnt mai alesi din jidovi
pdmdnteni, sd aveti cu totii a urma, dandu-le supunere §i ascultare, cdci carele se
va ardta impotrivitoriu, si nu va da ascultare la cele ce adunarea voastrd va gasi
cu cale, va fi supus pedepsei, eard jidovii sudeti sd nu fie volnici nici cu un chip a
tine trunchiul ca sd taie carne §i sa vdndd pentru ddnsii, ce numai jidovii
pdmdnteni sd aibd trunchiu la care sd taie §i sa vandd carne, §i jidovii sudeti
carnea ce le va trebui sd o cumpere de la jidovii casapi pamdnteni cu pretul ce vor
cumpdra §i cialalti jidovi din oras, cum §i paserele ce vor avea de tdiatu orice
feliu, iarasi hahamul jidovilor pamdnteni sa le taie, iar jidovii sudeti sa nu fie
volnici nici cu un chip a avea osdbit haham . Din aceste hrisoave se poate
constata ci pe teritoriul principatelor romanesti evreii aveau o organizare distincta
cu propriile norme de conduitd si propriile organe de conducere. Aceste organe
alese de evrei trebuiau confirmate de domnul tarii, care le stabilea si competenta
materiala. Astfel, prerogativele lor erau foarte largi in domeniul dreptului privat
(incheierea si desfacerea casitoriei, solutionarea unor litigii civile si comerciale
intre evrei), in timp ce Tn materia dreptului public (,,pricinile cele mai mari”, adica
cele de natura criminald sau fiscald), competenta revenea dregatorilor domnesti sau
chiar domnului.

Actele normative cu un vadit continut antievreiesc au aparut in a doua
jumatate a secolului al XVIII-lea in Moldova si se referd, mai intai, la interdictia
pentru evrei, hotarata de Grigore III Ghica in prima sa domnie (1764-1767), de a
locui la sate, de a vinde bauturi la sateni si de a lua mosii 1n arenda. Interdictia a
fost reinnoita de Ghica in cursul celei de-a doua domnii (1774-1777), precum si de

° Hrisovul lui Alexandru Ipsilanti din 12 august 1766 in Gh. Cront s.a., Acte judiciare din Tara
Romdneasca (1775-1781), Bucuresti, Editura Academiei R.S.R., 1973, pp. 188-189
07, Peretz, op. cit, p. 253-254
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succesorul sau, Constantin Moruzi (1777-1782). La inceputul domniei lui
Alexandru Mavrocordat (Deli-Bey), evreii se plang noului domn, rugandu-1 sa li se
redea dreptul ,,de a cumpdra si tine orande prin satele tinutulor cum si mai inainte
au tinut”, intrucat ,pe la tdrguri nu potu ei a se hrani cu indestularea”'. Domnul
insdrcineaza o comisie alcatuita din cinci veliti boieri sd cerceteze jalba si apoi sa
faca propuneri pentru a lua o hotirdre corespunzitoare. In anaforaua intocmiti la
24 noiembrie 1782 wvelitii boieri sustin cd ,,Aceastd breasld a jidovilor...nu putine
suparari si pagube... pricinuia nu numai la stapanii mosiilor ci si la locuitorii
acelor sate, cdci mai intdi de tocmelele ce le fdcea ei cu stdapdnii mosiilor §i de
zapisele lor ce le da pentru tocmele, nici o datd ei de aceleasi tocmele si zapise nu
se tinea...si in locul unde era sd se foloseasca stapanii de venitul mogiei sale cdte
de ceva, pdgubi si supardri avea. Alu doilea, pe locuitorii sdteni i indatoria cu
bani din vanzarile bauturiloru lor; si unde de pe bauturi ramdnea cineva datoru
cdte cu ceva, ei, ca nisce inseldtori ii incdrca §i ii ndpdstuia mai multu indoitu §i
intreitu...”". In consecintd, se propune respingerea plangerii. Propunerea din
anaforaua velitilor boieri a fost intdrita de domn prin hrisovul din 28 noiembrie
1782 in care s-a decis ca ,, jidovi cdti se afld in teara aceasta, sd locuiasca prin
targuri, dupd cum sunt asezati, si cu dreptate sa-si caute alegverisul lor, iar prin
satele tarei nici de cum sd nu fie volnici a locui, nici a face alesverisul cu vinzarea
de bauturd si ordnddrii prin sate””. In acelasi sens sunt si unele prevederi ale
Codului Calimach, aflat in vigoare in Moldova de la 1 octombrie 1817 pana la 1
decembrie 1865, care stabileau ca ,jidovii sant opriti deapururea de a cumpdra
mosii de veci ” (art. 1430) si ca ,Jidovii au voe sa cumpere case §i dughene in
orase” (art. 1431), excluzandu-se astfel posibilitatea evreilor de a-si stabili
domiciliul si de a exercita comertul in satele din Moldova.

Desi au existat si alte masuri legislative, indreptate direct impotriva
evreilor (precum hrisovul lui Ion Sandu Sturdza din 13 februarie 1826, prin care se
interzicea sd mai producd lumanari pentru biserici si cel din 27 februarie 1826 prin
care erau exclusi din breasla brutarilor, rezervata numai crestinilor), interdictiile
stabilirii domiciliului la sate si vanzarii de bauturi satenilor, initiate la mijlocul
secolului al XVIII-lea, au avut cel mai puternic ecou in relatiile roméano-evreiesti
pe care le-au afectat timp de peste un secol. Semnificativ in aceastd privinta,
inclusiv pentru intelegerea vehementei cu care zece ani mai tarziu marele om
politic si adeptii sdi se opuneau revizuirii art. 7 din constitutia Romaniei, este
ordinul din 15 ianuarie 1869 adresat prefectilor de catre Mihail Kogalniceanu, in
calitatea sa de ministru de interne. In ordin se reaminteste prefectilor ca ,,Dupd
legile tarii, ovreii nu au dreptul de domiciliu permanent in sate. Prin urmare ei nu
pot fi nici cdrciumari, nici accisari in comunele rurale”*. Motivul era in opinia lui
Kogilniceanu faptul ca ,,cea mai mare parte din jidovi, si mai ales acei emigrati
din Galitia si Podolia constitue in tara noastra nu o comunitate religioasd, ci o

" Ibidem, p. 250.

2 Ibidem, pp. 250-251.

13 Ibidem, p. 250.

4 1. M. Bujoreanu, Collectiune de legiuirile Romdniei vechi si nuoi cdte s-au promulgatu pénd la
finele anului 1870, Bucuresci, 1873, p. 810
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nationalitate deosebitd avdand limba, portul, ndaravurile sale proprii; si o tristd
experientd a dovedit cd in particular ovreii galitieni si podoleni locuind prin sate
sunt un flagel pentru sdtenii romdani”". De aceea se cere prefectilor sa dispuna
masurile necesare pentru ca de la 23 aprilie 1869 sda nu mai existe prin sate evrei
carciumari sau accizari, cu exceptia celor care incheiasera contracte legalizate cu o
duratd mai lunga. in partea finala a ordinului, Kogalniceanu atrage atentia ci va
avea ,,ochiul foarte deschis asupra punerii in lucrare a acestei dispozitiuni de
mare importantd pentru interesele noastre nationale si economice”'® si incheie cu
precizarea ca pe cat este de hotarat ,.a opri raul in sate”, tot astfel se simte dator ,, a
starui pe ldngd camere pentru o intindere de drepturi in favoarea ovreilor
luminati, si in deosebi a acelora carii prin nascerea lor, prin serviciul lor in
armata romdnd, prin studiile lor in scolele nostre vor dobdndi dreptul de a fi
numdrati intre fiii tdrei, fird privire cdtre religiune”"’ .

In categoria actelor normative, cu un caracter antievreiesc exprimat in mod
indirect, sunt incluse legile fundamentale de organizare a statului (Regulamentele
Organice, Conventia de la Paris din 19 august 1858, Constitutia din 1866) care
prevedeau cd pentru Tmpamantenire sau pentru dobandirea si exercitarea tuturor
drepturilor politice si civile, era necesar ca o persoand sa apartind unui cult crestin,
precum si celelalte legi care conditionau ocuparea unei functii sau exercitarea unei
profesii ori a unui drept de indeplinire a calititii de ,,pdmantean”, respectiv de
,,;Joman sau naturalizat”.

Regulamentul Organic al Tarii Romanesti (1831) stabilea in art. 379 doua
forme de naturalizare: marea naturalizare, ce presupunea dobandirea tuturor
drepturilor politice si civile (civis optimo iure), si mica naturalizare (art. 379. pct.
5), care se reducea numai la dobandirea si exercitarea drepturilor civile ale
pamantenilor (civis minuto iure). Regulamentul, spre deosebire de vechiul drept
consuetudinar, nu a mai permis naturalizarea prin simpla casdtoriec cu o
pamanteanca, c¢i a prevazut o procedurd greoaie, constdnd dintr-o cerere adresata
domnului tarii, care o aproba numai cu acordul prealabil dat de obicinuita
obsteascd adunare daca solicitantul indeplinea conditiile privitoare la avere,
meseria practicatd, stagiul de rezidentd in tard si dovedea ,purtari cinstite”.
Prezentam in continuare continutul art. 379 din Regulamentul Organic al Tarii
Romanesti care, dupa cum se va vedea, a servit ca sursa de inspiratie in revizuirea
art. 7 a constitutiei din 1866: ,,Orice strdin de orice rit crestinesc va veni aici in
tard, si va voi sd dobdndeascd drepturi politicesci de pamantean, sda nu le poatd
dobandi fdra un document la mdnd, care i se va da de cdtre Domn, dupd o mai
intdi chibzuire a obicinuitei obstesci Adundri, iard chibzuirile acestei Adundri, si
intarirea Domnului vor urma pe temeiurile urmdtoare: 1. Strdinul din nou venit,
dorind a se naturalisa in tard, va fi dator sd se arate cdtre stdpdnire cu jalbd,
dovedind al sdu capital si alte avuturi ce va mai avea prin alte locuri, sau meseria
ce va cunoasce, §i prin care s-ar fagddui a se face folositor Statului. 2. Obicinuita

15 Ibidem
1 1bidem
7 Ibidem
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obsteasca Adunare, din porunca Domnului, va cerceta ale sale dovezi, si va
raporta Domnului. 3. Dacd, dupd aceastd cercetare, se va face cunoscute de
adevdrate dovezile strainului atunci acesta va putea intrebuinta al sau capital in
orice cumpardtoare de acareturi va voi, §i prin ale sale in parte lucrdri se va sili
sd dea dovezi de a sa destoinicie, prin care sd dovedeascd cd poate sd se facd intru
adevar folositor Statului, §i petrecdnd asa zece ani socotiti din ziua ardtdrii sale
cdtre stdpdnire §i ardtandu-se totdeuna prin purtdri cinstite, i se va da document
de naturalisatie dupd toate formele cerute; si atunci se va inscri intre pdmantenii
Statului, si va dobdndi toate acele drepturi politicesci cdte au si cei adevarati
pdmdnteni, intrebuintindu-se de Domn §i in slujbe d-ale tarii pentru care va fi
destoinic. 4. Dacd vreun strdin se va insura cu pamdnteancd nobild si va da
dovezile mai sus ardtate, atunci sorocirea anilor de naturalisatie se va socoti pe un
numdr de septe ani numai;, iard neavdnd acest fel de dovezi, insurarea cu
pamdnteanca nu poate de acum inainte sd-i dea drept de naturalisatie. 5. lar
strdinii uneltind numai negutdtorii si industrii §i, dorind a dobdndi numai drepturi
obicinuite de pdmdntean, iar nu si politicesti in ceasul ce se vor inscri intre
corporatiile locului si se vor supune la cele de peste an ddari pentru dreptul de
patentd si pentru cheltuelile ordsenesci numai decdt se vor inumdra intre
pdmdntenii statului §i vor avea aceleasi drepturi ce au §i pdmdntenii negutdtori §i
industriasi”'.

La randul sau, Conventia de la Paris din 19 august 1858, o veritabild
constitutie a Principatelor Unite, a proclamat in art. 46, al. 4 ca ,,Moldovenii i
valahii de orice rit crestin se vor bucura deopotrivi de drepturi politice”". Chiar
daca 1n alineatul urmator s-a prevazut ca ,,Exercitarea acestor drepturi se va putea
intinde gi la celelalte culte prin dispozitii legislative™™, acest text, aparent favorabil
evreilor, este lipsit de orice efect practic, Intrucat el are numai valoarea unei norme
de recomandare, necrednd nicio obligatie pentru legiuitorii din cele doud
principate, asa cum se intdmpla in cazul normei imperative cuprinsa in alineatul 4
al art. 46.

In sfarsit, Constitutia Romaniei din 1866 statua in cel de-al doilea alineat
al art. 7 ca ,,Numai streinii de rituri crestine pot dobdndi impdamdntenirea™".

Consecinta imposibilitatii impamantenirii sau naturalizérii evreilor consta
in excluderea lor de la dreptul de a fi studenti la Scoala de Medicina si Farmacie
din Bucuresti (art. 15 din Regulamentul Scolii de Medicind si Farmacie din
Bucuresti, aprobat de principele Alexandru D. Ghica, caimacamul Tarii Romanesti,
prin decretul nr. 1902 din 16 august 1858>%), judecitori si procurori (art. 1 din
Legea despre admisibilitatea si inaintarea 1n functiunile judecatoresci din 4
decembrie 1864>), avocati (art. 1 din Legea pentru constituirea corpului de avocati

18 Ibidem pp. 430-431

1% Roménia. Documente strdine despre romdni, ed. a I1-a, 1992, Bucuresti, p. 212.

2 Ibidem

21 . Muraru, Gh. Iancu, Constitutiile romdne, editia a IlI-a, Bucuresti, Regia Autonoma “Monitorul
Oficial”, 1995, p. 32

22 1.M. Bujoreanu, op. cit., p. 1069.

B Ibidem, p. 765.
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din 4 decembrie 1864°%), consilieri judeteni (art. 26 din Legea pentru infiintarea
consiliurilor judetiane din 31 martie 1864%°), consilieri comunali (art. 22 din Legea
pentru comunele urbane si rurale din 31 martie 1864%°), farmacisti (art. 2 din
Decretul nr. 1189 din 25 octombrie 1869 pentru concedarea dreptului de a deschide
farmacie in tiard prin concurs®’), membri ai curtii de conturi (art. 11 din Legea
pentru infiintarea curtii de compturi din 24 ianurie 1864%%), padurari (art. 2 din
Regulamentul pentru serviciul padurarilor si al brigadierilor, aprobat prin Decretul
nr. 302 din 1863%"), ofiteri (art. 1 din Legea asupra pozitiei ofiterilor din 3
decembrie 186430), rectori, decani, inspectori gcolari, directori de scoli secundare,
functionari insdrcinati cu administratia scolard (art. 353 din Legea asupra
instructiunei din 25 noiembrie 1864°"), membri titulari ai Academiei Romane ( art.
6 din Statutele Societitii Academice Romane, aprobat prin Decretul nr. 1246 din
1867°%) si, cu exceptia inginerilor si arhitectilor, concesionari ai unor lucrari
publice (art. 1 din Conditiunile generali pentru intreprize de lucrari publice,
aprobate prin Decretul nr. 175 din 3 februarie 1868>). In aceeasi categorie de acte
normative care ingradeau evreilor capacitatea juridica, discrimindndu-i in raport cu
ceilalti straini rezidenti in tara noastra, este inclus si Decretul din 19 august 1864
care stabilea ca numai ,, Strdinii de orice rit crestinesc, domiciliati in Romdnia, vor
avea dreptul de a cumpdra proprietdti imobiliare sub conditiunea insd de a se
supune, in ceea ce se atinge de asemenea proprietdti, la legile pamdntului, si
numai pe cdt si romadnii se vor bucura de asemenea drepturi in tirile lor**. Toate
aceste acte normative adoptate in primul deceniu de existentd al Romaniei sunt
simptomatice pentru un tanar stat, extrem de suspicios la orice actiune sau stare de
fapt care ar fi putut sa-i afecteze insasi statalitatea si explicd in bund masura
excesele nationaliste de naturd legislativa, precum si starea de spirit in care se
gaseau oamenii politici romani chemati sa revizuiasca dispozitiile constitutionale
neconforme cu prescriptiile cuprinse in art. 44 al tratatului de la Berlin.

3. Adoptarea si punerea in aplicare a principiului constitutional al
nediscriminirii persoanelor in functie de religie. Cel de-al doilea alineat al art. 7
al constitutiei Roméaniei din 1866, conform caruia numai strainii de rit crestin pot fi
naturalizati, excludea, in mod evident, pe evrei si musulmani de la posibilitatea
dobandirii cetateniei romane, dar, in fapt, evreii erau singurii interesati de obtinerea
cetateniei. De aceea, organizatiile evreiesti au trimis numeroase memorii marilor
puteri europene, atat inainte de deschiderea congresului de la Berlin, cat si dupa,

2* Ibidem, p. 782.
3 Ibidem, p. 869.
26 Ibidem, p. 878.
7 Ibidem, p. 1104
28 Ibidem p. 1185.
2 Ibidem, p. 1413.
3 Ibidem, p. 1587.
3! Ibidem, p. 1814.
32 Ibidem, p. 1883.
33 Ibidem, p. 1984.
3* Ibidem, p. 431.
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pentru a atrage atentia asupra acestei chestiuni litigioase in raporturile lor cu statul
roman. Indeplinirea conditiei stipulatd de art. 44 al tratatului de la Berlin a provocat
o vie emotie In rdndurile parlamentarilor romani, divizati in opozanti si adepti ai
respectirii ad litteram a dispozitiilor din tratat. In sedinta Camerei Deputatilor din
27 septembrie 1878 au existat numeroase voci care au sustinut ci Roménia nu
este obligata sa se conformeze deciziei luate la Berlin. Titu Maiorescu a tinut sa
sublinieze nsd ca tratatul nu este un act sinalagmatic, adicd, pentru Romania, care
nu era parte la tratat, acesta era un act juridic care ii impunea obligatii in mod
unilateral. Opozantii revizuirii constitutiei, majoritari in parlament, si-au radicalizat
pozitiile, profitind de faptul cd in perioada septembrie-decembrie 1878, pe rand,
Austro-Ungaria, Rusia si Turcia, respectiv marile puteri europene vecine tarii
noastre, ne-au recunoscut independenta fira sd mai astepte revizuirea art. 7 din
constitutia Roméniei. In fata tergiversarilor guvernului de la Bucuresti, asociatiile
evreiesti europene, prin Gerson Bleichroder, consilierul personal al cancelarului
Otto von Bismarck, vor intreprinde numeroase demersuri pentru a impune
parlamentului roman adoptarea legii de revizuire a constitutiei’®. Lobby-ul
acelorasi asociatii pe langd puterile europene occidentale a facut sid esueze
incercarile diplomatiei roméne de a obtine si din partea acestora recunoasterea
independentei inainte de modificarea constitutiei, dar abia in ianuarie 1879, dupa
inlocuirea cu Ion Campineanu a lui Mihail Kogalniceanu, aprig opozant al
satisfacerii cererilor evreiesti, s-au creat conditii mai favorabile ludrii in discutie de
catre parlamentari a chestiunii revizuirii constitutiei. Dupa alegerile parlamentare
care au avut ca scop obtinerea unei majoritati suficiente pentru indeplinirea
obligatiilor impuse prin tratatul de la Berlin, In parlament a fost reiteratd, totusi,
propunerea de a se refuza revizuirea articolului 7. Propunerea era semnatd, printre
altii, de Nicolae Blaremberg si filozoful Vasile Conta’’. Principalul motiv al
refuzului era credinta semnatarilor ca evreii nu vor sluji niciodata statului roméan si
nu se vor contopi cu restul natiunii, chiar daca vor obtine cetatenia romana si, odata
cu ea, drepturi civile si politice. La acestea se adduga temerea ci evreii urmaresc
crearea unui stat in stat, amenintand astfel integritatea statului roman asa cum era
stabilita in articolul 1 al constitutiei Roméniei’®. Primul ministru, I.C. Bratianu, si
ministrul justitiei, Vasile Boerescu, au reusit in cele din urma sa-i convinga pe
parlamentari si aprobe un text de lege care In aparentd respecta principiul
nediscrimindrii persoanelor in functie de religie, impus de art. 44 al tratatului de la
Berlin, dar, in realitate, prin conditiile cerute de paragrafele I si III, da satisfactie
celor care se opuneau acordarii cetdteniei romane evreilor. Solutia propusd de
guvern va fi adoptatd la 6 octombrie 1879 de Adunarea Deputatilor si la 11
octombrie de Senat. Textul noului articol 7 a fost urmitorul: ,,4rt. Unic. In locul
art. 7 din Constitutiune, care se revisuesce, se va pune urmdtorul:

33 S.L. Damean, op. cit., pp. 76-79.
36 C. lancu, Evreii din Romdnia (1866-1919). De la excludere la emancipare, trad. de C. Litman,
Bucuresti, Editura Hasefer, 1996, pp. 175-179.
Z C. Bacalbasa, Bucurestii de altadatd (1878-1884), Bucuresti, Editura Eminescu, 1993, p. 54
Ibidem
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Art.7. Diferenta de credinte religioase si confesiuni nu constitue in
Romdnia o piedica spre a dobandi drepturile civile si politice si a le esercita.

$ I Streinul, fard osebire de religiune, supus sau nesupus unei protectiuni
strdine, poate dobdndi impdmantenirea, cu conditiile urmdtoare:

a) Va adresa guvernului cererea de naturalisare, in care va ardta capitalul
ce posedd, profesiunea sau meseria ce esercitd §i vointa de a-si stabili domiciliul in
Romania.

b) Va locui, in urma acestei cereri, zece ani in tard si va dovedi, prin
faptele sale, cd este folositor ei.

1. Pot fi scutiti de stagiu:

a) Acei cari vor fi adus in tard industrii, inventiuni utile sau talente
distinse, sau cari vor fi fundat aci stabilimente mari de comerciu sau de industrie.

b) Acei cari, fiind ndscuti si crescuti in Romdnia, din pdrinti stabiliti in
tard, nu s-au bucurat, nici unii nici altii, vreodatd de vreo protectiune streind.

¢) Acei cari au sevit sub drapel in timpul resbelului pentru independenta si
care vor putea fi naturalisati in mod colectiv dupda propunerea guvernului, printr-o
singurd lege i fara alte formalitdati.

SIII. Naturalisarea nu se poate acorda decdt prin lege si in mod individual.

SIV. O lege speciald va determina modul prin care streinii vor putea
stabili domiciliul lor pe teritoriul Romaniei.

$ V. Numai Romdnii sau cei naturalisati Romadni pot dobdndi imobile
rurale in Romania.

Drepturile pdnd acum cdstigate sunt respectate.

Conventiunile internationale astdzi existente rdmdn in vigoare cu toate
clausele gi termenul coprinse intransele.”

Primul alineat reproduce aproape fidel prima fraza a art. 44 al tratatului de
la Berlin, proclamind principiul nediscrimindrii persoanelor in functie de
apartenenta religioasa. In continuare, insa, textul legii de revizuire a constitutiei
instituie in § 1 lit. a si b doud conditii inspirate din art. 379 pct. 1 si 3 din
Regulamentul Organic al Tarii Roménesti, respectiv, mai intdi, obligativitatea
adresdrii unei cereri individuale in care sd se mentioneze capitalul sau averea de
care dispune solicitantul si meseria pe care o exercitd, apoi obligativitatea de a
locui cel putin zece ani in tara, timp in care sd facad dovada ci este folositor statului
romén. In privinta exceptiilor dispensirii de obligativitatea stagiului de zece ani,
prima exceptie, previazutd de § II este, intr-o oarecare masurd, inspiratd de
prevederile art. 379 pct. 5 al aceluiasi regulament, in timp ce exceptiile stabilite de
§ I lit. b si c referitoare la strdinii ndscuti si crescuti In Romania din parinti stabiliti
in tard, precum si la cei care au luptat in razboiul de independenta, sunt in spiritul
ordinului emis catre prefecti la 15 ianuarie 1869, prin care Mihail Kogalniceanu
facea distinctie inte evreii ndscuti in Romaénia sau care servisera in armata romana,
pe de o parte, si evreii emigrati recent din Galitia si Podolia, pe de altd parte. De
asemenea, conditia stipulatd in partea finald a exceptiei cuprinsa in § II lit. b ca

3 B. Boerescu, Alu duoilea suplimentu la codicele romane, Bucuresci, Tipografia Academiei
Romane, 1882, pp. 209-210
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solicitantii s@ nu se fi bucurat de vreo protectie strdind, indica vointa legiuitorului
roman de a nu accepta dubla cetitenie. In sfarsit, precizarea din § III a legii de
revizuire, potrivit careia naturalizarea nu se poate acorda decat prin lege si in mod
individual, este in conformitate cu preambulul art. 379 din Regulamentul Organic.
Cu toate ca in textul revizuit nu aparea cuvantul evreu, nu existd nicio
indoiala ca acesta 1i privea exclusiv pe evrei. Dovada o constituie faptul ca
naturalizarea musulmanilor nu a ridicat nicio problema politica sau juridica.
Relevanta in acest sens este Legea pentru organizarea Dobrogei din 9 martie 1880
ce a stabilit in art. 3 ca ,,7ofi locuitorii din Dobrogea cari in ziua de 11 aprilie
1877 erau cetdteni otomani, devin si sunt cetdteni romani”*. Asadar, populatia de
religie musulmana era naturalizatd in bloc, printr-o singura lege, la scurt timp dupa
revizuirea constitutiei, in timp ce pentru obtinerea cetiteniei romane de cétre evrei
era necesar cite o lege speciald pentru fiecare caz in parte. Procedura extrem de
greoaie de acordare a cetateniei instituita de art. 7 revizuit din constitutia Romaniei
golea de continut principiul exprimat in art. 44 al tratatului de la Berlin. Drept
urmare, cu exceptia celor 1074 de evrei care au primit cetitenia romana in bloc
datorita participarii la razboiul de independentd si a altor merite individuale, din
anul 1879 pand in 1911 au fost naturalizate doar 85 de persoane, dintre care 27 au
murit in aceeasi perioadi*'. Dezideratul incetatenirii in bloc a evreilor care locuiau
in Romania a fost realizat dupa primul razboi mondial prin decretul-lege nr. 3464
din 12 august 1919, consfintit in articolul 133 al Constitutiei Romaniei din 1923.

0 B. Boerescu, op. cit., p. 219.
1 C. Tancu, op. cit. , pp. 212-213.
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