Referendum. Actele juridice ale Parlamentului. Hotarari adoptate in sedinte
separate ale Camerelor Parlamentului. Hotiréri adoptate in sedinte comune ale
Camerelor Parlamentului. Majoritate necesard adoptirii. Principiul
paralelismului formelor si competentelor. Suprematia Constitutiei.

Curtea Constitutionald, Decizia nr. 392 din 17 aprilie 2007
(M. Of. nr.325 din 15 mai 2007)

Rezumat si comentariu

Lector univ. dr. George Girlesteanu"

- Extras -

Cu Adresa nr. 2.197 din 9 martie 2007, Avocatul Poporului a sesizat direct
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin.
(3) din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84 din 24 februarie 2000.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine ca prevederile de lege
criticate, potrivit carora punctul de vedere al Parlamentului asupra referendumului
initiat de Presedintele Romaniei urmeaza sa fie exprimat printr-o hotarare adoptata in
sedinta comuna a celor doud Camere, cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor,
contravin art. 76 alin. (2) din Constitutie, care prevede cd hotararile Parlamentului se
adoptd cu votul majoritatii membrilor prezenti din fiecare Camerd, precum si art. 1
alin. (5) din aceasta, referitor la obligativitatea respectérii Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernul nu au comunicat
punctele lor de vedere.

CURTEA,

Examinand sesizarea Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile reprezentantului Ministerului Public si dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, a retinut
urmatoarele:

- Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 11 alin. (3) din
Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfisurarea referendumului, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84 din 24 februarie 2000, cu modificarile
si completdrile ulterioare, care prevede: "(3) Punctul de vedere al Parlamentului asupra
referendumului initiat de Presedintele Romaniei urmeaza sa fie exprimat, printr-o
hotdrare adoptatd in sedinta comund a celor doud Camere, cu votul majoritatii
deputatilor si senatorilor."

- Autorul exceptiei considera ca prevederile de lege criticate incalcd, in
ordinea invocarii lor, art. 76 alin. (2) si art. 1 alin. (5) din Constitutie, care prevad:

* Autorul este cadru didactic la Facultatea de Drept si Stiinte Administrative a Universitatii din Craiova
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- Art. 76 alin. (2): "Legile ordinare si hotararile se adoptd cu votul majoritatii
membrilor prezenti din fiecare Camerd.";

- Art. 1 alin. (5): "In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie."

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicatid, Curtea constatd ca
aceasta este intemeiata si urmeaza a fi admisa pentru urmatoarele considerente:

- In activitatea parlamentara, potrivit art. 67 din Constitutie referitor la "Actele
juridice si cvorumul legal", Camera Deputatilor si Senatul adoptd legi, hotarari si
motiuni, in prezenta majoritdtii deputatilor si senatorilor. Sub acest aspect, prevederile
constitutionale mentionate stabilesc categoriile de acte juridice pe care le adoptd
Parlamentul, precum si cvorumul legal necesar adoptarii lor.

- In ceea ce priveste adoptarea hotararilor fiecarei Camere sau ale Camerelor
reunite ale Parlamentului, legiuitorul face distinctie intre hotérarile parlamentare care
se adoptd cu majoritatea absolutd de voturi, sens in care exemplificam cu prevederile
art. 76 alin. (1) din Constitutie, referitoare la adoptarea sau modificarea regulamentelor
parlamentare, si hotararile care se adoptd cu majoritate simpla de voturi, de exemplu
hotararile asa cum dispune alin. (2) al aceluiasi articol constitutional.

- Asadar, Curtea constatd ca, de reguld, hotararile Parlamentului se adopta cu
majoritate simpla de voturi, dacd Legea fundamentald nu prevede altfel. Or, in afara
dispozitiilor art. 76 alin. (1), Constitutia prevede cd 1n unele domenii hotérarile pot fi
adoptate doar cu votul majoritatii membrilor celor doua Camere. In acest sens sunt, de
exemplu, prevederile constitutionale ale art. 95 alin. (1), potrivit cdrora Presedintele
Romaniei poate fi suspendat din functie cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor,
precum si cele ale art. 103 alin. (3), in temeiul cirora Parlamentul acordd incredere
Guvernului cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor.

- Analizand cuprinsul art. 11 alin. (3) din Legea nr. 3/2000, criticat ca fiind
neconstitutional, Curtea constata ca acesta dispune ca hotararea prin care Parlamentul
isi exprima punctul de vedere asupra referendumului initiat de Presedintele Romaniei
se adoptd "cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor ". Or, asa cum s-a ardtat deja,
potrivit art. 76 alin. (2) din Constitutie, hotararile Parlamentului, asadar si cea la care
face referire textul de lege criticat, se adopta cu votul majoritdtii membrilor prezenti.
CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului,
in temeiul art. 146 lit. d) teza a doua din Constitutie, si constatd ca dispozitiile art. 11
alin. (3) din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84 din 24 februarie 2000, sunt
neconstitutionale.
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Analiza constitutionalititii art. 11 alin. (3) din Legea nr. 3/2000 privind
organizarea si desfasurarea referendumului
Curtea Constitutionala a fost chemata sa se pronunte cu privire la constitutionalitatea
art. 11 alin. (3) din Legea nr. 3/2000 privind organizarea si desfisurarea
referendumului, articol prin care se instituie un anumit tip de majoritate necesar pentru
adoptarea hotararii de exprimare a punctului de vedere al Parlamentului, in sedinta
comuna, asupra unui referendum initiat de Presedintele Romaniei.

Obiect al controlului de constitutionalitate efectuat in urma ridicarii unei
exceptii de neconstitutionalitate de catre Avocatul Poporului prin Adresa nr. 2.197 din
9 martie 2007, art. 11 alin. (3) din lege normeaza: "Punctul de vedere al Parlamentului
asupra referendumului initiat de Presedintele Romaniei urmeazd sa fie exprimat,
printr-o hotarare adoptata in sedinta comuna a celor doud Camere, cu votul majoritatii
deputatilor si senatorilor".

Determinarea constitutionalitdtii/neconstitutionalitdtii instituirii unei asemenea
majoritati trebuie in primul rdnd sd aiba in vedere faptul ca sistemul constitutional
roman opereza o distinctie a hotararilor adoptate de catre fiecare camera in parte si a
hotararilor adoptate n sedinta comuna a acestora. Acesta este punctul de plecare de la
care Curtea ar fi trebuit sd-si inceapd argumentatia, o argumentatie in mod evident
raportatd ulterior la dispozitiile constitutionale presupuse a fi incélcate.

Hotarari adoptate in sedintele separate ale celor doui Camere si hotirari
adoptate in sedintele comune ale Parlamentului

Potrivit Constitutiei Romaniei din 1991 revizuitd, Parlamentul este bicameral,
fiind alcdtuit din Camera Deputatilor si Senat [art. 61 alin. (2)], cele doud camere fiind
specializate 1n teorie in materie legislativa (art. 75).

In ceea ce priveste modalitatea de desfasurare a activitatii celor doud camere,
activitate ce nu priveste doar legiferarea, dupd cum era si firesc si rezultd din
instituirea bicamerismului, art. 65 alin. (1) din Constitutie stabileste regula in materie:
cele doud camere lucreazd in sedinte separate. Exceptia de la reguld, desfasurarea
lucrarilor si in sedinte comune, este instituitd prin prisma situatiilor enumerate
exemplificativ in alin. (2) lit. a) - k) al aceluiasi articol. Activitatea Parlamentului
desfasuratd in ambele variante se concretizeazd prin adoptarea unor acte juridice
specifice: legi, hotdrari si motiuni (art. 67). In toate situatiile, pentru a putea statua in
mod valabil, este necesar un cvorum de prezentd general: prezenta majoritatii
membrilor.

Astfel, rezulta cé pot fi adoptate hotarari de cétre Parlament, pe de o parte, de
fiecare camera in parte, iar pe de altd parte, de catre camerele reunite. Si de data
aceasta, hotdrdrile adoptate separat de catre Camere reprezintd regula in materie, pe
cand hotardrile adoptate in sedinte comune ale Camerelor constituie exceptia.

149



In ceea ce priveste majoritatea necesard a fi intrunitd pentru adoptarea unei
hotarari de catre una dintre cele doud Camere atunci cand statueaza separat, Constitutia
prevede doud astfel de tipuri. Art. 76 alin. (1) normeaza cd "Legile organice si
hotararile privind regulamentele Camerelor se adoptd cu votul majoritatii membrilor
fiecarei Camere", iar alin. (2) ca "Legile ordinare si hotararile se adopta cu votul
majoritatii membrilor prezenti din fiecare Camera". In ambele variante constituantul se
referd numai la hotdrdri adoptate separat de catre Camere, care dupa cum evidentiam
anterior constituie regula in materie: la alin. (1) se foloseste sintagma "regulamentele
Camerelor", iar la alin. (2), partea finala, se utilizeaza expresia "din fiecare Camera".
Cu privire la adoptarea regulamentelor Camerelor este necesarda o majoritate absoluta
de 50% plus unu din numarul total al membrilor fiecarei Camere, iar in ceea ce
priveste restul hotararilor adoptate la nivelul fiecarei Camere este nevoie de o
majoritate relativa de 50% plus unu din membrii prezenti.

In privinta majoritatii necesare pentru adoptarea unei hotardri in sedinta
comund a celor doud Camere, exceptia in materie, constituantul romin nu a mai
prevazut expres tipul de majoritate ca in cazul precedent. Astfel, determinarea acestui
tip de majoritate trebuie realizata prin paralelism in functie de exemplele particulare
furnizate de cétre Constitutie.

Art. 95 alin. (1) prevede ca in cazul savarsirii unor fapte grave prin care
incalcd prevederile Constitutiei, Presedintele Romaniei poate fi suspendat din functie
de Camera Deputatilor si de Senat, in sedintd comund, cu votul majoritatii deputatilor
si senatorilor, dupa consultarea Curtii Constitutionale. In acest caz suspendarea
Presedintelui intervine prin adoptarea unei hotdrari in sedinta Camerelor reunite cu
majoritate absolutd, de 50% plus unu din numarul total al membrilor fiecarei Camere.
In art. 103 alin. (3) se normeaza ca programul si lista Guvernului se dezbat de Camera
Deputatilor si de Senat, in sedintd comund si cd Parlamentul acordd increderea sa
Guvernului cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor. Si 1n acest caz, increderea
asumata in viitorul Guvern este rezultatul adoptarii unei hotarari a Camerelor reunite
cu o majoritate absolutd. De asemenea, art. 85 alin. (3) stabileste ca dacd prin
propunerea de remaniere guvernamentald se schimba structura sau compozitia politica
a Guvernului, Presedintele Romaniei va putea exercita atributia de revocare sau numire
a unor membrii ai Guvernului numai pe baza aprobdrii Parlamentului, acordatd la
propunerea primului-ministru. Aceastd aprobare apartine Parlamentului in ansamblu,
Camerelor reunite, si se materializeazd prin adoptarea unei hotdradri care, prin
paralelism, avand in vedere cad este vorba de schimbarea structurii sau compozitiei
Guvernului, va trebui sid fie adoptatd cu aceeasi majoritate ca si in cazul formarii
Guvernului ca rezultat al votului de incredere acordat de citre Parlament, adica o
majoritate absoluta. Art. 96 alin. (1) stabileste ca Parlamentul, prin Camera Deputatilor
si Senat, in sedintd comund, cu votul a cel putin doud treimi din numdrul deputatilor i
senatorilor, poate hotari punerea sub acuzare a Presedintelui Romaniei pentru inalta
tradare. Acesta este singurul caz furnizat de catre actul fundamental prin care
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Parlamentul statueaza cu o majoritate calificatd de doud treimi din numarul total al
membrilor sai.

Prin prisma dispozitiilor constitutionale prezentate anterior, putem concluziona
ca pentru adoptarea unei hotarari In sedinta comuna a Camerelor Parlamentului este
nevoie de o majoritate absoluta de 50% plus unu din numarul total al membrilor
fiecdrei Camere, cu exceptia situatiei intdlnite la art. 96 alin. (1), punerea sub acuzare
pentru inalta tradare a Presedintelui, In care constituantul a optat expres pentru o
majoritate calificata de cel putin dou treimi din numarul total al parlamentarilor.

Rationamentul si solutia Curtii Constitutionale. Rationamentul Curtii pare
a avea un un inceput logic bun prin distinctia operatd "in ceea ce priveste adoptarea
hotardarilor fiecarei Camere sau ale Camerelor reunite ale Parlamentului", insd se
transforma imediat intr-un silogism fals prin afirmarea cd "legiuitorul face distinctie
intre hotararile parlamentare care se adoptd cu majoritatea absolutd de voturi, (...) si
hotararile care se adoptd cu majoritate simpld de voturi". Cea de-a doua premisi a
silogismului Curtii nu vizeaza, dupd cum am demonstrat anterior, decat o parte a
distinctiei operate, si anume hotararile adoptate separat de catre cele doud Camere.
Concluzia unui astfel de silogism, exprimata sintetic de cétre Curte faptul ca aceasta
"constatd ca, de reguld, hotardrile Parlamentului (n.n. adica atat hotararile adoptate
separat, cat si cele adoptate in sedinta comund a Camerelor) se adoptd cu majoritate
simpld de voturi, dacd Legea fundamentald nu prevede altfel", nu poate fi decat falsa
datoritd incompatibilitatii premiselor enuntate. In vederea fundamentarii concluziei
afirmate, Curtea exemplifica anumite exceptii de la regula enuntatd [art. 95 alin. (1) si
art. 103 alin. (3)], nsa nici de data aceasta nu distinge faptul ca exemplele furnizate au
in vedere numai hotérarile adoptate de cétre Camerele reunite ale Parlamentului.

Astfel, Curtea, constatand ca art. 11 alin. (3) din Legea nr. 3/2000 "dispune ca
hotararea prin care Parlamentul isi exprima punctul de vedere asupra referendumului
initiat de Presedintele Romaniei se adopta «cu votul majorititii deputatilor si
senatorilor»", si avand in vedere, asa dupa cum aritase, cd potrivit "art. 76 alin. (2) din
Constitutie, hotdrarile Parlamentului, asadar si cea la care face referire textul de lege
criticat, se adoptd cu votul majoritdtii membrilor prezenti", considerd ca dispozitiile
legale supuse controlului "sunt neconstitutionale, intrucat incalca prevederile art. 76
alin. (2) din Constitutie".

Considerdm, in urma analizei efectuate anterior, ca rationamentul $i solutia
Curtii sunt gresite, si ca dispozitia legald prezentd in art. 11 alin. (3) din Legea nr.
3/2000 este constitutionald. Reafirmam in acest sens concluzia proprie la care am ajuns
in urma analizei operate: adoptarea hotararilor in sedinta Camerelor reunite ale
Parlamentului, si datoritd importantei prezumate ce determind o astfel de reunire a
Camerelor, trebuie sa fie facuta ca reguld cu o majoritate absolutd, indiferent de esenta
deciziei adoptate. Asadar, dispozitia legald nu incalca prevederile art. 76 alin. (2) din
Constitutie, mai ales prin faptul ca cele doud dispozitii vizeaza tipuri de hotarari
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diferite: cea legald vizeaza hotararile parlamentare adoptate in sedintele comune ale
Camerelor, iar cea constitutionald are in vedere hotérarile parlamentare adoptate
separat de fiecare Camera in parte.

De asemenea, o alta critica ce poate fi adusd Curtii Constitutionale constd in
faptul ca, desi sesizata s4 se pronunte i cu privire la
constitutionalitatea/neconstitutionalitatea dispozitiei legale criticate in raport cu art. 1
alin. (5) din actul fundamental, care normeaza suprematia Constitutiei i impune
principiul ierarhiei normative, Curtea pare cd uitd si se pronunte. Dacd instanta
constitutionald, in cazul efectudrii controlului de constitutionalitate pe cale de exceptie
poate sd extinda sfera dispozitiilor constitutionale in functiei de care efectueaza
controlul concret', totusi ea nu poate sa se dispenseze de obligatia principald care i
incumba de a realiza o analiza in primul rand prin referire directd la ceea ce s-a cerut in
actul de sesizare, si deci prin raportare la toate dispozitiile constitutionale presupuse a
fi fost Incalcate. O analizd a conformitatii art. 11 alin. (3) din Legea nr. 3/2000 cu art. 1
alin. (5) din Constitutiei demonstreaza din nou constitutionalitatea dispozitiei legale
criticate. Suprematia Constitutiei normatd in art. 1 alin. (5) vizeazd suprematia
existentiald, suprematia formala, dar si suprematia materiald® a acesteia in raport cu
toate celelalte norme existente in sistem, si anume faptul ca se din punct de vedere
material se constituie in "ansamblul normelor care determind modul de producere a
celorlalte norme generale si abstracte". Astfel, reglementarea legald a formarii si
producerii normelor, in cazul nostru a hotérarilor adoptate de catre Camerele reunite
ale Parlamentului, trebuie sa se facd respectind formele si modalitatile impuse de
Constitutie. Din analiza efectuatd anterior, desi Constitutia nu a prevazut expres, se
poate observa cd legiuitorul, prin paralelism, a respectat intocmai dispozitiile
constitutionale in materie.

I A se vedea pentrn mai multe detalii DAN CLAUDIU DANISOR, SEBASTIAN RADULETU,
Comentariul Deciziei Curfii Constitutionale nr. 62/2007, Revista Curierul Judiciar nr. 3/2007, p. 8-24.

? pentru mai multe detalii cu privire la suprematia Constitutiei a se vedea DAN CLAUDIU DANISOR,
Drept Constitutonal si Institutii Politice. Teoria Generald, vol.l, Ed. Sitech, Craiova, 2006, p. 154-160, p.
194-199.

* DAN CLAUDIU DANISOR, op. cit., p. 156.
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