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The transport action contract can be analyzed as a contract which presents
various characteristics, which are exceptions from the “classical” rules and
structure of the civil contract. The analysis aims to the idea that, in a general view,
the transport contract has a strong juridical basis in the civil contract, the of
which's structure serve as a lawful base, base on which grows — with
particularities and specific features — the autonomous transport contract. The
autonomy of the two contracts is sustained by a sum of arguments: the two
contracts have different sides; the signing and accomplishment of the transport
action contract is realized unaffected by the existence of other agreements between
the sender and the third party; in order to take cargos from the carrier, it is
necessary to prove the involvement as a part of the contract without having to
prove the ownership papers of the goods in transport. Moreover, practically,
market economy imposed a breakup between the transport action activity and the
commercial trade, as a separate activity, performed as a profession. Therefore, the
transport action contract is a contract for which the civil contract represents a
starting point, a legal base, as it does for many other private law contracts, but the
transport action contract still remains an autonomous and distinct contract’.
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1. Preliminarii. Formarea dreptului transporturilor ca ramura distincta a avut
loc in timp, in concordantd cu dezvoltarea economica si, implicit, a mijloacelor de

* Cristina Stanciu si Manuela Istritoaie sunt cadre didactice la Facultatea de Drept si Stiinte
Administrative din cadrul Universitatii din Craiova ; The juridical basis of the transportation contract;
Cuvinte-cheie: contract de transport, contract civil, autonom, fundament juridic, expeditor, caraus,
destinatar

' Contractul de transport poate fi analizat si ca un contract ce prezintd particularititi, exceptii fatd de
structura si regulile ,.clasice” ale unui contract civil. Analiza vizeazd ideea ca, in ansamblu, si
contractul de transport are ca fundament juridic contractul civil a cérui structura ii serveste drept
,,bazd” juridica, baza pe care se dezvoltd — cu particularitatile si specificitatile de rigoare - contractul
autonom de transport. Autonomia celor doua contracte este sustinutd de o serie de argumente:
contractele in discutie au parti diferite; incheierea si executarea contractului de transport se realizeaza
indiferent de existenta unor altor conventii intre expeditor si terti; pentru a se reclama daune de la
caraus este necesard numai dovada calititii de parte in contractul de transport si nu de titlu de
proprietate asupra marfurilor aflate la transport. Mai mult, din punct de vedere practic, economia de
piata a impus desprinderea activitatii de transport din ansamblul comertului de marfuri ca activitate
distincta, executata cu titlu profesional. Asadar, contractul de transport este un contract pentru care
contractul civil asigurd un punct de pornire $i un fundamentul juridic, aga cum o face si pentru alte
contracte din sfera dreptului privat, dar contractul de transport rdmane, totusi, un contract autonom,
distict.
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transport. Dreptul transporturilor este o ramurd de drept autonoma’, distincta, cu
un cadrul legal special dar, in lipséd de norme proprii, pentru unele aspecte ale unor
institutii juridice, ea 1si completeazd posibilele lacune cu dreptul comun,
interactionand in acelasi timp cu disciplinele inrudite prin continut. Astfel, doctrina
a statuat ca dreptul transporturilor interactioneaza® cu dreptul comercial’, cu dreptul
civil’, cu dreptul administrativ si cu dreptul penal®, cu dreptul procesual civil si cu
dreptul procesual penal’, cu dreptul international privat®, cu dreptul international
public’ si chiar cu dreptul constitutional'’.

2. Reglementarea transporturilor in dreptul roman. Normele juridice
care reglementeaza transporturile au fost clasificate in doua categorii: norme
generale, aplicabile transporturilor in general si norme speciale, care reglementeaza
fiecare categorie, fiecare tip de transport in parte. Din categoria normelor generale

% n ceea ce priveste locul pe care-1 ocupd dreptul transporturilor in sistemul dreptului, in doctrini
intalnim doud opinii: o teorie care considera dreptul transporturilor o subramura a dreptului comercial
si 0 altd teorie care considera dreptul transporturilor ca fiind ramura de drept distincta. in ceea ce ne
priveste, ne raliem celei de-a doua opinii, considerand dreptul transporturilor o ramurd de sine
statdtoare, iar dreptul comercial avand functia de drept comun pentru aceastd ramura de drept.

3 Dreptul transporturilor prezinti conexiuni si cu dreptul mediului. Astfel, in domeniul transporturilor,
se discutd de o insuficientd preocupare legatd de mediu. Cu toate acestea, au fost luate o serie de
masuri legate de transport si mediu la nivelul UE: Directiva din 19 decembrie 1984 care limiteaza
greutatea masinilor; Directiva din 17 februarie 1975 ce favorizeazd emergenta unui sistem multimodal
de transporturi etc. A se vedea, in acest sens, A. Dugcd, P. Draghici, Dreptul intern si comunitar al
mediului, Editura Universitaria, Craiova, 2003, p. 297.

* Calificarea activitatii de transport ca act obiectiv de comert isi gaseste justificarea in art. 3 pet. 13
C.com., articol care enumera la faptele pe care legea le considera a fi ,,de comert” si intreprinderile de
transporturi de persoane sau de lucruri pe apd sau pe uscat.

Dreptul comercial constituie izvor de drept comun al contractului de transport. De asemenea,
legdtura cu dreptul comercial rezulta si din faptul ca prestarea de servicii de transport se realizeaza, de
regula, cu titlu oneros. Cu toate acestea, contractul de transport este un contract autonom ce prezinta o
serie de particularitati ce-1 delimiteaza de contractul civil sau cel comercial.
> In masura in care Codul comercial este lipsit de reglementirile necesare, dreptul comun in materie
pentru dreptul transportului este dreptul civil, conform art. 1 alin. (2) C.com. Se apeleaza la dreptul
civil in special in probleme de drept ce vizeaza: actul juridic, raspunderea civild delictuala sau
contractuald. De asemenea, daca transportul este executat ocazional de cétre un particular, contractul
de transport este de natura civila.
® Latura sanctionatoare a dreptului transporturilor presupune referiri obligatorii in completare la
dreptul administrativ, in materie de contraventii si la dreptul penal referitor la infractiunile imputabile
carausului, pasagerilor si tertilor; de asemenea, sunt prevazute sanctiuni penale pentru aceea care nu
respectda prevederile instituite pentru organizarea si executarea transporturilor, cat si protectia
infrastructurilor sale in functie de gravitatea faptei.

” Demersurile de naturd contencioasd, inerente activititii de transporturi sunt guvernate cu titlu de
drept comun de dreptul procedural civil sau penal, dupé caz.

¥ In ceea ce priveste conflictul de legi in spatiu, care ia nastere datorita caracterului extrateritorial al
activitatii de transport.

° In ceea ce priveste regimul juridic al marii libere sau al spatului aerian de deasupra marii libere.

19 Principiile ce guverneaza dreptul transporturilor sunt rezultate din norme specifice acestuia, dar
regdsim printre acestea si o serie de principii preluate din Constitutie, asa cum sunt: asigurarea liberei
circulatii a persoanelor si a marfurilor sau aplicarea prevederilor din conventiile si acordurile la care
Roménia este parte. In acest sens este art. 148 alin. (2) din Constitutia Romaniei revizuita.
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fac parte: normele juridice cuprinse in O.G. nr. 19/1997 privind transporturile,
ordonanta ce stabileste cadrul general de organizare si functionare a transporturilor;
norme juridice cuprinse in Codul civil - art. 1470 pct. 2 si art. 1473-1477 si norme
juridice din Codul comercial romén, Codul comercial asigurdnd o reglementare
detaliata a contractului de transport terestru de lucruri (prin art. 413 — 441) si a
contractului maritim de marfuri si calatori (prin art. 557 — 600).

Dispozitiile Codului civil referitoare la dreptul transportului se aplicad numai
in situatia in care legislatia comerciala este lacunara; aceastd reguld fiind instituita
de art. 1 alin. (1) C.com.: ,,In comert se aplica legea de fata. Unde ea nu dispune se
aplica Codul civil.” Reglementérile juridice aplicabile dreptului transporturilor din
Codul civil sunt urmatoarele: — art. 1470 pct. 2 C.civ., prin care se realizeaza o
clasificare a contractului de transport; — art. 1473-1475 C.civ. care reglementeaza
responsabilitatea carausului; — art. 1476 C.civ. care precizeaza ca: ,,Intreprinzatorii
de transporturi publice pe uscat si pe apa trebuie sd tind un registru de bani, de
efectele si pachetele cu care se insarcineaza”; — art. 1477 C.civ. care face o
trimitere la regulamentele specifice ale diferitelor ramuri ale transporturilor,
precizand faptul cd acestea sunt aplicabile."

Asadar, Codul civil si Codul comercial constituie drept comun pentru
transporturile comerciale si se aplicé transportului rutier, fluvial, feroviar, maritim
si aerian in situatia in care aceste categorii de transporturi nu beneficiazd de
reglementare juridica speciala.

In art. 1470 pct. 2 C.civ. se da o definitie a contractului de transport. Astfel,
contractul de transport este calificat ca o locatiune de lucrari.

Potrivit art. 1470 C.civ. roman: ,,exista trei feluri de locatiuni a lucrurilor:

a) aceea prin care persoanele se obliga a pune lucrarile lor in serviciul altora;

b) aceea a carausilor si a cdpitanilor de coradbii, care se insdrcineazd cu
transportul persoanelor sau a lucrurilor (s.n.);

¢) aceea a intreprinzatorilor de lucrari.”

In realitate, contractul de transport este o prestare de servicii, obligatia
carausului este aceea de a deplasa bunuri sau persoane, sub paza sa, ca un
depozitar. Spre deosebire de antreprenor care executd o lucrare determinatd, in
schimbul unui pret si predd beneficiarului rezultatul material al activititii sale,
prestatorul de servicii nu confectioneaza un obiect, beneficiarul profitdnd de insusi
serviciul specific pe care-1 executa prestatorul.'?

Asa cum am precizat, art. 1470 pct. 2 C.civ. incadreazd contractul de
transport in cadrul locatiunilor de lucrari. In pofida acestei calificari a contractului
de transport drept locatiune de lucriri, se considera in doctrind céd acesta nu este o
simpla locatie de antrepriza, ci este o prestare de servicii. Calificarea contractului
de transport drept prestare de servicii este sustinuta de o serie de argumente:

a) dacé antreprenorul executd o lucrare determinata in schimbul unui pret si
preda beneficiarului rezultatul material al acestei activitati; prestatorul de servicii

" Intreprinzatorii de transporturi si trasuri publice, precum si patronii bastimentelor mai sunt supusi si
la regulamentele particulare, care au putere de lege intre dansii si ceilalti cetateni.
12 Gh. Piperea, Dreptul transporturilor, Editura All Beck, Bucuresti, 2003, p. 22.
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nu realizeazd un obiect, beneficiarul folosindu-se de serviciul specific pe care il
executd prestatorul; in cazul transportului, serviciul specific constd in stramutarea
persoanelor sau a marfurilor;

b) cardusul este considerat prestator de servicii si datoritd faptului ca el
beneficiazd de independenta juridica fata de cealaltd parte contractanta, el nefiind
prepusul clientului sdu si Indeplinindu-si obligatiile rezultate din contract in baza
propriului sdu program, fiind exclusd orice ingerintd din partea expeditorului sau
cilatorului, care nu pot sa dea indicatii privind efectuarea transportului'’;

¢) carausul aduce la indeplinire contractul de transport pe propriul sdu risc;

d) caracterul oneros si natura consensuald, precum si caracterul comercial si
autonom sunt trasaturi juridice comune atit ale contractului de prestari servicii, cat
si ale contractului de transport;

e) titlul profesional cu care executd contractul cardusul si activitatea de
transport organizatd sub formd de intreprindere sunt elemente care sustin teza
calificarii contractului de transport ca prestare de servicii.

Potrivit Codului comercial, contractul de transport este supus dispozitiilor
sale, agadar are caracter comercial, numai daca transportul este exercitat sub forma
de intreprindere, in dreptul comercial prin ,intreprindere” intelegandu-se o
activitate organizata si desfasurata in anumite conditii. In doctrina, este consacrata
opinia cd activitatea de transport are caracter comercial dacd transportul se
efectueaza sub forma de ,,intreprindere de transport” de o societate comerciald ce
are ca obiect de activitate transportul de bunuri sau de o persoand fizicd ce
desfdsoara aceasta activitate Tn mod obisnuit, ca profesie. De asemenea, transportul
are caracter comercial si In cazul in care are legdturd cu activitatea unui
comerciant'*,

Celelalte contracte de transport, cum sunt contractele in care nici una dintre
parti nu are calitate de comerciant, contractele gratuite sau transporturile
intdmplatoare, ocazionale sunt supuse dispozitiilor de drept civil.

Cadrul legislativ general, adicd reglementérile din Codul civil si Codul
comercial, au oferit practicii judiciare posibilitatea de a exprima solutii diferite
referitor la contractul de transport, ceea ce a condus la conturarea in literatura de
specialitate a unor opinii diferite referitoare la asemanarea contractului de transport
cu contractul de antrepriza sau cu contracte ca cel de locatiune sau de depozit".
Concluziile la care s-a ajuns au vizat ideea cad asemandrile sunt de ordin formal, in
sensul ca tuturor acestor contracte le sunt aplicabile principiile generale referitoare
la capacitatea partilor, libertatea contractuala, la plata pretului, dar executarea
fiecdrui contract presupune activitati specifice, iar contractul de transport, sub acest
aspect, are o natura juridica speciala.

3. Contractul civil si contractul de transport. Contractul de transport

BA. Cotutiu, G.V. Sabau, Dreptul transporturilor, Editura All Beck, Bucuresti, 2005, p. 27.

4 St. Scurtu, Contracte de transport de mérfuri in trafic intern si international, Editura Themis,
Craiova, 2001, p. 8.

15 A. Cilin, Dreptul transporturilor, Editura Evrika, Braila, 1999, p. 146-152.
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poate fi analizat ,,lato sensu” ca un contract ce prezinta particularitati, exceptii fata
de structura si regulile ,,clasice” ale unui contract civil. Analiza vizeaza ideea ca,
in ansamblu, si contractul de transport are ca fundament juridic, ca punct de pornire
contractul civil a carui structurd ii serveste drept ,,baza” juridicd, un ,schelet”
juridic pe care se dezvoltda — cu particularitatile si specificitatile de rigoare -
contractul autonom de transport. Dreptul civil este considerat in doctrind un
adevarat ,,centru” al sistemului juridic'® si el constituie si pentru dreptul
transportului, ca si pentru celelalte ramuri ale dreptului privat, drept comun, adica
acea ramurd de drept care, atunci cind o altd ramurd de drept nu contine norme
proprii care sa reglementeze un anumit aspect al unui raport juridic asigurd norma
de drept corespunzitoare.

Putem porni analiza celor doua contracte chiar de la discutiile privind
nasterea contractului de transport, considerati a fi generatd, de reguld, de
existenta altui contract sau de o obligatie asumata in alt contract. Din perspectiva
economica, circulatia marfurilor, in general, este generata de incheierea unor
contracte ca vanzare-cumpdrare, inchiriere, depozit, etc — asadar, contracte civile;
iar contractul de transport este considerat o consecintd a executdrii unor obligatii
asumate in aceste contracte. Cu toate acestea, contractul de transport - ca figura
juridica - este un contract independent, cu o structurd juridica proprie, un rezultat al
complexititii obligatiilor civile si comerciale ce rezultd din raporturile economice
ale partilor. Din aceasta perspectiva, avem de analizat doud tipuri de raporturi: un
raport juridic fundamental, cel initial, care creeaza primele relatii juridice ce vor
duce mai tirziu la asumarea unor obligatii pentru a céror onorare va fi nevoie de
incheierea unui alt contract, contractul de transport si un raport juridic derivat -
reprezentat de contractul de transport insusi. Desi conexe relational, cele doua
raporturi, practic cele doua contracte, sunt independente.

Autonomia celor doud contracte este sustinutd de o serie de argumente:
contractele in discutie au parti diferite; incheierea i executarea contractului de
transport se realizeaza indiferent de existenta unor altor conventii intre expeditor si
terti; pentru a se reclama daune de la cérdus este necesard numai dovada calitétii de
parte in contractul de transport si nu de titlu de proprietate asupra marfurilor aflate
la transport'’. Mai mult, din punct de vedere practic, economia de piata a impus
desprinderea activitatii de transport din ansamblul comertului de marfuri ca
activitate distinctd, executata cu titlu profesional.

O exceptie fata de regulile de drept civil ale unui contract vizeaza sfera
persoanelor cdrora contractul, in cazul nostru contractul de transport, le este
opozabil.

Partile in contractul de transport de marfuri sunt expeditorul si carausul.
Beneficiarul contractului este insa destinatarul care, desi nu ia parte la incheierea
contractului, este (dacé adera la contract) dobanditor de drepturi si obligatii care isi
au originea in contractul de transport. Contractul de transport este considerat,
asadar, o exceptie de la principiul relativitatii efectelor actului juridic (res inter

6. Dogaru, S. Cercel, Drept civil. Partea generald, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 15-16.
'70. Capatind, Dreptul transporturilor. Partea generald, Editura Lumina Lex, Bucuresti, p. 54.
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alios acta, aliis neque nocere, neque prodesse potest) si este analizat de unii autori
din literatura de specialitate ca o stipulatie pentru altul cu anumite particularitati.

Stipulatia pentru altul este contractul prin care o parte (stipulant) dispune
ca partea cealalta (promitent) sd dea, sa facd sau sda nu facad ceva in folosul unei
terte persoane (beneficiar) care nu participa si nici nu este reprezentat la incheierea
contractului. Este consideratd singura exceptie veritabilda de la principiul
relativitatii efectelor contractului'®. Numita si contractul in folosul altuia, stipulatia
pentru altul naste in favoarea tertului beneficiar direct si nemijlocit dreptul creat in
folosul sdu incd de la data incheierii contractului intre stipulant si promitent.
Dreptul se naste in patrimoniul beneficiarului din momentul incheierii contractului,
indiferent de acceptarea sau renuntarea beneficiarului la acest drept'’. Daci
beneficiarul-donatar acceptd dreptul nascut din 1Incheierea stipulatiei, isi
consolideaza dreptul sdu cu efect retroactiv de la data nasterii lui, adica de la data
incheierii stipulatiei. Daca beneficiarul a decedat dupd incheierea contractului, dar
anterior acceptarii, dreptul aflandu-se deja in patrimoniul sau, el se va transmite
mostenitorilor sdi si, tot astfel, acestia vor putea accepta dreptul creat in folosul
autorului lor.

Contractul de transport apare, prin urmare, ca un contract incheiat in
favoarea unui tert, adicd un contract incheiat intre expeditor ce are calitatea de
stipulant si caraus cu calitatea de promitent, in favoarea destinatarului transportului
- tertul beneficiar, care capata astfel un drept propriu fatd de cardus. Exista, insa, si
deosebiri fata de stipulatia fata de altul si ele vizeaza faptul cd in cazul stipulatiei
pentru altul tertul beneficiar poate deveni numai titular de drepturi, pe cand in cazul
contractului de transport destinatarul dobandeste si obligatii. Concluzia este ca
intre pozitia tertului beneficiar din stipulatia pentru altul si pozitia destinatarului
din contractul de transport existda asemanari, nu, insa si identitate.

Potrivit unor altor opiniizo, la care ne raliem, se sustine ca destinatarul este
titular de drepturi autonome, nascute direct din contractul de transport.

Asadar, chiar daca contractul de transport nu este reductibil la o constructie
juridica ca stipulatia pentru altul, natura juridica a drepturilor destinatarului poate fi
explicatd prin raportare la aceasta si stipulatia pentru altul poate fi consideratd un
fundament juridic pentru definirea pozitiei juridice a destinatarului in contractul de
transport.

In ceea ce priveste conditiile de fond, conditiile esentiale pentru
valabilitatea contractului de transport ele sunt aceleeasi cu cele ale oricérei
conventii si anume: capacitatea de a contracta, consimtdmantul valabil al partii care
se obligd, un obiect determinat si o cauza licitd si de asemenea, in situatia in care
legea prevede expres, si forma contractului. Referitor la conditiile esentiale pentru
valabilitatea actelor juridice in care o parte este persoand juridicd, se are in vedere
principiul specialitatii capacitatii de folosinta, conform caruia persoana juridica

'8 V. Nita, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Editura Universitaria, Craiova, 2004, p. 50.

¥ C. Stitescu, C. Birsan, Drept civil. Teoria generala a obligatiilor, Editura All, Bucuresti, 1995, p.
70, 71.

20 8t. Scurtu, op. cit., p. 26- 30.
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poate intra in raporturi juridice numai in mésura in care acestea corespund scopului
pentru care a fost infiintatd, astfel cum acesta este stabilit prin lege, actul de
infiintare sau statut’'.

Particularitatile pentru contractul de transport privesc doar anumite aspecte
privind consimtamantul. Astfel, potrivit dispozitiilor legale in materie, cardusul se
afla in stare de ofertd permanentd fatd de public si el nu are dreptul, cu exceptia
cazurilor prevazute expres de lege, sa refuze efectuarea transportului. Mai mult, in
cazul transporturilor de linie’, unde conditiile sunt stabilite de caraus si aduse la
cunostinta publicului, acceptarea din partea expeditorului sau, dupd caz, a
cilatorului constd practic intr-o adeziune. In privinta capacitatitii carausului, i se
cere acestuia sa aiba capacitatea de a fi comerciant™ si referitor la obiect, carausul
poate refuza un transport daca nu detine mijloacele de transport adecvate pentru a
transporta acele tipuri de bunuri. In principiu, obiectul material trebuie si fie
posibil a se transporta cu mijloacele de transport aflate in dotarea cardusului. Cauza
nu prezinta particularitati fata de regulile de drept civil deja abordate, in sensul ca i
sunt aplicabile dispozitiile art. 966-968 C. Civ. astfel: pentru céraus scopul in
vederea cdruia s-a incheiat contractul de transport este obtinerea pretului
transportului in care este introdus profitul sdu, iar pentru expeditor si calator,
scopul este reprezentat de deplasarea 1n spatiu a marfurilor sau a propriei persoane.

Si in privinta efectelor contractuale, contractul de transport diferd de contractul
civil. Potrivit art. 969 C. Civ., ,,conventiile legal facute au putere de lege intre
partle contractante” ; asadar, forta obligatorie a contractului deriva din puterea de
lege” pe care 1nsasi legea o recunoaste contractului in raporturile dintre parti. Din
aceastd valoare recunoscutd contractului decurg doud efecte majore pentru
domeniul contractual: irevocabilitatea contractelor si principiul relativitatii
efectelor contractului.®* Principiul obligativitatii contractului exprima ideea ca un
contract, Incheiat prin acordul de vointd al partilor mutuus consensus , nu poate fi
revocat decét prin acordul acelorasi parti mutuus dissensus.” Art. 969 alin. 2 C.
Civ. care consacra la rang de principiu necesitatea consimtamantului ambelor parti
pentru a pune capat contractului incheiat initial, prevede insa in partea a doua, cu

2l Potrivit art. 34 din Decretul nr. 31/1954 privitor la persdoanele fizice si persoanele juridice,
»persoana juridicd nu poate avea decat acele drepturi care corespund scopului ei, stabilit prin lege,
actul de infiintare sau statut. Orice act juridic care nu este facut in vederea realizarii acestui scop este
nul”.

22 Transporturi efectuate dupa un itinerariu prestabilit, cu un caracter regulat si de permanentd, cu un
orar fix ce este adus la cunostinta publicului.

2 Art. 7 Cod comercial prevede: ,,sunt comercianti aceia care fac fapte de comert, avand comertul ca
o profesiune obisnuitd si societatile comerciale.”

2 Potrivit art. 973 Cod civil: ,conventiile n-au efect decat intre partile contractante”. Asadar,
contractul isi produce efecte numai inlauntrul cercului contractual, numai intre partile care l-au
incheiat. Puterea obligatorie a contractului priveste si alte persoane, cum sunt avanzii-cauzid ai
partilor, acestora fiindu-le opozabil contractul.

% Ton Dogaru, Teodor Sdmbrian, Pompil Drighici, Adi Oroveanu-Hantiu, Sorin Ionescu, Drept civil
romdn. Tratat, Vol. 111, Editura Europa, Craiova, 1997, p. 121-123.
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caracter exceptional, si posibilitatea denuntérii unilaterale a contractului atunci
cand prevede cd revocarea conventiilor se poate realiza « si din cauze autorizate de
lege ». Fiind vorba de o exceptie de la regula consimtdmantatantului ambelor parti,
posibilitatea denuntérii unilaterale a contractului trebuie prevazutd expres in lege
sau contract®. Sistemul nostru de drept civil cunoaste cazuri in care este permisa
denuntarea unilateralda a contractului :/. Potrivit art. 937 alin. 1 C. Civ., « orice
donatiune facuta intre soti in timpul maritagiului este revocabild ». Donatiile intre
soti reprezintd o exceptie de la principiul irevocabilitatii donatiilor, principiu care
priveste nu numai efectele contractului dar si esenta acestuia (fiind considerat o
conditie de validitate pentru formarea lui) si care nu permite partilor contractante
inserarea in contract a unor clauze sau conditii a caror indeplinire ar depinde chiar
si intr-o micd masurd de vointa donatorului, permitdndu-i acestuia sd micsoreze
sau chiar si inlature foloasele gratuite pe care donatia le creeaza pentru donatar;
cum s-a precizat in doctrind, irevocabilitatea donatiei are un caracter special,
particular, care actioneaza mai puternic decat forta obligatorie a oricarui contract,
motiv pentru care a fost denumita irevocabilitate de gradul IT*’. In acest context,
donatiile intre soti, care permit sotului donator si isi revoce donatia oricand in
timpul vietii sale®™, fara a fi obligat micar si-si motiveze decizia, ci doar prin
simpla sa vointa, reprezintd o exceptie nu numai de la irevocabilitatea donatiei dar
si de la forta obligatorie a oricdrui contract. Dreptul sotului donator de a revoca
unilateral donatia este de esenta acestui contract fiind conferit chiar de lege, prin
norme imperative, de ordine publicd. Donatorul nu poate renunta la dreptul de
revocare nici prin contractul de donatie, nici printr-o conventie ulterioard. Aceasta
facultate va exista indiferent de stipularea vreunei clauze contrare. 2. art. 1436 alin.
2 C. Civ. permite de asemenea oricarei parti contractante sa denunte unilateral
contractul de locatiune incheiat pe o duratd nedeterminata, cu conditia respectarii
termenului de preaviz. Manifestarea de vointd de a pune capét contractului este un

% C. Statescu, C. Birsan, op. cit., p. 59

2 Fr. Deak, Tratat de drept civil. Contracte speciale, vol. 111, editia a IV-a actualizati de Lucian
Mihai si Romeo Popescu, Editura Universul Juridic, Bucuresti 2007, p. 205-206.

28 Donatorul poate revoca oricand donatia: in timpul casatoriei, dupa desfacerea casitoriei prin divort,
chiar si dupad moartea donatarului, caz in care revocarea se indreaptd impotriva mostenitorilor
acestuia. Dreptul donatorului incetdnd o datd cu moartea, donatia devine irevocabild la moartea
acestuia. Bunurile ce pot face obiectul donatiei intre soti sunt bunurile proprii ale sotului donator, nu
si bunurile comune dobandite in timpul casatoriei, orice conventie prin care s-ar micsora comunitatea
de bunuri fiind nuld absolut (art. 30 alin. (2) C. fam.). Dreptul de a revoca donatia este un drept
personal al sotului donator si nu va putea fi exercitat nici de mostenitorii, nici de creditorii sai. Cat
priveste forma revocarii, aceasta poate fi atat expresa, cat si tacitd. Revocarea expresa are loc atunci
cand sotul donator isi manifestd vointa sa neindoielnica printr-un act oarecare, fie act autentic, fie act
sub semnatura privata. Revocarea tacitd rezultd din orice fapt sau act al donatorului care exprima in
mod neechivoc vointa acestuia de a revoca donatia. Constituie, spre exemplu, revocare tacita:
instrainarea ulterioara, cu titlu oneros a bunului — obiect al donatiei, o alta donatie sau legat prin care
se gratificd ulterior o altd persoana cu acelasi bun, cererea de restituire a bunului donat etc. Din
momentul incheierii contractului de donatie, sotul donatar devine proprietar sub conditie rezolutorie a
bunului donat. Refuzul donatorului de a preda bunul echivaleaza insa cu revocarea tacita a donatiei.
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act unilateral de vointd si produce efecte chiar daca cealaltd parte s-ar opune
incetarii contractului®’. In ceea ce priveste contractul de inchiriere a locuintei, care
este o formd a locatiunii, dreptul de denuntare unilaterald a contractului apartine
numai chiriasului nu si proprietarului locuintei (locatorului). Art. 24 lit. a din Legea
locuintei nr. 114/1996 stipuleazd dreptul chiriasului la rezilierea contractului
anterior Tmplinirii termenului contractual, cu conditia notificarii prealabile in
termen de minimum 60 de zile.3. Un alt contract in care legea prevede expres
posibilitatea denuntarii unilaterale este contractul de mandat in care mandantul
poate oricind revoca mandatul, avand in vedere caracterul intuitu persoanae al
contractului. Revocarea poate interveni indiferent cd mandatul este cu titlu oneros
sau cu titlu gratuit; in cazul mandatului in interes comun precum si in cazul in care
in contract s-a stipulat o clauza de irevocabilitate, va subzista dreptul mandantului
la denuntarea unilaterala insa acesta va fi obligat la despagubiri, daca nu justificd o
cauza striind exoneratoare sau culpa mandatarului’’. Art. 1556 C. Civ. Permite si
mandatarului s renunta la mandat, notificind mandantului renuntarea sa ; aceasta
renuntare poate naste in dauna sa un drept la despagubiri fatd de mandant, daca
renuntarea a produs vreo daunda mandantului, in afard de cazul in care continuarea
indeplinirii mandantului i-ar fi provocat lui insusi o daund.4. Si in contractul de
depozit, art. 1616 C. civ. prevede cd deponentul poate cere oricand restituirea
bunului aflat in depozit, chiard acd in contract s-ar fi stipulat un termen al
restituirii. Depozitarul poate refuza restituirea bunului numai in cazul in care a fost
notificat cd asupra bunului s-a instituit sechestru sau poprire sau ci existd opozitie
la restituire din partea unei terte persoane ce se pretinde proprietar.5. Un alt caz de
denuntare unilaterald a contractului este prevazut si pentru contractul de societate
incheiat pe o duratd nedeterminatd de timp, denuntarea urménd sa se faci cu
respectarea notificérii prealabile a celorlalti asociati (art. 1527 C. civ.). Apreciem
cd in cazul unei pluralititi de asociati, partile pot stipula In contract continuarea
societatii cu asociatii ramasi, dupa retragerea unui sau unora dintre asociati.

Daca in contractul civil, regula este irevocabilitatea prin vointa unilaterala,
in contractul de transport este posibila revocarea unilaterald prin facultatea
conferitd de lege expeditorului de a renunta la contract sau de a-1 modifica in mod
unilateral, cu obligatia de a plati cardusului cheltuielile facute si pagubele directe si
imediate ce ar rezulta din executarea dispozitiilor sale. Astfel, potrivit art. 421, alin.
1 Cod comercial “expeditorul are dreptul de a suspenda transportul si de a cere
restituirea lucrurilor transportate sau predarea lor unei alte persoane decit aceea
aratatd in scrisoarea de carat, ori de a dispune cum va crede de cuviintd, dar este
dator a plati carausului cheltuielile facute si pagubele directe si imediate rezultand
din executarea acestui contraordin”. Prin urmare, expeditorului i se acorda: dreptul
de a renunta la contract’ in mod unilateral, si dreptul de a modifica unele clauze

2 Fr. Deak, op. cit., vol. 11, p. 40.

3 Ibidem, p. 243.

3! Revocarea poate si intervina inainte de a fi inceput executarea contractului, dar si in timpul
transportului, deci dupa o executare partiala.
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ale contractului de transport’>, dand contraordin, adica acel act juridic prin care
expeditorul modificd, in mod unilateral, contractul de transport. Mai mult, i se
acorda expeditorului, in caz de impiedicare sau intarziere a transportului din motive
de forta majord sau caz fortuit, dreptul de a desfiinta contractul. In acest sens, art.
420 Cod comercial precizeaza: “Daca, din caz fortuit sau fortd majora, transportul
este impiedicat sau peste masura intarziat, carausul trebuie sd incunostinteze indata
pe expeditor, care are facultatea de a rezilia contractul platind numai cheltuielile
facute de caraus si daca impiedicarea are loc in timpul efectudrii transportului,
carausul are incid dreptul la plata portului in proportie cu drumul ficut. in
amandoud cazurile se va Tnapoia cardusului exemplarul scrisorii de cérat la ordin
sau la purtator, pe care 1-a subscris”.

Réspundere civild. Interferente. Nerespectarea obligatiilor asumate in
contractul de transport da nastere la raspunderea civild, atat pentru caraus, cat si
pentru expeditor.

In ceea ce priveste raspunderea expeditorului si a destinatarului, regulile ce
se aplicd sunt cele din dreptul comun; dar, in privinta cardausului, avem de-a face cu
aspecte deosebite de regulile dreptului comun. De asemenea, referitor la caraus,
sunt de analizat doud aspecte: raspunderea contractuald a carausului si raspunderea
delictualda a cardusului. Regimul juridic al raspunderii cérausului este dat de
dispozitiile Codului civil: art. 1073-1090 reglementeaza raspunderea contractuala,
iar art. 998-1000, raspunderea delictuald a carausului. Raspunderea carausului in
transportul de marfuri este reglementata si de Codul comercial. Reglementarile din
Codul civil si Codul comercial sunt aplicabile numai in masura in care anumite
aspecte ale contractului de transport nu beneficiaza de reglementiri speciale.”
Raspunderea civild delictuald este o sanctiune specificd dreptului civil aplicata
pentru savarsirea faptei ilicite cauzatoare de prejudicii, avind un -caracter
reparator.’*

Cirausul, prin executarea contractului de transport, isi angajeaza raspunderea
atat fatd de cocontractantul sau, dar isi poate angaja raspunderea si fatd de terte
persoane; in sensul ca 1n situatia In care au fost prejudiciati terti prin fapte savarsite
de céaraus in cadrul activitdtii desfasurate in afara contractului de transport,
raspunderea carausului va fi o raspundere civild delictuala. Cadrul legal in aceasta
situatie este dat de art. 998 C.civ. care precizeaza ca ,,orice faptd a omului, care
cauzeaza altuia un prejudiciu, obligd pe acela din a carui greseald s-a ocazionat a-1
repara” si din art. 999 C.civ. care precizeaza ca ,,omul este responsabil nu numai de
prejudiciul ce a cauzat prin fapta sa, dar si de acela ce a cauzat prin neglijenta sau
imprudenta sa”.

Carausul profesionist este un comerciant ceea ce imprima s$i actiunii
extracontractuale — in situatia in care fapta a fost savarsitd in executarea profesiei —

32 De exemplu, dreptul expeditorului de a desemna un alt destinatar.

3 Gh. Filip, Dreptul transporturilor, Editura Junimea, lasi, 2002, p. 44-45.

3V 1. Nita, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Editura Universitaria, Craiova, 2004, p. 112-
115.
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un caracter comercial®, in aceasta situatie operand prezumtia de comercialitate asa
cum este ea instituitd de art. 4 C.com.*®

Conditia esentiala pentru angajarea raspunderii contractuale a cardusului o
constituie existenta contractului de transport. Pentru angajarea raspunderii
contractuale a transportatorului, contractul de transport trebuie sa Intruneasca,
cumulativ, urmatoarele conditii: sd fie un contract valabil din punct de vedere
juridic; in baza contractului de transport sd se stabileascd raporturi juridice
nemijlocite 1intre cardus si expeditor/destinatar — 1intre pagubit si autorul
prejudiciului si prejudiciul sa rezulte din neexecutarea totala sau partiala a unei
obligatii ndscute din chiar contractul de transport, respectiv din contractul ce leaga
pe pagubit de autorul prejudiciului respectiv’’. Daca ne referim insia la o
Hintreprindere de transport”, vom avea de-a face cu o persoand juridica si
raspunderea nu va mai fi una directd, ci o raspundere contractuald pentru altul.

Conditiile generale ale raspunderii contractuale a cardusului sunt cele din
dreptul comun: fapta ilicita cauzatoare de prejudiciu, vinovitia autorului, existenta
prejudiciului si existenta legaturii de cauzalitate dintre prejudiciu si fapta ilicita.
Regimul juridic al carausului este considerat de doctrina ca fiind mai agravat decat
raspunderea contractualda din dreptul comun. Acest fapt se datoreaza
angajamentului asumat de cdraus, anume acela de a preda marfurile transportate in
madinile destinatarului. Prin urmare, obligatia carausului este una de rezultat si
orice deficienta in executare poate fi asimilata cu o fapta ilicita.

In dreptul transporturilor, rdspunderea contractuali a cirdusului prezintdi
elemente de specificitate fatd de dreptul comun.

Raspunderea contractuald a cardusului in ceea ce priveste reglementarea
juridicad are urmatoarele reguli de aplicabilitate: se aplicd cu precadere dispozitiile
din legile speciale® si numai in cazul in care acestea nu exista se aplica regulile
dreptului comun®.

In raport de regulile dreptului comun, elementele de specificitate ale
raspunderii contractuale ale cardusului privesc cu precidere doud aspecte
importante: sarcina admiterii probei si intinderea despagubirilor.*’ Potrivit Codului
comercial*', carausul raspunde de pierderea sau striciciunea lucrurilor ce i-au fost
incredintate pe toatd durata contractului de transport, dacd nu probeaza ca
pierderea, respectiv stricaciunea lucrurilor, au provenit din caz fortuit sau de forta
majord, din chiar viciul propriu al lucrurilor sau din natura lor, din faptul
expeditorului sau cel al destinatarului. Prin urmare, art. 425 C.com. instituie o

33 0. Capatina, op. cit., p. 169.

36 Articolul 3 C.com.: ,Legea considera ca fapte de comert: (...) Intreprinderile de transporturi de
persoane sau de lucruri pe apa sau pe uscat” si art. 4 C.com.: ,,Se socotesc, afara de acestea, ca fapte
de comert celelalte contracte si obligatiuni ale unui comerciant, daca nu sunt de natura civila sau daca
contrariul nu rezultd din insusi actul.”

37 0. Capatina, op. cit., p. 171.

3% Legi specifice anumitor tipuri de transport, reglementiri ale Codului comercial, regulamente de
transport.

39 St. Scurtu, op. cit., p. 81-83.

0 Ibidem, p. 84.

I Articolul 425 C.com.
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prezumtie relativa de culpd in neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
cardus. Aceastd prezumtie legald relativd nu indspreste regimul responsabilitatii
carausului, ci nu face altceva decat sa-1 oblige pe cardus sd administreze proba. In
ceea ce priveste intinderea raspunderii cardusului, conform art. 430 alin. (1)
C.com., in caz de pierdere sau avariere a marfii incredintate spre transport,
despagubirea se stabileste avand in vedere numai paguba efectivd (damnum
emergens), nu si beneficiul nerealizat (lucrum cessans). Aceasta Inseamnd ca
raspunderea carausului stabilitd potrivit dreptului comercial este mai redusa decat
daci ar fi stabilitd potrivit dreptului comun (conform art. 1084-1086 C.civ.), unde
prejudiciul total cuprinde atat prejudiciul efectiv, cat si castigul nerealizat. Codul
civil si Codul comercial considera responsabilitatea cardusului culpabil de dol sau
culpd grava tot contractuald si o agraveaza in ce priveste calcularea daunelor; deci
dolul si culpa grava nu sunt asimilate fraudei, caz in care ar trebui si atragd o
raspundere delictuala.*

Concluzii. Asa cum rezulta din analiza efectuati, contractul de transport este
un contract pentru care contractul civil asigurd un punct de pornire si fundamentul
juridic, asa cum o face si pentru alte contracte din sfera dreptului privat, dar
contractul de transport rdmane, totusi, un contract autonom, distinct, a carui
fizionomie juridicd complexa se contureaza dintr-o serie de elemente esentiale. Mai
intai, partile contractului: cardus profesionist si expeditor, iar obligatiile partilor:
obligatia carausului de a deplasa marfurile sau persoanele (in cazul contractului de
transport de marfuri, obligatia de paza a bunurilor si de a le preda destinatarului) si
obligatia expeditorului (sau a destinatarului) de a plati pretul transportului. Pe de
altd parte, un termen de executare a transportului si un mijloc de transport
corespunzitor. In fine, parcurgerea unui itinerar, dar si ideea ca destinatarului, care
nu este parte in contract, dar care este beneficiarul acestuia si caruia, uneori, ii pot
reveni si obligatii (de exemplu, obligatia de plata a pretului transportului).

Asadar, contractul de transport este o conventie intre carausul profesionist si
expeditor, conventie prin care carausul se obliga ca, in schimbul unei remuneratii,
sa transporte cu un mijloc de transport adecvat si Intr-un anumit termen marfuri sau
persoane. In cazul transporturilor de marfuri, cirdusul se obliga si predea bunurile
in méinile destinatarului.

Caracterul unitar al sistemului national de drept roman este asigurat, intre
altele, prin corelarea si interferentele dintre componente (ramuri), pe de o parte, iar,
pe de alta parte, prin considerarea juridicd a unei ramuri de drept ca fiind drept
comun pentru una sau mai multe ramuri. in cazul dreptului transportului, drept
comun este considerat, alaturi de dreptul comercial, dreptul civil.

In acest context, se impune o ultima precizare: dreptul civil este drept
comun pentru dreptul transportului in ultima instantda si prin mijlocirea dreptului
comercial, pentru ca, la randul sdu, dreptul comercial apeleaza la dreptul civil
pentru norme juridice, principii de ramura ori institutii juridice si reguli generale,
ceea ce inseamna cd dreptul civil este considerat drept comun pentru dreptul
comercial. Astfel spus, dreptul civil este drept comun in mod nemijlocit pentru

2 St. Scurtu, op. cit., p. 84.
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dreptul transportului ori de cate ori acesta din urma apeleaza la normele, principiile
si regulile generale apartinatoare primului; este insd drept comun pentru dreptul
transportului si in mod mijlocit (derivat), datorita faptului ca dreptul civil este drept
comun pentru dreptul comercial care, la randul lui, este drept comun pentru dreptul
transportului.

Aspecte juridice care reclamid noi abordiri. Asa cum am mai aritat,
dispozitiile Codului Civil in domeniul transporturilor nu asigurd cadrul juridic
necesar pentru activitatea de transport, activitate consideratd foarte importanta
pentru economia nationala. Potrivit doctrinei®’, este necesara o reglementare mai
cuprinzatoare a problemelor privitoare la contractul de transport pentru a nu se
ajunge la situatia ca lacunele de reglementare sia fie completate de practica
judiciara si de doctrind si, In acest sens, este necesard o reglementare sistematica si
completd a contractului de transport si a materiei transporturilor, in general.

Astfel, o serie de probleme de drept reclama o noua abordare sau modificari
in concordantd cu activitatea de transport moderna a zilelor noastre. Mai 1intéi,
adaptarea reglementarilor la limbajul tehnic al domeniului transporturilor si
actualizarea limbajului folosit in vechile reglementari. Pe de altd parte, punerea in
concordanta a dispozitiilor legale cu realitatile si fenomenele economice
contemporane, precum si tratarea mai detaliatdi a unor probleme de drept ca:
evaluarea legala a despagubirilor datorate de cardus pentru intarziere, elaborarea de
norme speciale In materia prescriptiei actiunilor ce izvorasc din contractul de
transport, cu scopul de a face ca solutionarea litigiilor s& fie mai operativa si mai
aproape de ritmul de viata actual. In fine, departajarea contractului de transport,
prin reglementari speciale, de alte operatiuni inrudite ca, de exemplu, contractul de
livrare de marfuri la domiciliul clientului, locatiunea unui mijloc de transport,
contractul de remorcare etc.**

4 St. Scurtu, D. Cornoiu, Contractul de transport de marfuri in Codul civil si Proiectul Codului civil,
Revista de Stiinte Juridice nr. 2/2006, Editura Themis, Craiova, p. 35-42.
* 0. Capatina, op. cit., p. 243-246.
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