Pozitia individului in raporturile juridice internationale
. . . . . *
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From the perspective of the relationship of the individual person with his
respective citizenship and with the international organisms, his quality of being a
subject of the international law raises certain problems. The individual is the
detonator and the direct beneficiary of the internal and international acts which
protect the human being's rights and fundamental liberties, but he may be as well a
subject of criminal liability within the international law - as the latter is, by
excellency, personal - and he may as well formulate requests and initiate juridical
actions in front of international institutions and courts - his active side status in
trial being recognized (in the some way as his passive side status is recognized
t0o).
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1. Consideratii generale. Evolutia istorici a conceptelor. Problema
calitatii de subiect de drept international a individului este o problema destul de
disputatd in doctrina clasicd, ea constituind obiectul a numeroase controverse intre
autorii care recunosc individului o asemenea calitate si cei care 1i refuza orice loc
in ordinea juridica internationald. Intre acestia se situeaza si o categorie distincta a
celor care nuanteaza raspunsurile in functie de conceptele ori notiunile juridice in
care individul este plasat.

O definitie foarte cuprinzitoare defineste drept actor al relatiilor
internationale ,,orice entitate organizatd compusd cel putin indirect din fiinte
umane, care nu este subordonatd vreunui alt actor din sistemul mondial si care
participa la relatii de putere cu alti actori”, definitie ce ar trata inclusiv indivizii ca
actori ai relatiilor internationale. Definitia insa poate fi contrapusa perspectivelor
realiste asupra problemei, care extinde calitatea de actor si spre alte entitati decat
statele natiune’, insa pentru realistii clasici, calitatea de actor etatic depinde de trei
criterii: suveranitate, recunoasterea §i controlul asura teritoriului si populatiei,
statele prevaland intotdeauna in confruntarile cu actorii nestatali deoarece pot
influenta in mod esential termenii interactiunilor in relatiile internationale’.

Evolutia si dinamica opiniilor a fost data si de raportul individ-stat asa cum
a evoluat acesta de-a lungul istoriei relatiilor internationale. Astfel, din aceasta
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perspectiva, pe masura evolutiei de la crearea statului si pané in prezent, conflictul
— la inceput in stare latentd, de naturd mai mult filosofica si mai putin juridica —
devenit vizibil in privinta legimitatii "celor doud legimitati"— a statului si a
individului (Philippe Delmas). Dacd la inceputuri statul s-a pretins ca unica
legimitate (caci antichitatea a echivalat notiunea de fiintd umana cu cea de
cetatean, interesul cetdtii fiind cel care prima in raportul dintre acestea), odatda cu
aparitia dreptului natural — prin crestinism, si a trezirii constiintelor individuale —
prin Reforma, balanta a inceput sa incline in favoarea individului. Proclamarea in
1776, la Philadelphia, a drepturilor naturale ale omului la viata, libertate si fericire,
a dat un nou curs acestor teorii. La inceputul secolului XX — doctrina a ajuns la a
pune in discutie chiar notiunea de stat ca subiect de drept international — cu
corelativul sau esential — suveranitatea. Teoreticieni renumiti ca Georges Scelle,
Nicolas Potis si Leon Duguit au afirmat ca numai indivizii pot fi subiecte de drept,
sustinand ca regula de drept "nu se poate adresa decét unei inteligente capabile de a
o intelege si a i se conforma". Majoritatea autorilor din perioada interbelica®,
resping aceastd teorie, insa ea capatd tot mai mult adepti in literatura juridica
europeani de dupa cel de-al doilea razboi mondial’.

Teoriile solidariste ale Iui Georges Scelle apreciaza ca statul, ca persoana
este o fictiune, singura realitate fiind persoana fizica luatd individual si relatiile
interindividuale bazate pe asa zisa "solidaritate sociald", astfel incat relatiile
internationale devin relatii dintre indivizi si grupuri de indivizi.

Leon Duguit considera ca statul nu este nici o persoana juridicd, nici
persoand suverand, ci produsul istoric al unei diferentieri sociale intre clase, intre
guvernati si guvernanti, asadar Intre indivizi, neexistdind o altd personalitate
distincta, ci doar un federalism al claselor. Argumentele in favoarea tezei ca
individul este subiect de drept international sunt: faptul ca acesta este subiect al
raspunderii penale prevazutd in dreptul international, este destinatar si beneficiar al
normelor din Conventiile Internationale ce privesc drepturile omului si garantarea
acestora §i ca atare poate declansa actiuni in fata instantelor internationale,
recunoscandu-i-se calitatea procesuala activa (la fel cum o are si pe cea pasiva).

Autori romani® au recunoscut ca, desi mult timp s-a refuzat indivizilor
orice fel de implicare in procesul de elaborare a dreptului international, estimandu-
se ca in virtutea suveranitatii statale ei trebuie sa isi revendice drepturile numai prin
intermediul statelor, evolutiile recente confirma tendinta de a recunoaste indivizilor
competente in sfera dreptului si relatiilor internationale’, ei fiind subiecte derivate
carora chiar statele le confera prin acordul lor anumite prerogative in relatiile
internationale.

* D. Anzilotti, Cours de droit international, Paris, 1929, p.123, H. Triepel, Les raport entre le droit
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Situatiile ivite dupd cel de-al doilea razboi mondial vin s& argumenteze
aceste teorii. Astfel, prin sentintele Tribunalelor Internationale de la Nuremberg si
Tokio au fost condamnati criminalii de rdazboi sau persoane care au comis crime
impotriva comunititii. in domeniul ocrotirii internationale a drepturilor omului,
individului i se recunoaste calitatea de parte in fata instantelor internationale:
persoanele fizice au dreptul sa declanseze o actiune in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului si Curtii de Justitie a Comunitétilor Europene.

Unii autori contemporani au opinat ca prin semnarea si ratificarea Cartei
ONU, statele au recunoscut ca drepturile omului si libertatile fundamentale nu mai
sunt o problemd in limitele jurisdictiei nationale, ci una de drept international, iar
individului 1i sunt conferite drepturi si prerogative internationale. De exemplu,
statele semnatare ale Protocolului facultativ al Pactului International privitor la
drepturile civile si politice adoptat in cadrul ONU recunosc individului posibilitatea
de a se adresa Comitetului pentru drepturile omului, cu privire la potentiale violari
ale drepturilor prevazute in Pact de cétre statul sub jurisdictia caruia se afla
individul. Aceleasi proceduri se intilnesc si in cadrul Comisiilor pentru minoritati,
impotriva discriminarilor rasiale, impotriva torturii, privind protectia femeii etc.®

Intr-o enumerare a Declaratiilor, Pactelor si Protocoalelor universale
menite s protejeze drepturile individului dar si sd@ dea acestuia mijloace de recurs
la foruri internationale in caz de incalcare a drepturilor sale, unii autori’ considera
cd aceasta constituie dovada ca individul este un subiect al relatiilor internationale
ce poate relationa cu organizatii, institutii si foruri judecétoresti internationale dupa
epuizarea cdilor interne ale statului fird a avea nevoie de asistenta sau
intermedierea statului si nici de acordul sau, fiindu-i adversar si nu element'’, iar
numarul acestora este intr-o crestere semnificativa ce conduce la o reconsiderare a
pozitiei individului din accidentala sau incidentald intr-una dominanta. (Din 1999
in 2002 numarul cererilor inregistrate de Curtea Europeana a drepturilor omului a
crescut de la 8.402 la 28.257").

Teoreticienii care s-au opus considerdrii individului drept subiect de drept
international au afirmat cé valorificarea si exercitarea de catre indivizi a drepturilor
si libertatilor fundamentale (formularea de plangeri individuale) este posibila
numai in conditille in care statul implicat este semnatar al Conventiilor
Internationale.

Unii autori care nuanteaza raspunsul la aceasta controversa considerd ca nu
existd o regula care sa 1i nege individului calitatea de subiect de drept international
si apreciazd cda el are , in anumite contexte, o personalitate juridicd pe plan
international, dar calificare ca subiect de drept international ar presupune

8 Vezi Raluca Miga-Besteliu, Introducere in dreptul international public, Ed. ALL, Bucuresti, 1998,

% Jean-Claude Zarka, Relationes internationales, 3eme edition, ellipses, Paris, 2007, pag. 100, Cap. 3.
Les autres acteurs non etatiques, 4. L’individu.

10 Cette jurisdiction internationale (La cour europeene des droits de ’homme) offre un ultime
rempart juridique aux citoyens qui ont epuise sans succes les voies de recours de leur pays”(Jean-
Claude Zarka, op.cit. p. 50)

' R Rival, ~Europe : elargissement et droits de [’homme”, Le Monde, 29 august, 2003
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implicarea unor prerogative care nu exista.'” Ii este recunoscuta asadar individului
personalitatea juridica dar aceasta este consideratd a fi derivata , in sensul cé ea
poate fi conferitd numai de state in masura 1n care acestea sunt parte la tratate sau
cutume ce implicd drepturi internationale ale individului', in timp ce alti autori se
limiteazda doar a definii indivizii (si chiar alte potentiale subiecte de drept
international controversate) drept ,,actori” in relatiile internationale, mai ales in
lumina realititilor de dupa cel de-al doilea rizboi mondial'*. Astfel, in raporturile
juridice internationale, persoana fizica nu apare — nici procedural nici substantial —
decét ca beneficiar mediat al normelor de drept international, si nu ca subiect activ,
creator si destinatar. El nu are o capacitate juridicd proprie si independenta fatd de
state. Doar acestea pot deveni parti ale tratatelor internationale, astfel ca, in caz ca
statul denuntd o conventie internationald sau in perioada anterioara semnarii
acesteia, individul ar fi lipsit de orice personalitate juridicd in fata instantelor sau
organizatiilor internationale. Asadar, pentru a fi calificat drept subiect de drept
international, individul ar trebui sa fie atat destinatar cat si creator al normelor de
drept international, prin estomparea rolului statelor care se situeazd ca niste
"ecrane" intre individ si celelalte subiecte de drept international " . Indivizii ar
trebui sa aiba aptitudinea de a elabora acte internationale si a li se imputa fapte
producitoare de efecte juridice in dreptul international.

2. Individul -destinatar si beneficiar al normelor de drept
international. In dreptul international se poate totusi vorbi despre o umanizare,
astfel cd norme si institutii au ca scop ocrotirea drepturilor si libertatilor
individului, ca ultim beneficiar. Statutul juridic al persoanelor fizice se stabileste
potrivit dreptului intern al statului pe teritoriul caruia se afla — astfel ca statul poate
fi cel de origine sau cel de primire. Persoana fizica poate fi: cetatean — prin nastere
sau prin naturalizare, apatrid, strdin. Fatd de aceste situatii, individul se bucura de
protectia generald a drepturilor si libertatilor fundamentale, dar si de obligatii
corelative statului s@u juridic, astfel ca poate fi subiectul actelor de extradare sau
expulzare, al dreptului de azil sau al statului de refugiat, precum si al celui de
azilant diplomatic. Desi unii autori apreciaza ci indivizii ocupa un loc minor in
societatea internationald, raportandu-se la dreptul intern si nu la cel international,
totusi drepturile si libertétile individuale sunt protejate de mecanisme si intrumente
internationale (Conventii internationale implementate n Constitutii nationale) dar
si actele si faptele indivizilor ce contravin normelor internationale pot fi
sanctionate de organisme si jurisdictii internationale'® .

Din punct de vedere istoric, ideea cd individul are drepturi naturale,
imanente, intriseci calitatii lui de fiintd umana isi are originea in conceptia crestina
asupra omului. Precursori ai stiintei dreptului international, teologii spanioli si-au
manifestat indignarea fatd de tratamentul inuman la care erau supusi locuitorii

"2V 1.Bownlie, Priciples of Public International Law, 1990, p. 67

13 v Michael Akehurst, 4 Modern Introduction to International Law, London, 1985, p-59-60
' Dominique Carreau, Droit international Public, Paris, 1988, p. 24-31

15 Simone Dreyfus, Droit des Relations Internationales, Paris, 1968, p. 68 .

mAgnes Gautier-Audebert, Droit de relations internationals, Vuibert, Paris, 2007, p. 122
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teritoriilor ce deveneau colonii spaniole sau portugheze. Conceptul drepturilor
omului a fost formulat pentru prima oara in secolul XVIIL, in filosofia "dreptului
naturii §i gintilor" din care s-a inspirat Jean Jaques Rousseau in al sdu "contract
social", iar apoi a fost reluat in timpul revolutiei franceze din 1789, dar il intdlnim
si In Declaratia de independentd din 1776, consecintd a revolutiei americane.
Conceptele au capatat concretete n constitutia engleza — Bill of Rights in 1689 si
in Constitutia Statelor Unite in 1791, dar pentru prima dati, dupad cei mai multi
teoreticieni, in "Magna Carta Libertatum"'’, in 1215, cénd se instituie dreptul la o
dreapta judecata.

Problematica drepturilor omului abordata in aceste documente are asadar
atat o laturd filozofica ce conduce la considerarea individului ca subiect de drepturi
proprii opozabile statului cét si o laturd juridica ce priveste inserarea statutului de
subiect de drept atét in instrumente juridice interne dar si in cele internationale, iar
ulterior se va insista asupra celor din urmd prin crearea unor mecanisme
internationale specifice de protejare si garantare a acestor drepturi. '* Protectia
drepturilor omului a cépatat o amploare deosebitd si un caracter imperativ, atit
dupd primul razboi mondial cand fondatorii O.I.M. au decis s confere asociatiilor
sindicale ale muncitorilor si patronilor dreptul de a pretinde statelor sd respecte
conventiile O.1.M.si posibilitatea de a se adresa Societitii Natiunilor'’, iar dupa cel
de-al doilea razboi mondial cand drepturile omului au inceput sia apara in mod
expres reglementate si garantate de tratate si institutii internationale.

Documentul fundamental in acest sens il constituie Declaratia Universala a
Drepturilor Omului proclamatd la 10 decembrie 1948 — primul document
internatioanal cu vocatie universald, care se intemeiazd pe declaratia cuprinsa in
art. 1: "toate fiintele umane se nasc libere si egale in drepturi”, precum si pe faptul
ca toate aceste drepturi sunt universale si inalienabile. Desi ea nu are fortd
obligatorie, faptul ca prevederile sale au fost incorporate in Constitutiile statelor
sau au fost invocate in jurisprudentd i-a conferit valoare de document ce contine
principii §i norme generale. Dupa 1948, peste 60 de conventii si Declaratii privind
drepturile omului au fost adoptate in cadrul ONU si de asemenea au fost
reglementate si mecanisme de punere in aplicare a acestora. Individul a inceput sa
exercite 0 mai mare putere in procesul de adoptare a deciziilor internationale a
statelor si , de asemenea, s-a extins si capacitatea sa de a contesta orice decizie a
unui stat, dupa unii autori mai ales daca vorbim despre indivizi in concreto si nu in
abstracto, la liderii ai marilor puteri, laureati ai Premiului Nobel pentru Pace sau
miliardari care conduc imperii financiare la nivel international®.

Intre conventiile internationale mentionam Protocolul facultativ la Pactul
International privind drepturile civile si politice care recunoaste competenta
Comitetului pentru drepturile omului de a primi si a lua in considerare comunicari
de la persoane particulare care se pretind victime ale Incilcarii Pactului de catre un

"7 Paul Sieghart, The International law of Human Rights, p. 8
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stat. Astfel, este recunoscutd capacitatea individului de a-si apara drepturile la
nivel international®', de pe o pozitie procedurald de egalitate cu statul in cauzi. De
asemenea, si Comitetul pentru eliminarea discriminarii rasiale® este autorizat sa
primeasca atdt rapoarte ale statelor parti asupra problemelor specifice de
discriminare cit si comunicari din partea unor persoane sau grupuri de persoane cu
privire la aceleasi probleme, cu conditia ca acestea sia fie cetdteni ai unui stat
semnatar al Conventiei si care se supune jurisdictiei acestui Comitet. De acelasi
drept de a se formula plangeri pentru o incalcare a unor drepturi fundamentale se
bucurd persoanele fizice si in fata Comitetului impotriva torturii, in aceleasi
conditii mentionate anterior” dar si in fata Organizatiei Natiunilor Unite pentru
Educatie , Stiinta si Cultura (UN.E.S.C.0.)*". Indivizii care pot adresa plangeri
organelor inetrnationale pot actiona independent de faptul cd sunt cetateni ai
statului reclamat sau ai altui stat sau chiar apatrizi, acest drept fiind garantat
persoanelor fizice ca fiinte umane si nu ca cetateni®.

Sistemele regionale de protectie a drepturilor omului recunosc si proclama
drepturi fundamentale a individului (sistemul european, american si african), insa
dintre toate cel european este cel care a instituit un sistem de protectie mult mai
avansat si mult mai eficace ** — la inceput Comisie si Curte, apoi doar Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, cu sediul la Strasbourg . Aceasta institutie poate
fi sesizatd printr-o cerere de cdtre orice persoand fizicd, organizatie
neguvernamentald sau de catre orice grup de particulari care se pretinde victima
unei incalcari a drepturilor recunoscute in Conventia semnata la Roma : ,,Curtea
poate fi sesizatd printr-o cerere de cétre orice persoand fizica, orice organizatie
neguvernamentald sau de cétre orice grup de particulari care se pretinde victima
unei incalcari ...... ” De astfel, cetatenii Uniunii Europene se bucurd de dreptul de a
se adresa oricdrui institutii sau organism comunitar $i de a primi raspunsul
acestora.

3. Calitatea de subiect activ al raspunderii penale internationale. Unul
dintre argumentele cele mai solide folosite Insd de sustinatorii teoriei cd individul
poate fi subiect de drept international este recunoasterea acestuia ca subiect activ al
raspunderii penale in dreptul international’’. Raspunderea penald, asa cum a fost
ea privitd incd din dreptul roman, este un atribut al omului, al persoanei fizice,

2 A. De Zayas, J. Th. Moller si T. Opashi, Aplication of the International Convenant on Civil and
Political Rights under the Optional Protocol by the Human Rights Committee, in ,, German Yearbook
of International Law”, vol. 28, 1985, p. 9-64

2 Creat in 1970, in baza art. 8 al Conventiei internationale privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiala

2 Art. 19-24 din Conventia din 1984 impotriva torturii si a altor pedepse sau tratamente crude

2* Conform unei hotarari a Consiliului executiv al UNESCO din 1978

 Jon M. Anghel, op.cit., p. 427

%6 G. Cohen-Jonathan , La Convention Europenne des Droits de I"homme, Economica , Paris, 1989, p.
278 si urmat.

7y, Lauterpacht, International Law and Human Rights, London, 1950, p. 15, G. Sperdutti,
L'individu et le droit international, ,, Recueil des Cours”,1956, p.824, D.P.O"Connell, La personalite
en droit international, RGDIP, 1963, p. 35
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singura persoand reald, asadar ea nu incumba statului, ci reprezentantilor acestuia,
asa precum a fost respinsa si ideea raspunderii penale a persoanei juridice,
considerata ca pura fictiune (societas delinquere non potest).

A atribui raspunderea statului ar presupune absolvirea adevaratilor autori
ai crimelor de drept international. Au existat §i adversari ai acestei teorii, care au
considerat cd, desi persoanele fizice raspund penal pentru fapte previzute de legea
internd dar si pentru fapte ca genocid, crime de razboi, crime impotriva pacii si
umanitatii, ele sunt sanctionate in baza legilor penale interne si deferite instantelor
interne, iar atunci cand raspund in fata instantelor internationale raspund ca organe
sau reprezentanti ai statelor care au savarsit fapte ilicite.

In evul mediu, cand conceptia individualista a inlocuit treptat ideea sociala
care atrage teoria capacitatii delictuale a corporatiilor, aceasta devine clasica si
recunoscutd, fiind confirmata si de norme legislative care stabileau riaspunderea
comunitdtilor ordsenesti, rurale etc. care comiteau acte de violenta etc. Aceasta
conceptie este Insd respinsad in perioada revolutiilor burgheze, cand principiul din
dreptul penal isi reintrd in drepturi, devenind unanim acceptata teoria ca ,,a pedepsi
o persoana juridicd, ca fiind culpabilda de un delict, constituie o violare a
principiului roman .. care cere identitatea delicventului si a condamnatului™*®

Problema determindrii subiectului raspunderii penale a ramas totusi
controversatd la inceputul secolulul XX, doctrina grupanadu-se in jurul a trei
tendinte. Una dintre conceptii considera cd persoana juridica, fiind o fictiune, nu
putea actiona pe plan juridic si nu ar putea comite un delict, ceea ce o absolva de
orice raspundere penala *, deoarece savarsirea unui delict presupune sivarsirea sa
de catre o persoand dotatad cu vointa proprie. Asadar, persoanele juridice nu pot fi
trase la raspundere neavand o vointd proprie, iar membrii §i functionarii
persoanelor juridice ar putea fi trase la raspundere doar in cazul in care au
participat toti la savarsirea unui delict.

O a doua conceptie imbratiseza ideea ca persoanele juridice, la fel ca si
persoana fizicd, au aptitudinea de a savarsi delicte deoarece sunt fiinte reale, cu
vointd proprie distinctd de cea a membrilor sdi si ca atare ar trebui sd poarte
raspunderea penala si sa fie pedepsite pentru infractiunile pe care le comit™. Alti
autori au extins aceastd conceptie si au cuprins si raspunderea internationald a
statului, mai ales pentru responsabilitatea penala pentru crimele internationale®.

Alti autori la opinia carora ne raliem au considerat ca nu poate fi acceptata
conceptia personificarii reale a persoanelor juridice, asadar nici a statului, intrucat
aceasta ar fi in contradictie cu principiile fundamentale ale raspunderii penale si cu

8 Savigny, System des heutigen romischen Recht, 1840,

% Haus, Principes generaux de droit penal belge, ed. A 2a, vol. 1, p. 257, Braas, Traite elementaire
de droit penal, p. 67,

30 J. Maestre, La personne morale et le probleme de leur responsabilite penale, 1899, p. 137, R.
Valeur, La responsabilite penale des personnes morales, 1931, p. 64 si urmat .

31 Jacque Dumas, Responsabilite internationale des Etats, 1930, p. 111 si urmat, Donnedieu de
Vabres, Traite de droit criminel et de Legislationa penale comparees, ed.a 3a, 1947, p. 148 si urmat.

77



natura dreptului international contemporan®>.  Asadar, raspunderea penala este un
atribut al omului, al persoanei fizice si nu al unei colectivitati, raspunderea penala
in cazul unor acte ilicite cu caracter penal savarsite de un stat impotriva altui stat va
reveni reprezentantilor statului, acelora care au ordonat sau executat astfel de
actiuni, céci nici o actiune criminala pusa la cale de un stat n-ar depati limitele unui
simplu proiect daca nu ar interveni oamenii pentru a il pune in executie®.

A stabili ca raspunderea penald incumba statului si nu individului ar duce
la exonerarea ipso facto a adevaratilor autori ai crimelor de drept international. De
altfel, dreptul international pozitiv a consacrat in numeroase acte principiul
responsabilitdtii penale individuale comise In numele statului. Astfel, principiul
raspunderii individuale a fost inscris in Tratatul de la Versailles din 1919 (art. 227
si 228) prin care fostul imparat al Germaniei Wilhelm al II-lea de Hohenzollern a
fost declarat raspunzitor in solidar cu guvernul german pentru faptele de razboi. De
asemenea, prin tratatul de la Washington din 1922 ratificat de S.U.A., Marea
Britanie, Italia si Japonia privind problema submarinelor si gazelor asfixiante a fost
recunoscut principiul responsabilititii individuale. Principiul a fost pentru prima
oard definit, asa cum mentionam anterior, in Statutele tribunalelor militare
internationale constituite ad-hoc la Nurnberg si Tokyo, reluat si confirmat ulterior
si de Rezolutia 95 a Adunarii Generale a O.N.U. din 11 decembrie 1946, in
Conventia asupra genocidului si Proiectul de Cod al crimelor impotriva pacii si
securitatii umanitatii, adoptat de Comisia de drept international al ONU in 1954.

Aceeasi solutie este adoptata si in sentinta Tribunalului de la Nurnberg
potrivit careia vinovati de comiterea crimelor impotriva dreptului international sunt
indivizii i nu entitati abstracte (statele). Totusi, nu este inlaturata nici posibilitatea
raspunderii grupurilor sau organizatiilor vinovate de crime de rdzboi, cérora
indivizii le apartin , dar raspunderea colectiva nu o inlocuieste pe cea individuala.
Asadar raspunderea penald individuald din dreptul international nu exclude
raspunderea juridica internationald a statelor, apreciind c@ aceasta are importanta
de a stabili 1n sarcina statelor si raspunderea materiala pentru daunele cauzate dar si
aplicarea unor sanctiuni (individual sau colectiv, in cadrul O.N.U.).

O altd teorie continud insa sd coexiste, avand sustinerea unor autori de
drept constitutional si international care apreciaza ca supusul unui stat nu poate fi
tras la raspundere de cétre alt stat pentru faptele comise de el daca acestea au fost
savarsite cu instructiunile, aprobarea sau in numele statului cédruia 1i apartine, 1n
virtutea vechii  teorii a suveranititii absolute care consfiinteste statului o
personalitate supranaturald, omnipotentd si fard raspundere : ,,Fiind suverane,
statele nu raspund decat fatd de ele insele” **. Asadar, individul nu ar putea
raspunde international daca sdvargeste ,,un act de stat”, intrucét acest aspect ar fi
contrar regulii imunitatii de jurisdictie, potrivit cdreia un stat nu poate fi supus
jurisdictiei altui stat (aceasta aplicandu-i-se si membrilor sdi) . Teoria reprezinta

32 Grigore Geamanu , Drept international public, ed. Didactica si Pedagogicd, Bucuresti, 1975, P.
Drost, The Crime of State, Leiden, 1950, p. 283, Stanislav Plawski, Etudes des principes
fondamentaux du droit international penal, Paris, 1972 p. 56/67,

33 Claude Lombois, Droit penal international, ed. a 2a , Paris, 1979, p. 36

3% Funk Bretano si Albert Sorel, Precis du droit des gens, ed. a 3 a, Paris, 1900, p. 224 si urmat.
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practic o transpunere in dreptul international a teoriei actului de guvernaméant din
dreptul administrativ, care si in domeniul sau propriu a avut atat sustinatori dar si
adversari in randul teoreticienilor. Teoria este gresitd din punct de vedere stiintific,
in primul rand deoarece transpune in dreptul international o reguld de drept
administrativ, iar de facto, aceastd teorie ar exonera de raspundere persoanecle
vinovate de sdvarsirea de crime de razboi, fie ele persoane fizice sau state, ceea ce
ar compromite ideea de justitie in relatiile internationale®. A admite exonerarea de
raspundere sub pretextul ci a actionat din ordinul superiorului inseamna a justifica
crimele cele mai grave si a paraliza orice administrare a justitiei. Asadar, echitabil
ar fi s fie considerat raspunzator atat autorul material care a actionat la un ordin
cat si superiorul ierarhic care a emis ordinul .

Inca din 1919, Comisia asupra responsabilititii autorilor razboiului si
sanctiunilor recunoaste justitiei dreptul de a actiona si a aprecia fiecare situatie in
parte, pornind de la a achita un autor in anumite cazuri concrete si pand la a
proceda la o micsorare a pedepsei autorului material, ordinul superiorului
constituind o circumstantd atenuantd, in raport cu situatia concretd in care a fost
savarsita infractiunea, inclusiv apreciind daca autorul se putea sustrage sau nu de
la executarea ordinului primit. Principiul raspunderii penale a individului pentru
incélcarea dreptului international este insd globalizat prin Statutul Curtii Penale
Internationale, adoptat la Roma in 1998, semnat si de Roméania in 1999, din care
rezultda in mod evident posibilitatea institutionalizatd de a sanctiona individul
pentru savarsirea crimelor de razboi de catre o instantd cu caracter international,
argument ce sustine pe deplin cd modernitatea incepe sd accepte si sd imbratiseze
din ce 1n ce mai plenar calitatea de subiect de drept international a individului, iar
viitorul nu poate decédt sd urmeze aceastd tendintd prin stabilirea drepturilor si
obligatiilor individului atit prin legile interne ale statelor cat si prin conventiile
internationale semnate de acestea®’, indivizii dobandind capacitate activa si pasiva
de exercitiu in relatiile internationale.

29 A

35 St. Glaser, ,,L acte d'Etat et le probleme de la responsabilite individuelle” in ,Revue de droit penal
et de criminologie”, 1950, nr. 1, p. 1-17

36 St. Glaser, Infraction internationale , Paris, 1957, p. 95 si 188 si urmat .

37 Vasile Cretu, Drept international public, ed. Fundatiei Roménia de Méine , Bucuresti, 2001, p. 50
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