Hotararile Curtii de Justitie a Comunitétilor Europene
Claudiu Ecedi-Stoislavlevici’

Comments upon some Decision of the Justice Court of the European
Communities

Hotirarea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din data de 3
septembrie 2008 in cauzele conexate C-402/05 P si C-415/05 P: Yassin
Abdullah Kadi si al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia’

,Politica externd si de securitate comuna (PESC) — Masuri restrictive
impotriva persoanelor sau entititilor care au legdturd cu Osama ben Laden, cu
reteaua Al-Qaida si cu talibanii — Natiunile Unite — Consiliul de Securitate —
Rezolutii adoptate in temeiul capitolului VII din Carta Natiunilor Unite — Punere in
aplicare in Comunitate — Pozitia comuna 2002/402/PESC — Regulamentul (CE)
nr. 881/2002 — Masuri care vizeaza persoane si entitéti incluse intr-o listd stabilita
de un organ al Natiunilor Unite — Inghetarea fondurilor si a resurselor economice —
Comitetul Consiliului de Securitate instituit prin alineatul 6 din Rezolutia 1267
(1999) a Consiliului de Securitate (Comitetul pentru sanctiuni) — Includerea acestor
persoane si entitdti in anexa I la Regulamentul (CE) nr. 881/2002 — Actiune in
anulare — Competenta Comunititii — Temei juridic compus din articolele 60 CE,
301 CE si 308 CE — Drepturi fundamentale — Dreptul la respectarea proprietatii,
dreptul de a fi ascultat si dreptul la un control jurisdictional efectiv”

Curtea anuleazd Regulamentul Consiliului privind inghetarea fondurilor apartinand
domnului Kadi si al Barakaat Foundation

Anuland hotararea Tribunalului de Primad Instanta, Curtea statueaza ca
instantele comunitare au competenta de a controla masurile adoptate de Comunitate
care pun in aplicare rezolutii ale Consiliului de Securitate al Natiunilor Unite.
Exercitand aceastd competentd, Curtea considera ca regulamentul incalca drepturile
fundamentale pe care domnul Kadi si Al Barakaat Foundation le au in temeiul
dreptului comunitar

Yassin Abdullah Kadi, rezident saudit, si Al Barakaat International
Foundation, cu sediul in Suedia, au fost identificate de Comitetul pentru sanctiuni
al Consiliului de Securitate al Natiunilor Unite ca avand legaturi cu Osama ben
Laden, cu reteaua Al-Qaida si cu talibanii. Potrivit mai multor rezolutii ale
Consiliului de Securitate, toate statele membre ale Organizatiei Natiunilor Unite

"Drd. Claudiu Ecedi-Stoislavlevici este in prezent delegat la Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene in calitate de expert national

! Hotardrea in extenso poate fi accesatd prin intermediul paginii web a Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene, cu ajutorul motorului de cautare - http:/curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=ro
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trebuie sa inghete fondurile si alte active financiare controlate direct sau indirect de
astfel de persoane sau entitéti.

Pentru punerea in aplicare a acestor rezolutii In Comunitatea Europeana,
Consiliul a adoptat un regulament’ care a dispus inghetarea fondurilor si a altor
resurse economice apartindnd persoanelor si entitatilor ale cdror nume figureaza
intr-o listd anexata la acest regulament. Aceasta lista este modificata cu regularitate
pentru a tine seama de schimbdrile intervenite in lista recapitulativa stabilita de
Comitetul pentru sanctiuni, organ al Consiliului de Securitate. Astfel, la 19
octombrie 2001 si la 9 noiembrie 2001, numele domnului Kadi si denumirea Al
Barakaat au fost adaugate pe lista recapitulativd, apoi reluate in lista
regulamentului comunitar.

Domnul Kadi si Al Barakaat au introdus actiuni in anularea acestui
regulament la Tribunalul de Prima Instantd, sustinind cd Consiliul nu avea
competenta de a adopta regulamentul in cauza si ca acest regulament incilca mai
multe drepturi fundamentale ale acestora, in special dreptul de proprietate si dreptul
la apdrare. Prin hotardrile din 21 septembrie 2005, Tribunalul a respins toate
motivele invocate de domnul Kadi si de Al Barakaat si a mentinut acest
regulament’. In acest sens, Tribunalul a statuat in special ca instantele comunitare
nu aveau in principiu nicio competentd (cu exceptia anumitor norme imperative de
drept international denumite jus congens) de a controla validitatea regulamentului
in cauza, dat fiind faptul cd statele membre sunt obligate si se conformeze
rezolutiilor Consiliului de Securitate, potrivit Cartei Natiunilor Unite, tratat
international care are prioritate fatd de dreptul comunitar.

Domnul Kadi si Al Barakaat au introdus recursuri impotriva acestor
hotérari la Curtea de Justitie.

In primul rand, Curtea confirmi competenta Consiliului de a adopta
regulamentul in temeiul articolelor Tratatului CE pe care le-a ales’. Curtea
statueaza cd, desi Tribunalul a comis anumite erori in motivarea sa, concluzia
finald a acestuia potrivit careia Consiliul avea competenta de a adopta acest
regulament nu era eronata.

Cu toate acestea, Curtea constatd ca Tribunalul a comis o eroare de drept
statudnd ca instantele comunitare nu aveau, in principiu, nicio competenta de a
controla legalitatea internd a regulamentului atacat.

Controlul efectuat de Curte in privinta validitatii oricarui act comunitar din
perspectiva drepturilor fundamentale trebuie sa fie considerat drept expresia, intr-o
comunitate de drept, a unei garantii constitutionale care izvoraste din Tratatul CE
in calitate de sistem juridic autonom céruia un acord international nu poate sa i
aduca atingere.

2 Regulamentului (CE) nr. 881/2002 al Consiliului din 27 mai 2002 de instituire a unor masuri
restrictive specifice impotriva anumitor persoane si entitéti care au legaturd cu Osama ben Laden, cu
reteaua Al-Qaida si cu talibanii si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 467/2001 (JO L 139, p. 9,
Editie speciala, 18/vol. 1, p. 189).

® Hotararile din 21 septembrie 2005, Yusuf si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si
Comisia (T-306/01) si Kadi/Consiliul si Comisia (T 315/01)

4 Articolele 60 CE si 301 CE coroborate cu articolul 308 CE.
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Curtea subliniazd ca controlul legalitatii asigurat de instanta comunitara
priveste actul comunitar care vizeaza punerea in aplicare a acordului international
in cauza, iar nu acest acord in sine. O eventuala hotarare a unei instante comunitare
prin care s-ar decide cd un act comunitar care vizeaza punerea in aplicare a unei
rezolutii a Consiliului de Securitate este contrar unei norme superioare care face
parte din ordinea juridicid comunitard nu ar implica o punere in discutie a prioritatii
acestei rezolutii pe planul dreptului international.

Curtea conchide ca instantele comunitare trebuie sa asigure un control, in
principiu complet, al legalititii tuturor actelor comunitare din perspectiva
drepturilor fundamentale, care fac parte integrantd din principiile generale ale
dreptului comunitar, inclusiv a actelor comunitare care, precum regulamentul in
cauza, vizeaza punerea in aplicare a unor rezolutii ale Consiliului de Securitate.

In consecintd, Curtea anuleaza hotarérile Tribunalului.

In continuare, statudnd asupra actiunilor in anulare formulate de domnul
Kadi si de Al Barakaat, Curtea conchide ci, avand in vedere imprejurarile concrete
care au inconjurat includerea numelor recurentilor in lista persoanelor si entitatilor
vizate prin masurile de inghetare a fondurilor, trebuie s se statueze ca dreptul la
aparare, in special dreptul de a fi ascultat, precum si dreptul la un control
jurisdictional efectiv al acestora nu au fost respectate in mod vadit.

In aceasta privinta, Curtea aminteste ci eficacitatea controlului
jurisdictional presupune ca autoritatea comunitard este obligatd sd comunice
persoanei sau entitatii in cauza motivele pe care se intemeiaza masura respectiva,
in mésura posibilului, fie in momentul in care este decisd aceastd masura, fie, cel
putin, cat mai rapid posibil dupd luarea acesteia, pentru a le permite acestor
destinatari exercitarea in termen a dreptului lor la actiune.

Curtea recunoaste cd o comunicare prealabild a motivelor ar fi de natura sa
compromitd eficacitatea masurilor de inghetare a fondurilor si a resurselor
economice care trebuie, prin insasi natura lor, sd beneficieze de un efect de surpriza
si sa se aplice cu efect imediat . Pentru aceleasi motive, autorititile comunitare nu
erau obligate sd procedeze la o audiere a persoanelor interesate 1nainte de
includerea numelor lor in lista.

Cu toate acestea, regulamentul in cauzad nu prevede nicio procedurd de
comunicare a elementelor care au justificat includerea numelor persoanelor
interesate in listd, fie ea concomitentd sau ulterioard acestei includeri. La nici un
moment, Consiliul nu i-a informat pe domnul Kadi sau pe Al Barakaat cu privire la
elementele retinute Impotriva lor care ar fi justificat includerea initiald a numelor
lor in listd. Aceastd incdlcare a dreptului la aparare al domnului Kadi si al Al
Barakaat conduce de asemenea la o incédlcare a dreptului la o cale de atac, in
masura in care acestia nu au putut sa isi apere drepturile in conditii satisfacatoare in
fata instantei comunitare.

Curtea conchide de asemenea cd inghetarea fondurilor constituie o
restrictie nejustificata a dreptului de proprietate al domnului Kadi.

Curtea apreciaza cd masurile restrictive pe care le impune regulamentul
constituie limitari ale acestui drept care, in principiu, ar putea fi justificate. Aceasta
aratd cd importanta obiectivelor urmarite de un regulament este de naturd sa
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justifice consecintele negative, chiar considerabile, pentru anumite persoane, iar
autoritatile nationale competente pot declara inghetarea fondurilor ca nefiind
aplicabila fondurilor necesare pentru cheltuielile de baza (plata chiriei, cheltuieli
medicale etc.).

Totusi, Curtea considera cé regulamentul in cauza a fost adoptat fara a-i
furniza domnului Kadi vreo garantie care si 1i permitd supunerea cauzei sale spre
examinare autoritdtilor competente, desi, avand in vedere aplicabilitatea generala si
durata efectivd a masurii inghetarii fondurilor la care a fost supus, o astfel de
garantie era necesara pentru asigurarea respectirii dreptului de proprietate.

In consecintd, Curtea anuleaza regulamentul Consiliului in masura in care
dispune inghetarea fondurilor apartindnd domnului Kadi si Al Barakaat.

Cu toate acestea, anularea acestui regulament cu efect imediat ar putea sa
aduca o atingere serioasd si ireversibild eficacitdtii masurilor restrictive din
moment ce, in intervalul anterior eventualei sale inlocuiri, domnul Kadi si Al
Barakaat ar putea lua unele masuri care sd urméareascd evitarea ca masurile de
inghetare a fondurilor sd poatd sia le mai fie aplicate. Pe de altd parte, Curtea
constatd ca nu poate fi exclus ca, pe fond, impunerea unor astfel de masuri in
privinta domnului Kadi si a Al Barakaat sd se dovedeasci totusi justificatd. Avand
in vedere aceste eclemente, Curtea mentine efectele regulamentului pentru o
perioadd care nu poate depdsi trei luni incepand cu data pronuntirii hotararii,
pentru a-i permite Consiliului s@ remedieze incalcérile constatate.
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Hotararea Tribunalului de Primé Instantd din data de 15 octombrie 2008 in
cauza T-345/05

Ashley Neil Mote/Parlamentul European®

»Privilegii si imunititi — Membru al Parlamentului European — Ridicarea
imunitatii”

Tribunalul respinge cererea de anulare a deciziei Parlamentului European
de ridicare a imunitatii unuia dintre membrii séi

Parlamentul European nu a savarsit nicio eroare de drept atunci cind a
decis sa ridice imunitatea domnului Mote

Domnul Ashley Neil Mote, cetiatean al Regatului Unit, a beneficiat de
diverse ajutoare publice intre 1996 si 2002. Incepand cu luna noiembrie 2003,
impotriva acestuia a fost Inceputd urmarirea penala pentru motivul cid ajutoarele
respective ar fi fost percepute in temeiul unor declaratii mincinoase.

Dupi alegerea sa in Parlamentul European in luna iunie 2004, domnul
Mote a solicitat suspendarea procedurii penale aflate in curs invocand privilegiile si
imunitatile de care beneficia in calitate de parlamentar european. Suspendarea a
fost pronuntatd de intanta nationalda competentd in noiembrie 2004. Aceasta
instanta a considerat cé aplicarea in privinta domnului Mote a regimului liberarii pe
cautiune constituia un obstacol 1n calea libertatii de deplasare a parlamentarului si,
in consecintd, incalca Protocolul privind privilegiile si imunitdtile Comunitétilor
Europene’.

Sesizat prin cererea formulatd de Attorney General (Procurorul general al
Angliei si al Tarii Galilor), Parlamentul European a decis, prin Decizia din 5 iulie
2005, sa ridice imunitatea domnului Mote.

Dupa ridicarea imunitatii, procesul penal impotriva domnului Mote a fost
reluat, iar instantele britanice au constatat vinovatia acestuia si l1-au condamnat la o
pedeapsa de noua luni de inchisoare. Domnul Mote a declarat recurs.

Domnul Mote a sesizat Tribunalul de Prima Instantd solicitind anularea
deciziei Parlamentului European de ridicare a imunitétii sale.

In hotarérea pronuntatd, Tribunalul a statuat, in primul rénd, cd o decizie
prin care Parlamentul European ridica imunitatea unuia dintre membri sdi poate
face obiectul unei actiuni 1n anulare in fata instantei comunitare.

In continuare, dupa ce a confirmat ca Parlamentul European este
competent sd se pronunte cu privire la o cerere de ridicare a imunitatii unui
parlamentar european, in sensul articolului 10 din protocol, Tribunalul constata c4,
in schimb, nicio reguld nu acordd Parlamentul European competenta sid constate

> Hotirdrea in extenso poate fi accesati prin intermediul paginii web a Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene, cu ajutorul motorului de cautare - http:/curia.europa.cu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=ro

® Protocolul privind privilegiile si imunitatile Comunitatilor Europene din 8 aprilie 1965, anexat la
Tratatul de instituire a unui Consiliu unic si a unei Comisii unice (JO 1967, 152, p. 13).
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existenta privilegiului prevazut la articolul 8 din protocol. Tribunalul interpreteaza
aceastd din urma prevedere ca avand rolul de a-i proteja pe membrii Parlamentului
impotriva oricdror restrictii — in afara celor judiciare - ale libertatii acestora de a se
deplasa. Remarcand ca restrictiile libertatii de deplasare invocate de domnul Mote
se limiteaza la restrictii de natura judiciara, Tribunalul constata cd Parlamentul nu a
sdvarsit nicio eroare de drept atunci cand a decis si ridice imunitatea domnului
Mote, fara a se pronunta asupra privilegiului care 1i era acordat in calitate de
membru al Parlamentului.

In consecinta, Tribunalul a respins actiunea.

Mentiune: impotriva hotararii Tribunalului se poate declara recurs, numai
pentru motive de drept, la Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene, in termen
de doua luni de la comunicarea acesteia.
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Hotérarea Curtii de Justitie a Comunititilor Europene din data de 16
octombrie 2008 in cauza C-527/06

R.H.H. Renneberg/Staatssecretaris van Financién’

,Libera circulatie a lucratorilor — Articolul 39 CE — Legislatie fiscald —
Impozit pe venit — Stabilirea bazei de impozitare — Resortisant al unui stat membru
care obtine totalitatea sau cvasitotalitatea veniturilor impozabile in acest stat —
Resedinta intr-un alt stat membru”

Calcularea venitului impozabil in statul membru de incadrare in munca
trebuie sd ia in considerare in anumite imprejurari veniturile negative aferente unei
locuinte situate in statul membru de resedinta

Aceasta este situatia atunci cand veniturile negative respective, si anume
diferenta dintre valoarea locativa a locuintei si dobéanzile ipotecare plétite, nu pot fi
luate in considerare in statul de resedintd, iar cea mai mare parte din veniturile
impozabile ale contribuabilului provin dintr-o activitate salarizatd exercitatd in
statul de Incadrare in munca

Domnul Renneberg, de cetitenie olandeza, si-a mutat resedinta din Olanda
in Belgia. Intre anii 1996-1997 domnul Renneberg a ocupat in acest din urma stat o
locuinta proprietate personald pe care o cumparase in 1993 si pe care o finantase
printr-un imprumut ipotecar contractat cu o banca olandeza.

In anii 1996 si 1997 domnul Renneberg a fost incadrat in munci in
localitatea olandeza Maastricht. In cursul acestor doi ani, domnul Renneberg a
obtinut totalitatea veniturilor sale profesionale in Olanda.

In cadrul impozitirii veniturilor sale in Olanda pentru anii fiscali 1996 si
1997, domnul Renneberg a solicitat, fard succes, deducerea veniturilor negative
aferente resedintei sale belgiene. Solicitarea de deducere se referea la diferenta
dintre valoarea locativa a locuintei si dobanzile ipotecare plitite.

Conform legislatiei olandeze, spre deosebire de persoanele care sunt
incadrate in muncd in Olanda si care 1si au resedinta in acest stat, domnul
Renneberg, care este incadrat in munca in Olanda dar care este in acelasi timp
rezident in Belgia, nu poate beneficia de luarea in considerare a veniturilor
negative aferente bunului sau imobil situat in Belgia, in vederea stabilirii bazei de
impozitare a veniturilor sale obtinute in Olanda.

In acest context, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Supremi a Olandei),
sesizatd in ultima instantd, solicitd Curtii de Justitie sd stabileascd dacad libera
circulatie a lucratorilor se opune faptului ca un contribuabil nerezident al statului
membru de incadrare in munca in care obtine cea mai mare parte din veniturile
impozabile, s& nu poatd valorifica, in vederea stabilirii bazei de impozitare,

" Hotarérea in extenso poate fi accesata prin intermediul paginii web a Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene, cu ajutorul motorului de cautare - http:/curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=ro
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veniturile negative aferente unei locuinte situate intr-un alt stat membru, in timp ce
un rezident al statului membru de incadrare in munca are aceasta posibilitate.

Mai intéi, Curtea respinge argumentul potrivit caruia ar fi vorba despre o
situatie strict de drept intern. Dimpotriva, orice resortisant comunitar, indiferent de
locul sdu de resedinta si de cetatenia sa, care exercitd o activitate salarizata intr-un
alt stat membru diferit de cel de resedinta, se incadreaza in domeniul de aplicare al
dreptului comunitar.

Pe de alta parte, Curtea aminteste jurisprudenta sa potrivit careia ansamblul
dispozitiilor tratatului referitoare la libera circulatie a persoanelor vizeaza
facilitarea exercitdrii de catre resortisantii comunitari a unor activitati profesionale
de orice naturd pe teritoriul Comunitatii Europene si se opune masurilor care i-ar
putea defavoriza atunci cand acestia doresc sd exercite o activitate economica pe
teritoriul unui alt stat membru.

Aceastd jurisprudentd se aplicd 1n cazul masurilor care i-ar putea
defavoriza pe resortisantii comunitari care exercitd o activitate profesionald intr-un
stat membru diferit de statul in care acestia isi au resedinta, ceea ce include in
special resortisantii comunitari care doresc s continue exercitarea unei activitati
economice intr-un anumit stat membru dupa ce si-au mutat resedinta in alt stat
membru.

In consecinta, tratamentul rezervat contribuabililor nerezidenti este mai
putin avantajos decat tratamentul de care beneficiaza contribuabilii rezidenti.

Desigur, in temeiul unei jurisprudente constante, in lipsa unor masuri de
unificare sau de armonizare comunitara, statele membre riman competente in ceea
ce priveste stabilirea criteriilor de impozitare a veniturilor si a capitalului in
vederea eliminarii dublei impuneri. [n acest context, statele membre sunt libere, in
cadrul conventiilor bilaterale pentru evitarea dublei impuneri, sa stabileasca factorii
de legétura in vederea partajarii competentei fiscale.

Totusi, aceastd repartizare a competentei fiscale nu permite statelor
membre aplicarea de méasuri contrare libertatilor de circulatie garantate de tratat.

Curtea constatd cd, in spetd, refuzul autoritdtilor fiscale olandeze de a
efectua deducerea in favoarea domnului Renneberg nu decurge din alegerea
prevdzuta de Conventia pentru evitarea dublei impuneri incheiatd intre Belgia si
Olanda de a atribui competenta de impozitare a veniturilor imobiliare ale
contribuabililor care intrd in domeniul de aplicare al conventiei mentionate statului
membru pe teritoriul caruia este situat imobilul respectiv, ci depinde in realitate de
existenta sau de lipsa calitatii de rezidenti in Olanda a contribuabililor respectivi.

In masura in care, desi isi are resedinta intr-un stat membru, o persoani
precum domnul Renneberg obtine cea mai mare parte a veniturilor sale impozabile
dintr-o activitate salariatd exercitata intr-un alt stat membru, fara a obtine un venit
semnificativ in statul membru in care isi are resedinta, aceasta se afld, in vederea
ludrii in considerare a capacitatii sale contributive, intr-o situatie comparabila in
mod obiectiv, in raport cu statul membru in care este incadrat in munca, cu situatia
unui rezident din acest din urma stat membru care exercita de asemenea o activitate
salarizatd in acest stat.
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Ca atare, Curtea concluzioneaza ca dreptul comunitar impune, in principiu,
ca, intr-o situatie precum cea a domnului Renneberg, veniturile negative aferente
unei locuinte situate in statul membru de resedintd sd fie luate in considerare de
catre autoritatile fiscale ale statului membru in care este incadrat in munca in
vederea stabilirii bazei de impozitare in acest din urma stat.
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Hotérarea Curtii de Justitie a Comunititilor Europene din data de 16
octombrie 2008 in cauza C-253/07

Canterbury Hockey Club si Canterbury Ladies Hockey Club /
Commissioners for H.M. Revenue and Customs®

A sasea directiva TVA — Scutiri — Prestari de servicii legate de sport —
Prestari de servicii efectuate in favoarea persoanelor care practica sportul — Prestari
de servicii efectuate in favoarea unor asociatii fard personalitate juridicad si a unor
persoane juridice — Includere — Conditii”

Serviciile prestate cluburilor sportive pot fi scutite de tva in anumite
conditii

Sunt scutite prestarile de servicii strans legate de practicarea sportului si
esentiale pentru desfisurarea acestei activitati, efectuate de un organism fara scop
lucrativ. In plus, beneficiarii efectivi ai acestor prestari trebuie si fie persoanele
care practica sportul

In conformitate cu a sasea directivd privind TVA®, prestarea anumitor
servicii strans legate de sport de cétre o organizatie fard scop lucrativ persoanelor
care practica sportul sunt scutite de TVA.

In cadrul cluburilor Canterbury Hockey Club si Canterbury Ladies Hockey
Club joacd mai multe echipe de hochei. Membrii acestora platesc cluburilor, care
sunt asociatii fard personalitate juridica, o cotizatie anuala.

Cele doua cluburi sunt la rdndul lor membre ale England Hockey, o
organizatie farda scop lucrativ, avand ca obiectiv incurajarea si dezvoltarea
practicdrii hocheiului in Anglia. Cluburile platesc cotizatii de afiliere catre England
Hockey. In schimbul cotizatiei acesta presteazi anumite servicii membrilor sii, si
anume un sistem de acreditare a cluburilor, formari pentru antrenori, pentru arbitri,
pentru instructori de sport si pentru tineri, o retea de birouri de promovare a
loterii, consiliere in materie de marketing si de sponsorizare, servicii de
administrare si de asigurare a cluburilor, precum si organizarea de competitii
adresate echipelor.

Commissioners for H. M. Revenue and Customs, autoritati fiscale
britanice, au comunicat organizatiei England Hockey ca trebuie sa plateasca TVA-
ul pentru cotizatiile percepute. Intrucat cluburile de hochei nu sunt persoane care
practica sportul, aceste prestari de servicii nu intrd in domeniul de aplicare al
scutirii.

8 Hotararea in extenso poate fi accesati prin intermediul paginii web a Curtii de Justitic a
Comunitatilor Europene, cu ajutorul motorului de cautare - http:/curia.curopa.cu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=ro

? Directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata:
baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1).

197



Cluburile au atacat in justitie decizia autoritatilor fiscale britanice. High
Court of Justice, sesizatd cu judecarea cauzei, solicitd Curtii de Justitie sa
stabileascd dacd termenul “persoane care practica sportul” cuprinde, in contextul
scutirii, §i persoane juridice §i asociatii fard personalitate juridicd sau este limitat
numai la persoane fizice.

Curtea aratd cd scutirea nu se aplicd doar anumitor tipuri de sporturi, ci se
referd la practicarea sportului in general, ceea ce include de asemenea sporturile
practicate in mod necesar de persoane fizice in grupuri de persoane sau practicate
in cadrul cluburilor de sport. Practicarea sportului in cadrul unei astfel de structuri
presupune in general, din ratiuni practice, organizatorice si administrative, ca
persoana fizicd sd nu organizeze ea insasi serviciile care sunt esentiale pentru
practicarea sportului, ci clubul de sport sa organizeze si sa presteze aceste servicii,
cum ar fi, spre exemplu, punerea la dispozitie a unui teren sau a unui arbitru.
Astfel, daca scutirea ar fi interpretatad in sensul ca se impune ca prestarile de
servicii sa fie oferite doar persoanelor fizice care practica sportul in cadrul unui
club de sport, aceasta ar avea drept consecintd excluderea in mod automat si
inevitabil de la beneficiul acestei scutiri a unui numar mare de prestari de servicii.
Un astfel de rezultat ar fi contrar scopului urmaérit prin scutirea mentionata, care
este acela ca prestérile efectuate in favoarea persoanelor fizice care practica sportul
sd beneficieze efectiv de aceastd scutire. Pe de alta parte, o astfel de interpretare nu
ar fi conforma cu principiul neutralitatii fiscale, inerent sistemului comun de TVA.

In consecinta, Curtea constati ci, in vederea garantirii unei aplicari
efective a scutirii, aceasta trebuie interpretatd n sensul cd prestarile de servicii
efectuate in special in cadrul sporturilor practicate in grupuri de persoane sau in
cadrul cluburilor de sport pot in principiu beneficia de scutirea de TVA.

Cu toate acestea, Curtea subliniazd ca pentru a putea beneficia de scutire,
prestarile de servicii trebuie sa indeplineasca trei conditii:

- acestea trebuie efectuate de catre o organizatie fara scop lucrativ;

- acestea trebuie sda fie strans legate de sport si esentiale pentru
desfisurarea acestei activitati; si

- beneficiarii efectivi ai acestor prestdri trebuie sd fie persoanele care
practica sportul.

Prestérile de servicii care nu indeplinesc aceste conditii, in special
prestarile legate de functionarea cluburilor de sport, cum ar fi, spre exemplu,
consilierea in materie de marketing si de sponsorizare, nu pot fi scutite.

De asemenea, Curtea arata ca in cazul in care scopul principal al prestarilor
de servicii este obtinerea de venituri suplimentare pentru organismul in cauza prin
operatiuni care se afla in concurenta directd cu cele efectuate de intreprinderile
comerciale supuse TV A, aceste prestari nu sunt scutite de TVA.

Ii revine High Court of Justice si stabileasca daci prestarile efectuate de
England Hockey in favoarea cluburilor de hochei indeplinesc aceste conditii.
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Concluziile avocatului general pronuntate la data de 14 octombrie
2008 in cauza C-42/07

Liga portuguesa de Futebol Profissional (CA/LPFP) si Baw International
Ltd/Departamento de Jogos da Santa Casa da Misericordia de Lisboa"

"Cerere avand ca obiect pronuntarea unei hotdrari preliminare — Legislatia unui
stat membru care acordad unei singure entitdti dreptul exclusiv de a organiza si
expoata pariurile pe internet — Restrictie la libera prestare a serviciilor — Protectia
consumatorilor §i a ordinii publice — Proportionalitate”

IN OPINIA AVOCATULUI GENERAL BOT, REGLEMENTAREA
PORTUGHEZA CARE ACORDA ORGANIZATIEI SANTA CASA
MONOPOLUL PARIURILOR MUTUALE PRIN INTERNET POATE FI
CONFORMA DREPTULUI COMUNITAR DACA SE RESPECTA ANUMITE
CONDITII

In concluziile prezentate Curtii de Justitie, acesta precizeazd totusi cd proiectul de
reglementare portughezd ar fi trebuit notificat Comisiei Europene. Avocatul
general considerd cd in lipsa acestei notificdri reglementarea nu ar fi opozabild
fata de Bwin si Liga.

Legislatia din Portugalia conferd organizatiei Santa Casa da Misericordia de
Lisboa, un organism multisecular fard scop lucrativ insdrcinat cu finantarea
proiectelor de interes public, dreptul exclusiv de a organiza si de a exploata loterii
si pariuri mutuale pe intreg teritoriul national. Reglementarea portugheza a extins
acest drept exclusiv la toate mijloacele electronice de comunicare, in special
internetul. Aceasta a prevdazut de asemenea sanctiuni sub formd de amenzi
administrative mpotriva celor care organizeaza astfel de jocuri cu incélcarea
dreptului exclusiv mentionat si care fac publicitate acestor jocuri.

Bwin, o intreprindere de pariuri on-line cu sediul in Gibraltar, si Liga Portuguesa
de Futebol Profissional au fost sanctionate cu amenzi in valoare de 74 500 euro si,
respectiv, 75 000 euro pentru cad au oferit pariuri mutuale prin mijloace electronice
si pentru cd au facut publicitate acestor pariuri. Tribunal de Pequena Instincia
Criminal do Porto, la care Bwin si Liga au contestat aceste amenzi, ridica problema

In concluziile prezentate Curtii de Justitie, avocatul general Bot considerd ca
extinderea reglementarii portugheze la loterii si pariuri prin mijloace electronice de
comunicare intrd sub incidenta directivei referitoare la procedura de furnizare de

' Textul integral al concluziilor avocatului general este disponibil la adresa internet a Curtii
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=RO&Submit=rechercher&numaff=C-42/07.
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informatii in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice''. Dat fiind ca
reglementarea in cauzd interzice furnizarea sau utilizarea unui serviciu, aceasta
constituie o ,,reglementare tehnica” in sensul directivei mentionate.

Avand in vedere ca directiva impune statelor membre obligatia de a transmite
Comisiei o notificare cu privire la orice proiect de norma tehnica, avocatul general
considerd ca proiectul de reglementare portughezi ar fi trebuit notificat
acestei institutii. Avocatul general propune ca, in ipoteza in care guvernul
portughez nu a transmis o astfel de notificare, reglementarea portugheza sa
nu fie opozabila fatd de Bwin si Liga si sa nu fie aplicata de instanta nationala.
Revine instantei nationale sarcina de a verifica dacd proiectul de reglementare
portugheza a fost notificat Comisiei. De asemenea, acesteia ii revine sarcina de a
adopta toate masurile necesare in legaturd cu amenzile aplicate Ligii si societatii
Bwin.

In al doilea rand, avocatul general examineazd compatibilitatea noii
reglementiri portugheze cu principiul liberei prestiri a serviciilor.

Cu titlu preliminar, avocatul general aratd cid dreptul comunitar nu are drept
obiect deschiderea pietei in domeniul jocurilor de noroc. Avocatul general
sustine cad un stat membru ar trebui obligat sd deschidd aceastd activitate pietei
numai daca ar trata jocurile de noroc ca pe o veritabild activitate economica
destinata sd maximizeze profitul.

In cadrul analizei sale, avocatul general considerd ca reglementarea
portughezi constituie o restrictie privind libera prestare a serviciilor deoarece
interzice unui operator de jocuri on-line cu sediul in alt stat membru decat
Portugalia sa ofere loterii si pariuri mutuale prin internet consumatorilor cu
resedinta in acest din urma stat. Cu toate acestea, avocatul general aminteste ca
o astfel de restrictie este conforma dreptului comunitar dacad indeplineste
anumite conditii: aceasta trebuie sa se justifice printr-un motiv imperativ de
interes general, sa fie de natura sa asigure realizarea obiectivului urmarit si sa
nu depiseasci ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv. in plus,
in orice caz, restrictia trebuie aplicata fira discriminare.

In ceea ce priveste justificarea reglementirii portugheze, avocatul general apreciaza
ca Portugalia putea restrdnge in mod legitim libera prestare a activititilor in
domeniul loteriilor §i al pariurilor mutuale prin internet in scopul protectiei
consumatorilor si a ordinii publice. Ii revine instantei de trimitere sarcina de a

"' Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 referitoare la
procedura de furnizare de informatii in domeniul standardelor, reglementarilor tehnice si al normelor
privind serviciile societatii informationale (JO 1998 L 204, p. 37, Editie speciala, 13/vol. 23, p. 207),
astfel cum a fost modificata prin Directiva 98/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20
iulie 1998 (JO 1998 L 217, p. 18, Editie speciala, 13/vol. 23, p. 282).
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efectua doua verificari pentru a stabili daca reglementarea portugheza este apta sa
asigure o protectie eficace a consumatorilor si a ordinii publice.

Astfel, pe de o parte, acordarea unui drept exclusiv unei entitdti unice permite
atingerea unor obiective precum cele urmarite de reglementarea portugheza numai
daca aceastd entitate se afla sub controlul statului. Ar reveni asadar instantei
nationale sarcina de a verifica daca acesta este cazul organizatiei Santa Casa.

Pe de altd parte, instanta de trimitere ar trebui sd examineze deopotriva daca, in
contextul punerii in aplicare a reglementarii in cauza, Portugalia nu o deturneaza in
mod vadit de la obiectivele sale, in incercarea de a obtine un profit cAt mai mare. In
ceea ce priveste jocurile suplimentare pe care guvernul portughez le-ar fi creat in
domeniul loteriilor si al pariurilor mutuale, precum si publicitatea referitoare la
acestea, Curtea a admis, astfel cum aminteste avocatul general, ca un stat membru
poate actiona astfel incat sa atragd jucatorii care practicd jocuri interzise de lege
catre activitati autorizate. Cu toate acestea, avocatul general precizeaza ca revine
instantei nationale sarcina de a aprecia daca gama de jocuri si nivelul publicitatii in
cauza au depasit In mod evident ceea ce era necesar pentru atingerea obiectivelor
care stau la baza monopolului organizatiei Santa Casa. In ceea ce priveste politica
extinderii jocului in cazinouri pe care, in opinia reclamantelor, ar fi urmarit-o
autoritdtile portugheze, avocatul general considera cé un stat membru are dreptul sa
prevadd moduri de organizare diferite si mai mult sau mai putin restrictive pentru
diverse jocuri.

In sfarsit, avocatul general considera ca acordarea unui drept exclusiv unei entitati
unice controlate de statul membru si care nu are un scop lucrativ poate constitui o
masurd proportionald cu atingerea obiectivelor urmadrite de reglementarea
portugheza. Acesta apreciaza de asemenea cd reglementarea in cauza nu este
discriminatorie deoarece nu cuprinde nicio discriminare 1n functie de nationalitate.

Noti: Opinia avocatului general nu este obligatorie pentru Curtea de
Justitie. Misiunea avocatilor generali este de a propune Curtii, in deplind
independenta, o solutie juridica in cauza care le este atribuita. Judecatorii Curtii de
Justitie a Comunitatilor Europene urmeazd sa delibereze in aceastd cauza.
Hotararea va fi pronuntata la o data ulterioara.

201



