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Considerations upon the contestation of execution

The contestation of execution is the procedure mean which is specific to the phase of
the imposed execution. It represents a complaint through which the interested person sollicits
to the judicial instance the annulation of the measures or acts of execution that would be
illegal, or either the precision of the sense, of the extension and of the application of the
dispositive part of the executed decision. The contestation of execution to has the role to avoid
whatever illegality regarding the activity of execution and represent the guarantee of its
validity.
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1. Importanta contestatiei la executare. Contestatia la executare reprezinta
mijlocul procedural specific fazei executarii silite, prin intermediul caruia oricare dintre parti
sau tertele persoane interesate, pot solicita instantei competente fie desfiintarea actelor ilegale
de executare, fie obligarea organului de executare care refuzd executarea unui act de
executare, la Indeplinirea sa, In conditiile legii, fie ldmurirea intelesului, Intinderii §i aplicarii
titlului executoriu. Sediul materiei il reprezinta dispozitiile art. 399-404 C. proc. civ., texte ce
alcatuiesc sectiunea a VI-a din primul capitol al Cartii a V-a. Importanta contestatiei la
executare rezida, in principal, In aceea cd, pe aceastd cale procedurald se poate obtine
desfiintarea unor acte de executare, ce au fost realizate prin ignorarea unor norme de drept, si
se poate exercita totodatd, controlul judecatoresc asupra legalitatii masurilor dispuse de
executorul judecatoresc, in ultima faza a procesului civil, aceea a executarii silite.

2. Natura juridica a contestatiei la executare. Potrivit art. 399 alin. 1 C. proc. civ.,
"Impotriva executdrii silite insasi, precum si impotriva oricéarui act de executare se poate face
contestatie de catre cei interesati sau vatamati prin executare". Din analiza acestor dispozitii
legale, se retine ca, contestatia la executare se Infatiseaza ca o adevaratd plangere impotriva
actelor Intocmite de organul de executare.

In privinta naturii juridice, contestatia la executare a suscitat numeroase controverse
doctrinare. Astfel, unii autori’ au considerat ci este vorba de o actiune civila obignuita,
specifica ultimei faze a procesului civil, in timp ce opinia majoritard este in sensul cd, in
situatia in care pdrtile raportului juridic promoveaza contestatia la executare, aceasta apare ca
o cale de atac speciald, iar daca este promovatd de o tertd persoand vatdmatd prin actele de
executare silita>, prezintd aspectele unei actiuni civile particulare. Un alt punct de vedere,
promovat de literatura de specialitate, face distinctie cat priveste natura juridica a contestatiei
la executare, in raport de scopul urmadrit prin exercitarea acestei cai. Astfel, in masura in care
se contestd actele de executare, de catre creditor sau debitor, contestatia la executare se
prezintd ca o cale de atac specifica fazei executarii silite, intrucat, prin intermediul ei se tinde
la desfiintarea unor acte executionale, efectele sale fiind similare cu cele ale desfiintarii unei
hotdrdri judecitoresti sau a altui act jurisdictional®, litigiul capitand un caracter petitoriu, in
cadrul cdruia tertul este tinut sa faca dovada dreptului sau de proprietate asupra bunului.

'L Les, Tratat de drept procesual civil. Editura All Beck, Bucuresti,2001, p. 907.
2 A. Sitaru, Unele aspecte ale contestatiei la executare in civil. Legalitatea populard nr. 3/1957, p. 852.
3s. Zilberstein, V.M. Ciobanu, Tratat de executare silita, Editura Lumina Lex, 2001, p. 264-265; S.
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in ceea ce priveste contestatia la executare promovata de terte persoane, ce se pretind
vatdmate prin executare, aceasta tinde In principal, la scoaterea de sub urmdrire a unor
bunuri®, despre care se sustine ci ar fi proprietatea contestatorului, caz in care, contestatia la
executare imbraci forma unei adevirate actiuni in revendicare’. Contestatia la executare
promovati in temeiul art. 400" C. proc. civ. are natura juridici a unei cereri de fmpartire a
unor bunuri proprietate comuna, intocmai ca si contestatia intemeiata pe dispozitiile art. 165
alin. 2 din Codul de procedura fiscald, in materia executdrii creantelor bugetare, potrivit
carora "la cererea partii interesate, instanta poate decide in cadrul contestatiei la executare
asupra Tmpartelii bunurilor pe care debitorul le detine in proprietate comuna cu alte persoane".

3. Subiectele si obiectul contestatiei la executare. Potrivit dispozitiilor art. 399 C.
proc. civ., coroborate cu art. 58 din Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, orice
executare silitd se poate contesta de cei interesati sau vatdmati prin executare. Contestatia la
executare poate fi promovata de partile direct interesate - debitorul urmdrit si creditorul
urmdritor -, iar in procedura popririi si de tertul poprit, devenit parte in procedura de
executare. Contestatia mai poate fi exercitatd si de tertii vatdmati printr-o masura gresitd sau
ilegala de executare (in acest sens, Decizia nr. 1080/24 martie 1999 a C.S.J.), numai in mdsura
in care pot justifica posibilitatea producerii unui prejudiciu ce li s-ar putea crea prin
continuarea executdrii, In caz contrar contestatia introdusa de ei urménd sa fie respinsd ca
lipsita de interes. Pentru identitate de ratiune, si contestatia prin care titularul sau invoca
lezarea dreptului de proprietate al unei terte persoane asupra bunului urmadrit, este lipsita de
interes, ca element al oricdrei actiuni civile.

Interesul, 1n sensul de folos practic urmdrit de cel ce a pus In miscare actiunea civila,
trebuie sa fie legitim, nascut si actual, direct si personal. Prin urmare, tertul nu poate sa
invoce, pe calea contestatiei la executare, neregularitdti executionale care nu-i produc lui nici
o vatamare, dar sunt de natura sa-1 prejudicieze pe debitor. Totodata, pornind de la cerinta ca
interesul sa fie nascut, n practicd s-a apreciat Tn mod constant® ¢ tertul nu poate interveni in
procedura executionald a unui titlu executoriu care nu-i este opozabil, sub rezerva ulterioara a
dobandirii proprietatii bunurilor urmarite, caci, in aceste conditii, el nu justifica o vatamare si
un interes actual, conditie impusa de art. 399 C. proc. civ. Tertii au insa, la indemana si calea
unei actiuni principale in revendicare sau calea unei actiuni posesorii, in situatia in care
invoca un drept de proprietate asupra bunurilor urmdrite, sau exercitd posesia asupra acestora
in conditiile art. 1846 si art. 1847 C. civ. Avand in vedere cele doud categorii de subiecte ale
contestatiei la executare, In literatura de specialitate7, contestatiile la executare au fost
clasificate 1n contestatii incidente, daca ele sunt exercitate de partile raportului juridic, si
contestatii principale, daca sunt introduse de terte persoane.

Legitimare procesuala activa in cadrul contestatiei la executare are si procurorul, in
conditiile generale statornicite prin art. 45 C. proc. civ., instanta de judecatd avand obligatia sa
introducd In proces toate pdrtile participante la procedura de executare. Din analiza
dispozitiilor art. 399 alin. 1 si 2 C. proc. civ. reiese c@ obiectul contestatiei la executare poate
viza: urmarirea propriu-zisa; intelesul, intinderea sau aplicarea dispozitivului hotdrarii ce se
executd, si refuzul organului de executare de a indeplini unui act de executare, in conditiile
legii.

Zilberstein, V.M. Ciobanu, 1. Bacanu, Drept procesual civil. Executarea silita, vol. I, p. 237-238

4 Al Lesviodax, Contestatia la executare in materie civila. Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1967, p. 16.

5 G. Boroi, D. Radescu, Codul de procedura civila comentat si adnotat, Editura All, Bucuresti, 1996, p.
668.

6S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, I. Bicanu, op. cit., p. 243; A. Rizeanu, Contestatia la executare in
materie civild in lumina practicii judiciare, p. 9.

7 Gr. Porumb, Codul de procedura civila comentat si adnotat, vol. 11, Editura Stiintifica, Bucuresti,
1960, p. 196.
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Contestatiile la executare la care se referd art. 399 alin. 1, si care poartd asupra
urmdririi silite insesi, sau asupra oricdrui act de executare, sunt denumite contestatii la
executare propriu-zise, In timp ce contestatiile prin care se tinde la ldmurirea intelesului,
Intinderii sau aplicarii dispozitivului titlului executoriu poartd denumirea, in practica, de
contestatii la titlu. Cat priveste contestatiile formulate Impotriva refuzului organului de
executare de a indeplini un act de executare in conditiile legii, acestea au fost consacrate
legislativ prin O.U.G. nr. 138/2000, aprobata prin Legea nr. 219/2005. Legea nr. 188/2000
privind executorii judecatoresti, reglementeaza in mod expres si un alt mijloc procedural pus
la indemana partilor ce se pretind vatamate prin refuzul executorului de a indeplini un act, si
anume plangerea, In conditiile art. 53 din acest act normativ, ce poate fi promovatd in termen
de 5 zile de la data cand partea interesatd a luat cunostintd de refuz, la judecdtoria in a carei
raza teritoriald 1si are sediul biroul executorului judecatoresc.

in vederea exercitirii celor doud cai procedurale - contestatia la executare, respectiv
plangerea - Legea nr. 188/2000, a statuat in art. 55 alin. 1, c@ 1n cazul refuzului executorului
de a indeplini un act sau de a indeplini o executare silitd, daca partile stdruie In cererea de
Indeplinire a actului, executorul judecatoresc este obligat sd motiveze refuzul in termen de cel
mult 5 zile de la data refuzului. Contestatiile la executare propriu-zisa au drept finalitate
Inlaturarea neregularitatilor executionale savarsite in cadrul urmaririi silite, si se pot referi la:
nerespectarea conditiilor prevazute de lege pentru investirea cu formuld executorie;
prescriptia dreptului de a cere executarea silitd; perimarea executarii silite sau a unor acte de
executare silitd; alegerea procedurii executionale; nerespectarea formelor prevazute de lege
pentru incunostiintarea debitorului cu privire la declangarea urmdririi; invocarea compensatiei
legale; ordinea de urmarire a bunurilor sau urmarirea unor bunuri care, potrivit legii, nu pot fi
urmdrite; nerespectarea termenelor imperative prevdzute de lege; inopozabilitatea titlului
executoriu fatd de o tertd persoana ce invoca drepturi proprii asupra bunului urmarit; punerea
1n executare a unei hotdrari ce a fost ulterior desfiintatd etc.

in practics, s-a decis ci prescriptia dreptului de a cere executarea silitd poate fi
invocata direct in recursul declarat Tmpotriva hotararii date in contestatie, intrucat reprezinta o
Incalcare a unei dispozitii de ordine publica (Curtea de Apel Bucuresti, sectia. IV civ., dec. nr.
2282/1999, in Culegere, p. 282, nr. 75). Totodata, s-a decis ca perimarea fiind reglementata de
norme imperative - art. 389 C. proc. civ. - opereaza de drept, si este doar constatatd de
instantd, care trebuie sd analizeze din oficiu incidenta acestei institutii procedurale, chiar dacd
nu a fost investitd cu o cerere expresa 1n acest sens®.

Pe calea contestatiei la executare se poate invoca si faptul ca actele de executare au
fost efectuate de un executor judecatoresc necompetent. Competenta teritoriald a executorului
judecdtoresc este prevazutd in norme cu caracter imperativ, astfel cd nerespectarea acestora
atrage sanctiunea civild a nulitdtii absolute a actelor de executare efectuate de executorii
judecdtoresti necompetenti teritorial, fatd de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 188/2000 si art.
373 C. proc. civ. Prin art. 7 din Legea 188/2000 este determinatd competenta functionald, iar
prin art. 8 si 9 al aceleiasi legi este stabilitd competenta teritoriald a executorului judecatoresc.
Regulile privitoare la competenta teritoriald cuprinse in Legea nr. 188/2000 se completeaza cu
prevederile art. 373 C. proc. civ., astfel ca cele doud acte normative stabilesc unitar, uniform
si obligatoriu competenta executorului judecdtoresc numai In circumscriptia judecatoriei in
care functioneazd, cu exceptia expres prevazutd de art. 373 teza II anume "dacd bunurile
urmdribile se afla in circumscriptiile mai multor judecatorii este competent oricare dintre
executorii judecdtoresti care functioneaza pe langd acestea".

¥ Curtea de Apel Constanta, sectia comerciala, dec. nr. 15 MF/1999, publicata in Revista romana de
drept maritim nr. 3/2000, p. 95.
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Dispozitiile legale mai sus-mentionate stabilesc o competenta teritoriala exclusiva,
nefiind admis ca partile, In conditiile stabilite de art. 19 C. proc. civ. sd se abatd de la regulile
discutate convenind a fincredinta executarea silitd unui executor judecatoresc din
circumscriptia altei judecdtorii, decat judecatoria care este instanta de executare in sensul art.
373 C. proc. civ. Fiind reguli imperative, incdlcarea lor atrage consecinta nulitdtii absolute, in
considerarea incélcarii ordinii publice potrivit art. 159 pct. 3 C. proc. civ., "cand pricina este
in competenta unei alte instante de acelasi grad si pdrtile nu o pot Inldtura". Aceastd
competenta teritoriald fiind in strAnsd legdturd cu circumscriptia judecatoriei care este
instanta de executare, In cazul incélcarii acestei reguli de competenta sunt incidente, pentru
identitate de ratiune, dispozitiile art. 105 alin. 1 C. proc. civ.,care sub formularea "actele de
procedura Indeplinite de un judecdtor necompetent sunt nule" se referd la instanta de judecata.
Pe cale de consecintd, datd fiind strinsa legatura dintre instanta de executare si executorul
judecdtoresc teritorial, faptul ca ar fi obtinutd o incheiere de incuviintare a executdrii de la o
alta judecatorie decdt cea de executare, ori de catre un alt executor decdt acela din
circumscriptia judecatoriei de executare, atrage nulitatea absolutd a tuturor actelor de
executare, urmare a incdlcarii unor norme imperative privitoare la competenta teritoriala.

O problema controversatd in practica actuala s-a referit la obligativitatea investirii cu
formula executorie a hotdrarilor judecatoresti pronuntate in materie comerciald. Unele instante
au Incuviintat Inceperea procedurilor executionale a unor astfel de hotarari fara a fi investite
cu formula executorie, prin interpretarea dispozitiilor art. 720° C. proc. civ., modificate prin
O.U.G. nr. 58/2003 (si ulterior, prin Legea nr. 219/2005) potrivit cdrora "hotararile date in
primd instantd privind procesele si cererile in materie comerciala sunt executorii'. in cadrul
contestatiei la executare propriu-zisd, promovatd de debitorul urmarit, s-a invocat aceastd
neregularitate procedurald, fiind obtinute anularea formelor de executare efectuate’. S-a
retinut ca, pentru a deveni executorii i pentru a se putea pune in executare, hotdrarile la care
se referd art. 720° C. proc. civ., modificat prin O.U.G. nr. 58/2003, trebuie investite cu
formuld executorie, potrivit art. 374 alin. 1 si 2, coroborat cu art. 373 alin. 1 C. proc. civ.

in lumina noilor modificiri aduse Codului de procedurd civili prin O.U.G. nr.
58/2003, aprobata prin Legea nr. 195/2004, aceastd interpretare se impune, intrucét, prin
eliminarea din cuprinsul art. 720° C. proc. civ. a sintagmei "sunt supuse recursului”,
legiuitorul a urmdrit sa supuna hotararile pronuntate, in materie comerciald, atat apelului, cat
si recursului, caz in care sentinta prin care se solutioneazd un litigiu comercial in prima
instantd nu mai este definitiva (ca In reglementarea anterioara intrarii In vigoare a O.U.G. nr.
58/2003), potrivit art. 377 alin. 1 pct. 1 C. proc. civ. Ca atare, In prezent, o astfel o hotarare
are efect executoriu numai in temeiul art. 720% C. proc. civ., nu si potrivit art. 376 C. proc. civ.
in ceea ce priveste insd hotararile irevocabile din materia comerciald, susceptibile de a fi
aduse la Indeplinire prin executare silitd, Codul de procedura civila a instituit prin O.U.G. nr.
138/2000, aprobata prin Legea nr. 219/2005, reguli speciale, dispunand in cuprinsul art. 720°,
ca aceste hotdrari, purtind mentiunea cd sunt irevocabile, constituie titlu executoriu, fara
efectuarea altor formalitdti. Prin urmare, pentru punerea in executare a unei astfel de hotarari,
nu se impune investirea sa cu formuld executorie, fiind suficientd indeplinirea cerintei
imperative a mentiondrii caracterului irevocabil al hotérarii, operatiune ce se indeplineste de
functionarul arhivei.

Contestatiile la titlu vizeaza ldmurirea intelesului, intinderii sau aplicarii titlului
executoriu, admisibilitatea lor fiind conditionatd de neutilizarea in prealabil a procedurii
previzuti de art. 281" C. proc. civ. in masura in care partea a formulat, in conditiile art. 281",
o cerere de lamurire a dispozitivului hotararii, si s-a pronuntat o incheiere in camera de

° Judecitoria Craiova, s.c. nr. 1973/2002, nepublicata.
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consiliu, potrivit alin. 2, ea nu va mai putea uza de procedura contestatiei la executare, o atare
cerere urmand a fi respinsa ca inadmisibila.

In ceea ce priveste posibilitatea de a opta intre cele doui cii procedurale, apreciem ci
aceasta exista numai in cazul hotararilor executorii, caci numai de la acest moment hotararea
este concomitent aptd de executare silitd, si supusd cdilor de atac (apelul sau recursul). Pe
calea contestatiei la titlu se urmareste clarificarea, interpretarea si explicarea dispozitivului
hotérarii, pentru a se obtine executarea Intocmai a acestuia. Instanta investitd cu solutionarea
unei astfel de cereri examineaza cauza exclusiv cu respectarea cadrului procesual dedus
judecadtii si finalizat prin hotararea ce face obiectul contestatiei, neputand face obiectul
analizei instantei solutionarea unor capete de cerere formulate de pdrti si ramase nerezolvate,
partea interesatd putand exercita, pentru aceastd situatie: recursul, potrivit art. 304 pct. 6 C.
proc. civ; revizuirea - art. 322 pct. 2 C. proc. civ.; procedura completarii hotararii
reglementatd de art. 281% C. proc. civ., ori poate introduce o noud cerere de chemare In
judecata, fard a i se putea opune puterea de lucru judecat.

Nu poate face obiectul unei contestatii la titlu nici solicitarea partii interesate de a se
inlatura dispozitiile potrivnice cuprinse 1n dispozitivul hotararii, cici pentru remedierea
acestei neregularititi se poate recurge la limurirea hotirérii, conform art. 281" sau la calea
recursului, in conditiile art. 304 C. proc. civ. ori la revizuire - art. 322 pct. 1 C. proc. civ.,
dupa ramanerea definitiva a hotararii.

In practici, s-a decis ci o contestatie la titlu, prin care s-a solicitat limurirea
Intinderii dispozitivului unei hotarari, care stabilea dreptul la despagubiri, conform Legii nr.
112/1995, nu este admisibild, cdci 1n cadrul acestei proceduri speciale, derogatorii de la
normele dreptului comun, s-a prevazut doar obligatia la plata despagubirilor, stabilirea
cuantumului acestora urmand a se face conform art. 17 si 18 din Legea nr. 112/1995,
respectiv de comisii tehnice de specialitate desemnate de comisiile judetene cu atributii in
aplicarea legii, instanta putdnd cenzura numai modul de calcul al cuantumului despdgubirii,
potrivit legiim. intr-o alta spetd, solutionata de C.S.J., in recurs (sectia civild, dec. nr. 1983/6
aprilie 2001, nepublicatd), s-a decis, din ratiuni determinate de aplicarea normelor care
guverneaza materia competentei generale, materiale si teritoriale, cu asigurarea respectarii
dispozitivului sub aspectul elementelor de identificare a imobilului revendicat, nu poate fi
remediati nici pe calea indreptirii erorii materiale (art. 281 si art. 281" C. proc. civ.), nici pe
calea contestatiei la titlu, omisiunea aratatd neputidnd fi corectatd nici pe calea recursului,
solutia adoptatd, in conformitate cu art. 313 C. proc. civ., fiind de admitere a recursului,
casare a hotararii afectatd de nulitate si trimiterea cauzei la aceeasi instantd, spre o noud
judecata.

Instanta supremd a apreciat cd simpla obligare la "restituirea imobilului” fard a se
face mentiune despre elementele sale de identificare (amplasament, suprafatd, vecinatati,
componente ale sale atunci cind este alcatuit din teren si cladiri, si descrierea acestora),
determind imposibilitatea exercitarii controlului judiciar in scopul determindrii competentei
generale, materiale si teritoriale a instantelor care au solutionat pricina, si a imprejurarii daca
acestea au respectat obiectul pricinii deduse judecatii, precum si limitele stabilite de
reclamant. In acest context, sanctiunea nu poate fi decat nulitatea hotararii pronuntata, fard a
putea fi asanata pe calea prevederilor art. 28 1'cC. proc. civ., sau pe calea contestatiei la titlu.

Prin intermediul contestatiei la executare, indiferent de felul ei, nu se poate modifica
sau desfiinta hotdrarea pusa In executare, iar motivele invocate de contestator nu se pot referi
la chestiuni de fond, de natura sd afecteze hotararea ce se executd, deoarece apararile sale au

!0 Curtea de Apel Craiova, sectia civila, decizia nr. 1055/7 februarie 2000, publicati in Buletinul
jurisprudentei - Culegere de practica judiciara, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2003, p. 184-185.
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fost sau ar fi putut fi facute In cursul judecatii de fond sau prin exercitarea cailor de atac,
singurele apdrari de fond admisibile fiind cele care vizeaza cauze de stingere a obligatiei,
intervenite dupd riméAnerea definitivi a hotararii''. Art. 399 alin. 3 C. proc. civ., in
reglementarea introdusd prin O.U.G. nr. 138/2000 a consacrat expres posibilitatea invocarii,
in cadrul contestatiei la executare, a apararilor de fond Tmpotriva titlului executoriu, daca
acesta nu emana de la o instanta judecatoreasca si daca legea nu prevede, in acest scop, o altd
cale de atac, cum ar fi de exemplu, contestatia Tmpotriva deciziei de imputare sau cdile de atac
Tmpotriva titlurilor din materia creantelor bugetare.

In literatura de specialitate s-a exprimat si opinia potrivit cireia o forma speciald a
contestatiei la executare o constituie mijlocul procedural pus la Indeména participantilor la
executarea silitd a creantelor financiare bugetare, tertilor interesati si procurorului, prin care
acestia pot solicita instantei de judecatd anularea sau modificarea unor acte de executare, sau
chiar desfiintarea efectului executoriu a unui astfel de titlu. Un astfel de punct de vedere a fost
emis datorita faptului ca, pe langa regulile generale ce reglementeaza contestatia la executare
(art. 399-404 C. proc. civ.), si care constituie dreptul comun In materie, In cuprinsul Codul de
procedura fiscald, privind colectarea creantelor bugetare, sunt inserate o serie de reguli
specifice (art. 164-165), ce se refera in principal la: - obligativitatea depunerii de cautiune, in
cuantum de 20% din valoarea contestatd, In situatia In care contestatorul are calitatea de
persoana juridica, in lipsa acesteia, actiunea neputand fi inregistratd pe rolul judecatoriei; -
posibilitatea formularii pe calea contestatiei a apararilor de fond Tmpotriva titlului executoriu,
daca acesta nu este reprezentat de o hotdrare datd de o instantd judecatoreascd sau de un alt
organ jurisdictional, iar pentru contestarea lui nu existd o procedurd care sd prevada
posibilitatea ca o instantd competenta sa se pronunte asupra acestuia; - obligativitatea citarii in
cadrul procedurii de judecata a organului de executare in a cdrui raza teritoriald se gasesc
bunurile urmadrite, ori in cazul executarii prin poprire, isi are sediul sau domiciliul tertul
poprit.

In ceea ce priveste obiectul competentei la executare, art. 162 din Codul de
procedura fiscald prevede ca aceasta poate fi indreptata: a) Impotriva executdrii in intregime;
b) impotriva fiecirui act de executare efectuat cu incdlcarea prevederilor ordonantei; c)
Tmpotriva refuzului organului de executare silitd de a indeplini un act de executare silitd; d)
Tmpotriva titlului executoriu in temeiul caruia a fost pornitd executarea, in cazul in care acest
titlu nu este o hotarare datd de o instantd judecdtoreascd sau de alt organ jurisdictional, si dacd
pentru contestarea lui nu existd o procedurd care sd prevadd posibilitatea ca o instantd
competentd si se pronunte asupra acestuia. Precizim, totodatd, ci, potrivit art. 400" C. proc.
civ. contestatia la executare poate imbraca si forma unui partaj incidental, de bunuri comune.

4. Conditiile de admisibilitate ale contestatiei la executare. Contestatia la
executare are drept scop remedierea neregularitdtilor sdvarsite in cadrul procedurii
executionale, sau explicitarea dispozitivului hotdrarii ce constituie titlul executoriu, si poate
avea ca efect numai modificarea sau anularea executarii fara ca, si aceasta cale, sd schimbe
fondul solutiei. Instanta investita cu o contestatie la executare, indiferent de forma sa (propriu-
zisa sau la titlu) nu poate examina imprejurari care vizeaza fondul cauzei, de natura sa puna in
discutie hotarirea judecatoreasca ce se executd, deoarece partea interesatd a avut posibilitatea
sd le valorifice in cadrul judecatii, fie prin cererile adresate primei instante, fie prin
exercitarea cailor de atac prevazute de lege, cici in caz contrar, s-ar aduce atingere puterii de
lucru judecat. in acest sens s-a pronuntat C.S.J., prin decizia civild nr. 1180/31 martie 1999,
nepublicatd. Nici in situatia In care contestatia este introdusa de un tert, nu se poate pune in
discutie valabilitatea titlului, ci eventual, inopozabilitatea lui, fard a se putea obtine

T CA. Tasi, dec. civ. nr. 1976/1999, Culegere de decizii, 1999, p. 221.
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desfiintarea hotdrarii respective12. Exceptia de la acest principiu este consacratd de dispozitiile
art. 399 alin. 3 C. proc. civ., potrivit carora, in cazul in care executarea se face in temeiul unui
titlu executoriu care nu este emis de o instantd judecdtoreascd, se pot invoca in cadrul
contestatiei la executare, aparari de fond Tmpotriva titlului executoriu, daca legea nu prevede
1n acest scop o altd cale de atac.

O prevedere similard se regaseste si in art. 162 alin. 2 din Codul de procedura
fiscald privind colectarea creantelor bugetare, in care se aratd cd pe calea contestatiei la
executare promovatd in temeiul acestui act normativ, se poate ataca insusi titlu executoriu,
prin formularea de aparari de fond vizand existenta, intinderea si valabilitatea creantei, cu
conditia ca titlul s nu fie o hotdrare datd de o instantd judecatoreasca sau de alt organ
jurisdictional, si pentru contestarea lui sd nu existe o procedurd speciala care sa prevada
posibilitatea ca o instantd competenta sd se pronunte asupra acestuia.

Referitor la acest ultim aspect, Curtea de Apel Brasov, prin decizia civild nr. 4312/17
aprilie 2000, nepublicatd, a respins contestatia la executare, intemeiata pe dispozitiile Legii nr.
11/1996, prin care s-a contestat insasi valabilitatea creantei din titlul executoriu, cu motivarea
cd, n vederea contestarii procesului-verbal de control ce formeaza obiectul litigiului existd o
procedura jurisdictional-administrativa prevazuta de Legea nr. 105/1997, de care contestatorul
poate uza. Prin urmare, contestatia a fost respinsa ca inadmisibila.

Totodata, in procedura somatiei de plata reglementata prin O.G. nr. 5/2001, aprobata
si modificatd prin Legea nr. 295/2002, modificatd prin O.G. nr. 142/2002, pe calea
contestatiei la executare, debitorul poate invoca apdrari de fond impotriva titlului executoriu,
cu exceptia cazului in care a atacat ordonanta de admitere a cererii creditorului cu actiune in
anulare (art. 10 alin. 2). S-a exprimat punctul de vedere potrivit caruia, posibilitatea invocarii
de catre debitor a apdrarilor de fond fmpotriva titlului executoriu, in cadrul procedurii
somatiei de plata, este doar 1n aparentd o exceptie de la principiul potrivit caruia, pe calea
contestatiei la executare nu se pot examina imprejurari de fond, de naturd sa repuna in discutie
o hotdrare judecatoreascd definitiva si irevocabild, intrucat potrivit art. 11, modificat prin
0.U.G. nr. 142/2002, ordonanta privind somatia de platd nu are autoritate de lucru judecat cu
privire la fondul raporturilor juridice dintre parti.

Cererea creditorului prin care se solicitd somarea debitorului la plata datoriei, nu
presupune analiza fondului dreptului dedus judecatii, sub acest aspect somatia de platd
prezentand trdsdturi juridice similare procedurii ordonantei presedintiale, unde se cerceteazd
doar aparenta dreptului invocat de reclamant.

Pe calea actiunii 1n anulare, prin care debitorul poate ataca ordonanta emisa, la
cererea creditorului, se pot discuta insd aparari de fond ce vizeaza raportul juridic creat intre
fond Tmpotriva titlului pe calea contestatiei la executare, In cadrul procedurii somatiei de
platd, dar numai 1n situatia in care nu a formulat actiune in anulare, prevazuta de art. 8, céci in
caz contrar s-ar aduce atingere puterii de lucru judecat. Ratiunea instituirii acestor exceptii de
la principiul inadmisibilitatii invocarii apararilor de fond si atacarii a insusi titlului executoriu,
de procedura contradictorialitatii, care presupune asigurarea dreptului de a participa in mod
activ la prezentarea i argumentarea sustinerilor sale, de a-si prezenta punctul de vedere si de
a combate In fond, titlul executoriu emis de un organ farad atributii jurisdictionale, in ultima
faza a procesului civil, aceea a executarii silite.

in situatia in care legea a creat alte mijloace procedurale (actiuni de drept comun),
puse la indemana partilor interesate, in vederea realizarii drepturilor lor, acestea nu mai pot
uza de calea contestatiei la executare pentru a invoca apardri de fond. Astfel, daca salariatul

12 G. Boroi, D. Radescu, op. cit., p. 670.
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nu a atacat decizia de imputare, in conditiile art. 110 C. muncii, nu se poate prevala ulterior,
pe calea contestatiei la executare, de lipsa de valabilitate a titlului executoriu.

Totodata, nu se poate formula contestatie la executare impotriva unui act notarial, de
catre parti, Intrucat acestea au avut la indemand calea speciald a unei actiuni in anularea
actului notarial, de competenta instantei judecdtoresti. Este admisibild insd contestatia
Indreptatd impotriva executdrii actului notarial, nu si impotriva actului insusi. Se admite ca
singurele apardri de fond ce pot fi invocate pe calea contestatiei la executare sunt cele care
privesc cauze de stingere a obligatiei inscrise in titlu executoriu, intervenite ulterior ramanerii
definitive a hotararii, In acest caz nefiind adusad atingere puterii de lucru judecat, caci se
analizeazd Tmprejurdri ce nu au fost valorificate in cadrul judecdtii. Prin urmare, daca se
invocd stingerea datoriei prin platd, pot fi luate in considerare numai plétile intervenite dupd
emiterea titlului executoriu, platile anterioare, dacd nu au fost invocate cu ocazia procesului,
ar putea constitui temei pentru promovarea unei cdi extraordinare de atac (revizuirea - art. 322
pct. 5 C. proc. civ.).

Nu pot fi invocate pe calea contestatiei la executare moduri de stingere a obligatiei
din titlul executoriu, decat dacd acestea au intervenit dupa pronuntarea hotararii. in acest sens,
in practica, s-a decis ca instanta competenta sa solutioneze contestatia la executare propriu-
zisa, poate sd se pronunte si asupra compensdrii creantelor reciproce ale creditorului si
debitorului, intervenite dupa ramanerea definitva a hotararii, aceasta constituind un mod de
stingere a obligagiilorB.

Contestatorul nu poate invoca, pe calea contestatiei la executare imprejurari ivite
dupd raménerea definitivd a hotararii, de naturd a conduce la modificarea obligatiei de plata.
Astfel, In cazul despagubirilor civile pentru prejudiciile izvorate din fapte ilicite (de exemplu,
cazul prejudiciilor aduse prin vdtdmarea integritdtii corporale), stabilite prin hotarari
judecatoresti definitive, daca ulterior acestui moment, apar elemente care justificd majorarea
sau diminuarea cuantumului prejudiciului, partea interesatd poate folosi calea procedurald a
unei actiuni de drept comun, si nu calea contestatiei la executare.

Aceasta solutie este admisibila numai Tn situatia in care despagubirile au fost
acordate de instanta competentd sub forma unor prestatii periodice, nu si cand
despagubirile s-au acordat sub forma unei sume globale, caci intr-un astfel de caz,
statudrile primei instante au caracter definitiv'*. Pentru aceleasi ratiuni, in materia
pensiilor de intretinere, daca dupa pronuntarea hotararii de obligare la plata (moment
la care acestea raman definitive si sunt executorii), intervin modificari ale situatiei
avute in vedere (se schimba starea de nevoie a creditorului sau veniturile realizate
de debitor), partea interesatd poate promova o actiune de drept comun privind
majorarea, reducerea sau stingerea obligatiei de plata, neavand deschisa, pentru
aceste motive, calea contestatiei la executare. Pe calea contestatiei la executare se
pot ataca si méasurile asiguratorii: sechestrul asigurator (art. 593 alin. 1 C. proc. civ.),
sechestrul judiciar, si poprirea asiguratorie (art. 597 alin. 2 C. proc. civ.). In materia
executarii creantelor bugetare, Codul de procedura fiscald privind colectarea
creantelor bugetare, a prevazut, in art. 164, obligativitatea depunerii unei cautiuni,
numai de catre persoanele juridice, in cuantum de 20% din suma datorata, Tnainte de
sesizarea instantei de judecata, judecatorul de serviciu avand atributia de a verifica
cuantumul cautiunii, la data Tnregistrarii cererii. De asemenea, se prevede ca in lipsa
dovezii privind plata cautiunii, contestatia la executare nu va putea fi inregistrata.

13 Tribunalul Dolj, Sectia civild, decizia civila nr. 4889/17.09.2003, pronuntata in dosarul nr. 4989/2003,
nepublicata.
14 Tribunalul Suprem, Culegere de decizii de indrumare, 1964, p. 79
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in literatura de specialitate'’, s-a ardtat constant cd, prin adoptarea acestei prevederi,
a fost denaturatd finalitatea cautiunii obligatorii, aceea de a evita abuzul procesual si de a
asigura dezdaunarea paratului pentru pagubele produse prin executarea abuzivd a drepturilor
procesuale de catre reclamant, s-a incdlcat un drept constitutional garantat in art. 21 din
Constitutie, si anume accesul liber la justitie, si s-a instituit un tratament discriminatoriu Intre
titularii dreptului de proprietate privata, pe de o parte, si intre persoanele fizice si juridice pe
de alta parte, Incalcandu-se prevederile art.14 din CEDO si art. 16 din Constitutia Romaniei.
Ne raliem punctului de vedere potrivit caruia, intr-o viitoare reglementare, se impune
modificarea textului de lege, in sensul inlaturarii dispozitiei inserate in alin. 2 al art. 164,
privind conditionarea inregistrdrii cererii de chemare de judecatd, de depunerea cautiunii
obligatorii la alin. 1, de catre persoanele juridice, In cuantumul fixat.

5 B. 0. Jarka, Consideratii asupra cautiunii obligatorii la formularea de cdtre persoanele juridice a
contestatiei la executare silita a creantelor bugetare, conform O.G. nr. 61/2002, privind colectarea
creantelor bugetare, in Dreptul nr. 4/2003, p. 32.
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