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Procedure aspects regarding the solution given to the contestation of execution

As a procedure mean that is specific to the phase of the imposed execution, the
contestation of execution presents some particular features concerning the competency of the
judicial court charged with giving a solution to it, the delay into which it might be forwarded
and the judicial procedure that is specific to it. These particular aspects do contribute to
precisely outline the juridical modality of the contestation to execution, which still raises a lot
of doctrine controversies
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1. Elementele contestatiei la executare. Investirea instantei cu judecarea
contestatiei la executare se face printr-o cerere de chemare in judecatd, care trebuie sd
cuprinda toate elementele prevazute de art. 112 C. proc. civ. (numele, domiciliul sau resedinta
partilor, calitatea juridica a partilor, obiectul cererii, aratarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza cererea, si a dovezilor pe care se spijind fiecare capat de cerere si
semnatura).

Taxa de timbru pentru contestatia la executare se calculeaza, potrivit art. 2 din Legea
nr. 146/1997, cu modificarile si completarile ulterioare, la valoarea bunurilor a caror urmarire
se contestd, sau la valoarea debitului urmarit, fard a putea depdsi o anumitd suma, fixa,
indiferent de valoarea contestatd. In caz de admitere a contestatiei, In baza hotdrarii
irevocabile, taxa de timbru se restituie, la cererea partii interesate, de catre organele
financiare, integral sau proportional, corespunzéator admiterii in intregime sau in parte a
contestatie (art. 23 lit. ¢ Legea nr. 146/1997). Taxa de timbru ce urmeaza a fi astfel restituita,
nu poate fi inclusd in cuantumul cheltuielilor de judecatd la care urmeaza a fi obligat
intimatul'.

In determinarea elementelor contestatiei la executare, va trebui si se tind seama de
natura contestatiei, respectiv dacd este o contestatie la executare propriu-zisa, o contestatiei la
titlu, o contestatie introdusd de o tertd persoand sau o contestatie prin care se solicitd
Tmpartirea bunurilor proprietate comuna. Contestatorul are obligatia sa indice titlul in baza
caruia se face executarea sau care se solicita a fi lamurit, §i sd depuna toate inscrisurile de care
intelege si se foloseasci. In situatia contestatiilor la executare promovate de persoane
juridice, intemeiate pe dispozitiile Codul de procedurd fiscald, cererea de chemare in judecata
trebuie sd fie insotitd de dovada achitarii cautiunii de 20% din cuantumul sumei datorata, in
caz contrar cererea neputind fi inregistratd pe rolul judecatoriei.

2. Competenta de solutionare a contestatiei la executare. Sub aspectul
competentei materiale, institutia executdrii silite este reglementatd de norme imperative,
derogatorii de la dreptul comun, sediul materiei fiind reprezentat de dispozitiile art. 400 alin. 1
si 2 C. proc. civ. Potrivit alin. 1, art. 400 C. proc. civ.: "contestatia se introduce la instanta de
executare". Desi textul de lege nu prevede in mod expres, el se refera doar la contestatia la
executare propiu-zisd, cdci In privinta contestatiei la titlu, alin. 2 al aceluiasi articol a prevazut
o competentd distincta. Potrivit art. 373 alin. 2 C.proc. civ., instanta de executare este
judecdtoria In circumscriptia cdreia se va face executarea, in afara cazurilor cand legea

"Tribunalul Tulcea, dec. nr.278/1979, R.R.D. nr. 2/1980, p- 59
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dispune altfel. Prin urmare, judecdtoria este competentd material sd solutioneze contestatiile la
executare propriu-zisd, indiferent de valoarea contestata, dispozitiile art. 2 lit. b din C. proc.
civ. referitoare la criteriul valoric, fiind inaplicabile in aceastd materie’.

In ceea ce priveste contestatia la titlu, alin. 2 al art. 400 a stabilit competenta
materiald a instantei care a pronuntat hotdrarea ce se cere a fi ldmuritd, astfel ca, sub acest
aspect, o cauzd avand un asemenea obiect poate fi solutionatd in primd instantd, de
judecdtorie, tribunal, curte de apel sau de instanta suprema..

Reglementarea actuala a art. 400 C. proc. civ. introdusa prin O.U.G. nr. 138/2000,
diferd de cea anterioard, care, in cuprinsul vechiului alin. 1 al art. 400, prevedea ca toate
contestatiile la executare - atdt cele propriu-zise, cat si cele la titlu - sunt de competenta
instantei care a incuviintat titlul executor. Distinctia repreznta interes, deoarece textul
nemodificat ducea la identificarea eronatd, In practica unor instante, a instantei care a
Incuviintat titlul executor cu instanta care a investit hotdrarea cu formula executorie, adica
prima instant3”.

in acest sens instanta supremd s-a pronuntat prin decizia civila nr. 1739/23 martie
2003, nepublicata, intr-un recurs declarat Impotriva s.c. nr. 16/30 septembrie 2000 a Curtii de
Apel Targu-Mures, stabilind ca, intrucat hotararea ce se executa a fost pronuntata de Curtea
de Apel si nu de tribunal, care a investit hotdrarea cu formuld executorie, competenta de
solutionare a contestatiei la titlu apartine Curtii de Apel.

Modificarea textului art. 400 si introducerea, prin O.U.G. nr. 138/2000, a
dispozitiilor art. 400, alin. 2, a fost de naturd sd pund capat erorilor in materie, referindu-se
intr-o formulare extrem de clard la "instanta care a pronuntat hotararea ce se executa". Solutia
adoptata de art. 400 alin. 2 C. proc. civ. este fireasca §i se Intemeiaza pe imprejurarea ca
instanta care a pronuntat hotararea este cea mai in masura sd clarifice eventualele ambiguitati
de interpretare, sau orice alt incident care se refera la "Intelesul, intinderea si aplicarea
dispozitivalui™.

in situatia reglementatd de art. 400" C. proc. civ., potrivit ciruia fmpartirea bunurilor
proprietate comuna se poate face, pe cale incidentald, si in cadrul contestatiei la executare,
competenta materiald de solutionare apartine tot instantei de executare, neexistand norme
derogatorii de la dispozitiile art. 400 alin. 1 C. proc. civ.

Pentru aceleasi motive, instanta de executare - judecatoria in circumscriptia céreia se
executd titlul executoriu - este competentd material sa solutioneze o contestatie la executare
formulatd de o tertd persoana ce pretinde ca are un drept de proprietate sau alt drept real
asupra bunului urmadrit, in temeiul art. 399 alin. 1, indiferent de valoarea bunului, si in acest
caz, fiind irelevant criteriul valoric instituit de art. 2 C. proc. civ.

in situatia in care titlul executoriu emana de la o instantd striind, punerea acestuia in
executare, pe teritoriul tarii noastre, este conditionatd de recunoasterea efectelor hotararii
straine, pe calea procedurii de exequator, reglementatd de Legea nr. 105/1992 privind
reglementarea raporturilor de drept international privat.

Competenta de solutionare a unei contestatii impotriva executarii propriu-zise a unei
astfel de hotarari, incuviintatd in prealabil de un tribunal roméan, apartine tot judecatoriei, ca
instantad de executare. Daca insa, se solicitd explicitarea intelesului, Intinderii sau aplicarii
dispozitivului unei hotdrari straine, competenta de solutionare revine instantei strdine care a
pronuntat-o, daca nu exista prevederi contrare Intr-un acord cu tara de origine. Instanta de

2 Tribunalul Suprem, sectia civila, decizia nr. 36/1972; Curtea de Apel Bucuresti, sectia civild, decizia
nr. 3571/2000; Curtea de Apel Targu Mures, s.c. nr. 16/30 septembrie 2000 (nepublicatd), casata prin
dec. civ. nr. 1739/23 martie 2001 a C.S.J.

3 Curtea de Apel Targu Mures, s.c. nr. 16/30 septembrie 2000 (nepublicatd), casatd prin dec. civ. nr.
1730/23 martie 2001 a C.S.J.

. Les, Tratat de drept procesual civil. Editura All Beck, Bucuresti,2001, p. 912-913.
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exequator romand poate sa ldmureascd doar propria hotdrare, prin care s-a solutionat cererea
de fincuviintare a executdrii hotararii strdine. Contestatia la titlu privind dispozitiile civile
cuprinse intr-o hotarare penala se solutioneaza de instanta penald care a pronuntat hotararea ce
se executa.

Cat priveste contestatiile la executare propriu-zisd a unor titluri executorii care
emand de la organe jurisdictionale, altele decat instantele de judecatd, cum ar fi tribunalul
arbitral, acestea se vor indrepta la instanta de executare, In timp ce contestatiile la titlu sunt de
competenta organului jurisdictional care a pronuntat hotdrarea. in cazul celorlalte titluri care
nu provin de la organe jurisdictionale, contestatia la executare, indiferent de forma sa
(propriu-zisd sau la titlu), se introduce la instanta de executare’. Daci insa, in cadrul unei
contestatii, instanta de judecatd are nevoie de explicatii §i precizdri, nimic nu ii interzice sd
solicite organului de la care emana titlul lamuririle necesare® cu privire la Intelesul acestuia.

Competenta materiala de judecatd a contestatiei la executare silitd a creantelor
financiar-bugetare, atit propriu-zisa, cat si la titlu, apartine, conform art. 162 din Codul de
procedura fiscald, instantei judecatoresti competente, potrivit dispozitiilor art. 400 C. proc.
civ., respectiv instantei de executare, adica judecdtoriei.

Problema competentei teritoriale se ridica doar 1n legatura cu contestatia la executare
propriu-zisa intrucat, in privinta contestatiilor la titlu, acestea se adreseazd Intotdeauna
aceleiasi instante care a pronuntat hotararea ce se executd. Din interpretarea coroboratd a art.
373 si art. 400 C. proc. civ., reiese ci tribunalele, curtile de apel si Inalta Curte de Casatie si
Justitie, sunt competente sd solutioneze doar contestatiile la titlu, in timp ce judecatoriile sunt
competente sd judece atat contestatiile la titlu, cAnd hotdrarea executorie a fost pronuntatd de
ele, cat si toate contestatiile la executare propriu-zisd, fiind instante de executare.

Potrivit art. 373 alin. 1 C. proc. civ. hotdrarile judecatoresti si celelalte titluri
executorii se executd de executorul judecitoresc din circumscriptia judecatoriei in care
urmeaza sa se efectueze executarea, ori in cazul urmaririi bunurilor, de executorul
judecdtoresc din circumscriptia judecatoriei in care se afld acestea. Dacd bunurile urmaribile
se afld in circumscriptiile mai multor judecatorii, oricare dintre executorii judecatoresti care
functioneaza pe langd acestea este competent. De regula, aceeasi judecatorie este competenta
teritorial sd solutioneze ambele forme de contestatii, insd exista si situatii cand executarea se
efectueaza cu privire la un bun ce se afla in circumscriptia altei judecatorii decat cea care a
pronuntat titlul executoriu, caz in care contestatia la executare propriu-zisd este de competenta
instantei in a carei raza teritoriald se savarseste executarea, iar contestatia la titlu se adreseazd
judecdtoriei care a pronuntat hotararea.

Competenta teritoriald de a solutiona o contestatie la executare intemeiatd pe
dispozitiile Codului de procedura fiscala are instanta in a carei circumscriptie se afla organul
financiar care a emis sau a confirmat titlul executoriu, daca se contesta titlul executoriu, si
instanta in a carei raza teritoriald se afld organul de executare, in cazul In care se contestd
actele de executare sau refuzul de a indeplini un asemenea act’. Dispozitiile legale mai sus-
mentionate stabilesc o competentd teritoriald exclusiva atit In privinta executorului
judecdtoresc cat si a instantei de executare competentd, nefiind admisibil ca partile sa se
abata, in conditiile art. 19 C. proc. civ., de la regulile enuntate, convenind sa incredinteze
executarea silitd unui executor judecdtoresc din circumscriptia unei altei judecdtorii decat
instanta de executare, in sensul art. 373 C. proc. civ., sau sd investeasca cu solutionarea unei

5 C.D. Popa, A. Fanu-Moca, Cdteva consideratii in legdturd cu prevederile O.G. nr. 61/2002 privind
colectarea creantelor bugetare, in Curierul judiciar nr. 1/2003, p. 144-146.

%S, Zilberstein, V.M. Ciobanu, Tratat de executare silitd, Editura Lumina Lex, 2001, p- 270.

C.D. Popa, Executarea siliti a creantelor financiare bancare, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2000, p-
227-228.
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contestatii la executare o altd instantd, decat cea prevazutd de art. 400 C. proc. civ. Fiind
vorba de norme cu caracter imperativ, incalcarea lor atrage nulitatea absoluta, fiind nesocotita
ordinea publica, potrivit art. 159 pct. 3, C. proc. civ., in sensul cé pricina este de competenta
unei alte instante si partile nu o pot inldtura.

3. Termenul de exercitare a contestatiei la executare. Prin O.U.G. nr. 138/2000 s-
a introdus o reglementare noud, cu privire la termenul de exercitare a contestatiei la executare,
abandonandu-se sistemul anterior al unui termen general, prevazut in fostul art. 403 C. proc.
civ., care, stabilea ca se poate formula contestatie la executare in tot timpul cat dureazd
executarea, adicd din momentul primului act de executare, panad la momentul cind aceasta
este consideratd finalizata, adicd potrivit alin. 3 al art. 403, in vechea adnotare, pand la
momentul pronuntdrii incheierii pe care instanta de executare era obligatd sd o dea féra citarea
partilor, de indata ce primea procesul-verbal de executare, constatand savarsirea executarii.

Prin art. 401 alin. 1 C. proc. civ., introdus prin O.U.G. nr. 138/2000, s-a stabilit un
termen unitar de 15 zile pentru execitarea contestatiei la executare, care incepe sa curga de la
data cand: a) contestatorul a luat cunostintd de actul de executare pe care-1 contestd sau de
refuzul de a indeplini un act de executare; b) cel interesat a primit, dupa caz, comunicarea ori
Instiintarea privind infiintarea popririi. Dacd poprirea este infiintatd asupra unor venituri
periodice, termenul de contestatie pentru debitor incepe cel mai tarziu de la data efectudrii
primei retineri din aceste venituri de catre tertul poprit; c) debitorul care contestd executarea
Tnsasi a primit somatia, ori de la data cand a luat cunostintd de primul act de executare, in
cazurile cand nu a primit somatia sau executarea se face somatie.

Principiul instituit de art. 401 C. proc. civ. este acela ca termenul de 15 zile incepe sa
curgd de la data cand contestatorul a luat cunostinta de actul de executare pe care-1 contesta,
sau de refuzul de a Indeplini un act de executare, unii autori de specialitate8 apreciind ca alin.
1 al acestui articol constituie, sub aspectul momentului de la care incepe sa curga termenul de
15 zile, dreptul comun 1n materie, §i aceasta Intrucat, acelasi text se referd, la lit. b si c, la
doud situatii particulare, si anume la termenul de contestatie Tn materia popririi si la ipoteza
n care termenul de contestatie vizeaza insasi executarea.

In practicd, anterior intririi in vigoare a Legii nr. 219/2005, au existat controverse
privind aplicabilitatea dispozitiilor art. 401 C. proc. civ. si in materia contestatiilor la titlu.
Unele instante au considerat ca, in lipsa unor prevederi contrarii, si pentru identitate de
ratiune, contestatiile la titlu trebuie promovate in termen de 15 zile de la data cind partea
interesatd a intampinat dificultdti in executare, din cauza lipsei de claritate a titlului
executoriu, sub aspectul intelesului, intinderii sau aplicarii dispozitivului hotararii ce se
executd. Dimpotriva, alte instante au apreciat ca, intrucat dispozitiile art. 401 lit a si ¢ C. proc.
civ. se refera expres doar la executarea silita propriu-zisa, iar dispozitiile art. 401 lit. b nu
constituie decat o aplicatie a art. 401 lit. ¢ C. proc. civ. In materia popririi, in care executarea
se face fara somatie (art. 454 C. proc. civ.), termenul de 15 zile nu este aplicabil si contestatiei
la titlu, cdci legea, in noua sa reglementare instituita prin O.U.G. nr. 138/2000, nu prevede
acest lucru.

in situatia in care limurirea titlului nu era impusa de dificultatile intervenite in cadrul
executdrii, partea interesata are la Indemana calea Indreptarii erorii materiale, in conditiile art.
281" C. proc. civ. Prin urmare, s-a apreciat ci se poate formula o contestatie la titlu, pe tot
parcursul executdrii, in intervalul cuprins intre data primului act de executare si finalizarea
acesteia. In acest sens este si decizia nr. 469/10 martie 2003 pronuntati de Tribunalul Dolj, in
dos. nr. 1417/2003, nepublicata, in care s-a admis recursul declarat impotriva unei sentinte a
Judecatoriei Craiova, intr-o contestatie la titlu, respinsa ca fiind tardiva, formulatd dupa
expirarea termenului de 15 zile, reglementat de art. 401 C. proc. civ. Tribunalul Dolj a retinut

8 1. Les, op. cit., p. 912-913.
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ca termenul de 15 zile nu este aplicabil contestatiei la titlu, astfel cd in temeiul art. 312 alin. 5
C. proc. civ., sentinta primei instante a fost casatd, iar cauza a fost trimisa spre rejudecare in
fond la aceeasi instanta.

in prezent, aceastd lacuni legislativid a fost acoperitd prin introducerea alin. 1' in art.
401, prin Legea nr. 219/2005, in care se stipuleaza expres ca se poate promova contestatie la
titlu oricand inlauntrul termenului de prescriptie a dreptului de a cere executarea silita. Pentru
tertul care pretinde cd are un drept de proprietate sau un alt drept real asupra bunului urmarit,
alin. 2 al art. 401 C. proc. civ. prevede ca termenul in care se poate formula contestatia la
executare este de 15 zile de la efectuarea vanzérii ori de la data predarii silite a bunului.
Neintroducerea contestatiei In termenul prevdzut nu-l1 impiedica pe tert sad-si realizeze dreptul
pe calea unei actiuni separate (art. 401 alin. final C. proc. civ.). Astfel, tertul vitdmat poate
recurge la actiunea In revendicare, care este imprescriptibild, in situatia in care pierde
termenul stipulat 1n alin. final al art. 401 C. proc. civ., sub acest aspect bucurdndu-se de o
ocrotire mai mare decat partile raportului juridic - debitorul si creditorul - care pot uza doar de
contestatia la executare. Alegerea caii contestatiei la executare prezintd insd §i pentru tert
unele avantaje, de exemplu, sub aspectul timbrajului, sau in cazul actiunii in revendicare
mobiliara, a carei admisibilitate este conditionatd de indeplinirea cerintelor art. 1909 C. civ.

Cu privire la natura juridica a termenului de 15 zile, prevazut de art. 401 C. proc.
civ., acesta este un termen de decadere, susceptibil de repunere in termen, potrivit dispozitiilor
art. 103 C. proc. civ., sub rezerva dovedirii de citre parte a faptului cé a fost impiedicata sa
Indeplineascd actul de procedurd in termenul legal, printr-o imprejurarea mai presus de vointa
sa. In acest caz insi, potrivit alin. 2 al aceluiasi articol, actele de procedura se vor indeplini in
termen de 15 zile de la incetarea impiedicarii, aratandu-se in acelasi termen, de catre parte, si
motivele acelei impiedicdri. Competenta de a se pronunta cu privire la incidentul procedural
al repunerii in termen revine instantei de executare’. In situatia admiterii cererii, instanta
competentd pronuntd o incheiere interlocutorie, si ulterior paseste la judecarea contestatiei.
Dacid cererea de repunere pe rol este respinsd, se pronuntd o hotarare ce este supusa acelorasi
cdi de atac ca si hotararea ce ar fi urmat sa se pronunte cu privire la contestatie.

In Codul de procedurd civili sunt reglementate unele termene speciale pentru
exercitarea contestatiei. Astfel, art. 492 stabileste ca dobanditorul imobilului ipotecat, care nu
este personal obligat pentru creanta ipotecard, se poate opune la scoaterea la vanzare a
imobilului, cerdnd instantei de executare urmadrirea altor imobile ipotecate pentru aceeasi
obligatie, aflate In posesia debitorului principal, in termen de 10 zile de la comunicarea
Incheierii biroului de carte funciara prin care s-a dispus notarea in cartea funciara a somatiei
de incepere a urmaririi silite imobiliare. Pana la solutionarea cererii, urmarirea imobilului
ipotecat este suspendatd. Art. 570 alin. 2 C. proc. civ. prevede ca cel nemultumit de modul
stabilit pentru eliberarea sau distribuirea sumei rezultate din executare poate cere executorului
sd consemneze obiectiile sale in procesul-verbal prevazut de art. 570 alin. 1, care poate fi
contestat in termen de 3 zile.

Contestatia la executare intemeiatd pe dispozitiile Codului de procedura fiscald poate
fi introdusa 1n termen de 15 zile, care incepe sd curga de la data cand contribuabilul a luat
cunostintd din comunicarea somatiei ori din alte ingtiintari primite cu ocazia efectuarii
executdrii silite, sau Tn orice alt mod, de executare, ori de actul de executare pe care il
contestd, de refuzul organului de executare de a efectua un act de executare, precum si de
eliberarea sau distribuirea sumelor realizate prin executarea silitd, al caror cuantum sau mod
de distribuire 1l contesta.

° V.M. Ciobanu, G. Boroi, M. Nicolae, Modificdrile aduse Codului de procedurd civild prin O.U.G. nr.
138/2000, (111), in Dreptul nr. 4/2001, 17.
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4. Procedura de judecatd a contestatiei la executare. Contestatia la executare se
solutioneaza cu procedura prevdzutd pentru judecata In prima instantd, care se aplicad in mod
corespunzitor, principiu consacrat in art. 402 alin. 1 C. proc. civ. in acest scop, partile se
citeaza in "termen scurt". O.U.G. nr. 138/2000, aprobata prin Legea nr. 219/2005, a consacrat
1n mod expres principiul solutiondrii cu celeritate a contestatiei la executare, pentru a asigura
finalitatea procesului civil, dispunénd in cuprinsul art. 402 alin. 1, ca judecarea contestatiei de
face "de urgenta si cu precddere".

In cadrul contestatiei la executare, datoritd specificului acestei cereri, nu se poate
formula o cerere reconventionald, nici o cerere de chemare in garantie sau o cerere de
interventie principald, caci cadrul procedural este fixat, iar obiectul analizei instantei il
constituie doar legalitatea actelor de urmdrile silitd sau ldmurirea intelesului, intinderii sau
aplicarii titlului executoriu, insd este admisibild formularea unei cereri de interventie
accesorie, aceasta avand natura juridicd a unei simple apérérim. in cadrul contestatiei la
executare, instanta poate hotari si asupra impartirii bunurilor comune, potrivit art. 33 alin. 2
C. fam. si art. 400" C. proc. civ., o dispozitie similara existdnd si In cuprinsul art. 165 alin. 2
din Codul de procedura fiscald, potrivit caruia "instanta poate decide in cadrul contestatiei la
executare, la cererea partii interesate, asupra impartirii bunurilor pe care debitorul le detine in
proprietate comuna cu alte persoane".

In vederea solutionirii contestatiei la executare, sunt admisibile toate mijloacele de
proba prevazute in dreptul comun, urmand a se tine seama de natura si scopul urmarit prin
contestatia la executare ce formeazi obiectul judecatii. in principiu, in cazul contestatiilor la
titlu, nu este necesard administrarea de probe noi, cdci operatiunea de lamurire a
dispozitivului hotararii se poate face in baza pieselor intrinseci al dosarului de fond. Exista
1nsd si situatii cand sunt necesare noi probe, de exemplu, cind se impune identificarea
bunurilor mentionate in dispozitivul neclar al titlului executoriu, caz in care instanta
competentd cu solutionarea contestatiei poate incuviinta probe noi, altele decat cele din
dosarul de fond.

In ceea ce priveste contestatia la executare propriu-zisi, formulati de debitorul
urmdrit sau de creditorul urmaritor, de reguld, solutionarea acesteia reclama doar analiza
actelor din dosarul de executare, in timp ce, in cazul contestatiei formulate de un tert vatamat
prin executare, acesta isi poate proba dreptul de proprietate prin mijloace de proba prevazute
de lege. Daca bunul urmarit este un imobil, dovada dreptului de proprietate se face dupa
regulile dreptului comun.

In ceea ce priveste bunurile mobile, posesia valoreaza titlul de proprietate, potrivit
art. 1909 C. civ., astfel ca, contestatorul poate proba dreptul sdu de proprietate inclusiv cu
martori. Daca se constatd ca bunul urmarit se gasea la data sechestrarii sale n posesia tertului,
aceasta constituie o prezumtie In favoarea sa, In sensul ca este proprietarul bunului, intimatul
putind face dovada contrari. in acest sens, s-a pronuntat si instanta supremd, statuand ca
tertul contestator poate dovedi cu martori ca bunul mobil supus executdrii este proprietatea
sa'l,

In cuprinsul aceleiasi decizii, instanta supremi a ardtat ci posesia exclusivd a bunului
mobil poate fi doveditd cu martori, indiferent de valoarea bunului, in acelasi mod putand fi
probatd si Imprejurarea ca tertul posedd in comun cu debitorul urmdrit sau cu o altd persoand
bunul urmdrit. Este cazul posesiei echivoce, cand de exemplu, tertul locuieste in apartament
cu debitorul urmarit, si se urmaresc bunurile sale, crezand ca apartin debitorului.

19 Tribunalul Suprem, sectia civila, decizia nr. 647/1969, publicata in RRD nr. A9/ 1969, p. 172.
" Plenul Trib. Suprem, decizia de indrumare nr. 14/24 mai 1962, publicati in Indreptar interdisciplinar,
p. 419-421.
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Dacd 1nsa tertul nu are posesia bunului mobil, el trebuie sd-si dovedeasca dreptul de
proprietate, potrivit normelor generale aplicabile in materia probelor, cu respectarea art. 1191
C. civ., potrivit caruia atunci cand valoarea actului juridic depaseste 250 lei, proba cu martori
nu este, in principiu, admisibild. intrucét creditorul este tert fatd de raportul juridic dintre
contestator si debitor, tertul trebuie sd probeze ca este proprietarul bunului, in baza unui
inscris cu datd certd, anterioara inceperii urmaririi bunului, simpla dovadd a proprietatii
nefiind suficientd, in lipsa dovedirii unei obligatii de restituire, rezultatd din existenta unui
contract incheiat intre debitor i contestator, ce confera debitorului calitatea de detentor
precar, dovedita cu inscris cu data certa. Daca tertul contestator pretinde ca nu mai are posesia
bunului supus urmdririi silite, ca urmare a pierderii si furtului acestuia, el trebuie sa
dovedeasca cd a posedat acel bun, precum si faptul pierderii sau furtului, situatii de fapt ce se
pot proba prin orice mijloc de probad, inclusiv martori.

Un loc aparte il ocupa in practica instantelor, cu privire la judecata contestatiei la
executare, situatia urmaririi bunurilor sotilor, in legatura cu care, Codul familiei a instituit in
art. 30, prezumtia de comunitate a bunurilor dobandite in timpul casatoriei.

Cum, 1n principiu, creditorii personali nu pot urmari bunurile comune ale sotilor
pentru datoria unuia dintre ei (art. 33 alin. 1 C. fam.), in situatia in care, se porneste
executarea silitd direct asupra bunurilor comune, desi, datoria unuia dintre soti era personald,
partea interesatd poate formula contestatie la executare, invocand ca temei faptul ca bunurile
urmdrite sunt comune, sau imprejurarea ca obiectul executdrii silite il constituie bunurile
proprii ale sotului ce nu are calitatea de debitor. In aceasta ultimi situatie se impune ca sotul
contestator sd facd dovada apartenentei bunurilor la categoria prevazutd de art. 31 C. fam.,
pentru rasturnarea prezumtiei de comunitate, edictata de lege (art. 493 C. proc. civ.).

5. Caile de atac. In privinta cdilor de atac impotriva hotararilor pronuntate asupra
contestatiilor la executare, C. proc. civ., in actuala sa reglementare instituitd prin O.U.G. nr.
138/2002, a stabilit un regim juridic distinct pentru contestatiile la executare propriu-zisa,
contestatiile la titlu, contestatiile prin care un tert pretinde un drept de proprietate sau alt drept
real asupra bunului urmarit, si contestatiile prin care se solicitda impartirea bunurilor
proprietate comuna.

Potrivit dispozitiilor art. 402 alin. 2 C. proc. civ. "hotdrarea pronuntata cu privire la
contestatie se da fara drept de apel". Textul are in vedere atat hotararile pronuntate in cadrul
contestatiilor la executare propriu-zisa, cat si hotararile pronuntate In contestatia impotriva
refuzului organului de executare de a indeplini un act de executare, precum si hotararile prin
care se solutioneaza contestatiile la titlu, in situatia cand acestea nu emana de la un organ de
jurisdictie.

Deosebirea fatd de reglementarea anterioara consta in aceea cd a fost suprimata calea
de atac a apelului, in fostul art. 402 C. proc. civ. fiind prevazut principiul potrivit caruia
contestatiile la executare, indiferent de forma lor erau supuse acelorasi cdi de atac ca si litigiul
principal pe care se grefau. Intrucat dispozitiile art. 402 alin. 2 din C. proc. civ. nu cuprind
alte prevederi derogatorii de la dreptul comun, se aplicd normele generale din materia
recursului, in acord cu care, termenul de recurs este cel stabilit de art. 301 C. proc. civ., de 15
zile, care curge de la comunicarea hotararii, daca legea nu dispune altfel.

Potrivit dispozitiilor art. 304!, C. proc. civ. recursul declarat impotriva unei hotarari
asupra contestatiei la executare propriu-zisd nu este limitat de motivele prevazute la art. 304
C. proc. civ., partea interesatd putdnd sd invoce orice motiv de nelegalitate sau de
netemeinicie, iar instanta de recurs fiind tinutd s examineze cauza sub toate aspectele.
Avantajele noii reglementari, prin inlaturarea céii de atac a apelului, sunt menite sa asigure o
accelerare a executdrii silite, in vederea realizdrii drepturilor recunoscute pdrtilor prin titlul
executoriu. Art.402 alin. 2 C. proc. civ. prevede In continutul sdu doud exceptii de la regula pe
care o instituie, i anume: o prima derogare se refera la hotararile pronuntate in contestatia la
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executare prin tertii pretind ca au asupra bunului supus urmaririi silite un drept de proprietate
sau un alt drept real, iar a doua exceptie are In vedere hotarrile pronuntate in contestatia la
executare, cu privire la impirtirea bunurilor proprietate comuni. In aceste doud cazuri
reglementate de art. 401 alin. 2 si art. 400" C. proc. civ., ciile de atac sunt apelul, si respectiv
recursul, solutie justificatd prin aceea cd in astfel de situatii are loc o adevdratd judecatd
asupra fondului, si este necesar sa se asigure o identitate de tratament juridic, sub aspectul
cdilor de atac, intre aceste contestatii si actiunile principale prin care se valorificd aceste
drepturi, Intre care contestatorul poate opta.

Hotéararea prin care s-a solutionat contestatia privind intelesul, intinderea sau
aplicarea titlului executoriu este supusd acelorasi cdi de atac ca si hotdrarea ce se executd,
potrivit dispozitiilor art. 402 alin. 3 C. proc. civ. Prin adoptarea acestei prevederi, legiuitorul a
facut o aplicatie a principiului "accesorium sequitur principale”, hotararea pronuntatd asupra
contestatiei la titlu avand caracter accesoriu in raport cu hotdrarea ce constituie titlu
executoriu, o reglementare similard fiind inseratd expres si Tn materia contestatiei in anulare
(art. 320 alin. 3 C. proc. civ.) si a revizuirii (art. 328 alin. 1 C. proc. civ.). Anterior
modificarilor aduse prin O.U.G. nr. 138/2000, in literatura juridicé12 si in practicd s-a
pronuntat punctul de vedere potrivit caruia, in cazul contestatiilor la titlu, hotararile
pronuntate sunt supuse acelorasi cai de atac ca si hotdrarea atacatd pe aceasta cale.

In lumina acestor dispozitii legale, daci s-a solicitat limurirea dispozitivului unei
hotdrari ramasa definitivd prin neapelare sau prin respingerea, perimarea sau anularea
apelului, hotdrarea pronuntatd asupra contestatiei la titlu poate fi atacatd cu apel, daca
hotérarea ce se executd a fost pronuntatd intr-o materie In care legea a suprimat dreptul de
apel, sau se solicitd explicitarea dispozitivului unei hotarari date in apel, calea de atac
Tmpotriva hotdrarii prin care se solutioneaza contestatia la titlu este recursul, iar dacd s-a cerut
interpretarea unui titlu executoriu reprezentat de dispozitivul unei hotarari data de o instanta
de recurs, hotdrarea pronuntatd In contestatie este irevocabila.

in ceea ce priveste hotirarea asupra contestatiei la titlu, atunci cand titlul nu emand
de la un organ de jurisdictie, aceasta este supusa recursului potrivit art. 402 alin. 2 C. proc.
civ., nefiind incidente dispozitiile alin. 3, caci, In acest caz, nu se executd o hotarare
judecatoreascd. in cadrul judecirii contestatiei la titlu, instanta, atunci cind constati ca actul
nu este destul de clar, va putea cere lamuririle necesare de la organul emitent al titlului
executoriu®. Codul de procedura civili nu contine 1n materia contestatiei la executare
extraordinare de atac. Prin urmare, doctrina'® a apreciat ci impotriva hotirarilor pronuntate
asupra contestatiilor la executare se pot exercita §i cdile extraordinare de atac: contestatia in
anulare (art. 317-321 C. proc. civ.) si revizuirea (art. 322-328 C. proc. civ.), dacd sunt
Intrunite cerintele legale de executare a acestora.

6. Efectele hotirarii pronuntate in contestatia la executare. Efectele hotararii
pronuntate asupra contestatiei la executare depind de solutia adoptatd, in sensul admiterii sau
respingerii cererii dedusa judecitii. In caz de respingere a contestatiei la executare, se reia
executarea, daca aceasta a fost suspendatd. Daca nu s-a dispus suspendarea executarii potrivit
art. 403 C. proc. civ., activitatea de executare va continua §i pe parcursul solutionarii
contestatiei, cdci simpla introducere a acesteia nu are efect suspensiv al executdrii. Hotararea
de respingere a contestatiei la executare, devenita irevocabild, dobandeste putere de lucru

121, Stoenescu, S. Zilberstein, Tratat de drept procesual civil, Bucuresti, 1981, p. 282; V.M. Ciobanu,
Tratat teoretic si practic de procedura civild, vol. 11, Editura Nationald, Bucuresti, 1997, p. 214; G.
Boroi, D. Radescu, Codul de procedura civila comentat §i adnotat, Editura All, Bucuresti, 1996, p. 674.
135, Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit., p. 251.

14 Al Lesviodax, Contestatia la executare in materie civila, Editura }tiintifica, Bucuresti, 1967, p. 137;
V.M. Ciobanu, G. Boroi, M. Nicolae, op. cit., Dreptul nr. 4/2001, p. 18.
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judecat si o noud contestatie, purtatd intre aceleasi parti, avand acelasi obiect si fiind fondata
pe aceeasi cauza, urmeaza a fi respinsd In temeiul exceptiei reglementatd de art. 166 C. proc.
civ. Dacd insd contestatorul invocd noi motive, constand in alte neregularitati savarsite in
cadrul procedurii executionale, sau alte neclaritati ale dispozitivului titlului executoriu, altele
decat cele ce au facut obiectul primei judecati, contestatia la executare este admisibild, caci nu
mai opereazd autoritatea de lucru judecat, nefiind indeplinitd conditia identitatii de obiect si
cauza, ca elemente ale celor doua actiuni.

In cazul respingerii contestatiei, art. 404 alin. 2 C. proc. civ. a previzut expres
posibilitatea obligarii contestatorului, la cererea intimatului, la despagubiri pentru pagubele
cauzate prin intarzierea executdrii, iar daca se constatd reaua-credintd a contestatorului, el va
fi obligat si la plata unei amenzi in cuantum de 50 - 700 lei. Despdgubirile vor putea fi
acordate numai 1n situatia in care, la cererea contestatorului, executarea silitd a fost
suspendatd in conditiile art. 403 C. proc. civ., cdci numai in asemenea situatii se produce o
tergiversare a executdrii, dat fiind faptul ca contestatia promovata in raport de dispozitiile art.
399-404, nu are efect suspensiv de executare. in schimb, obligarea contestatorului la plata
unei amenzi In cuantumul stabilit de instantd, potrivit limitelor indicate in art. 404 alin. 2 C.
proc. civ., nu este conditionatd de pronuntarea unei suspendari a executdrii in cadrul
contestatiei la executare, ci doar la dovedirea relei-credinte cu care a actionat contestatorul.

O reglementare generald menitd sa sanctioneze abuzul de drept este cuprinsa in art.
108 alin. 1 lit. a C. proc. civ. introdus prin O.U.G. nr. 138/2000 si se refera la posibilitatea
instantei de judecatd de a aplica amenda judiciara partii care cu rea-credintd a introdus o
cerere vadit netemeinica.

Obligarea contestatorului la despagubiri se poate obtine, la cererea intimatului, in
masura dovedirii de catre acesta a conditiilor raspunderii civile delictuale, prevazute de art.
998-999 C. civ., constand in: fapta ilicita a contestatorului de a promova contestatia la
executare, prin care s-a produs o tergiversare a executdrii, prejudiciul suferit de intimat ca
urmare a intarzierii executdrii, vinovatia contestatorului, ca element subiect al rdspunderii
civile delictuale. Intimatul va trebui sd dovedeasca, de asemenea, si intinderea prejudiciului
suferit prin intarzierea executarii. Atat despagubirile, cat si amenzile pot fi stabilite prin
hotirérea de respingere a contestatiei, ce reprezinta titlu executoriu pentru intimat".

In cazul admiterii contestatiei, efectele hotirarii diferd, in functie de scopul urmdrit
de contestator. Potrivit art. 404 alin. 1 C. proc. civ., in cazul admiterii contestatiei,
instanta, dupa caz, anuleaza actul de executare contestat sau dispune Tndreptarea
acestuia, anularea sau ncetarea executarii insasi, anularea sau lamurirea titlului
executoriu, sau efectuarea actului de executare a carui indeplinire a fost refuzata.
Prin urmare, in situatia contestatiei la executare propriu-zisa, se va dispune dupa
caz, anularea sau indreptarea actului de executare contestat, anularea sau incetarea
executarii insasi. in cazul contestatiei la executare ce are ca obiect refuzul executorului
judecdtoresc de a indeplini un act de urmadrire, instanta va dispune, in caz de admitere,
obligarea organului de executare la indeplinirea actului. Admiterea contestatiei la titlu are ca
efect incetarea, sau dupd caz, continuarea executdrii silite potrivit interpretdrii date
dispozitivului de cétre instanta care a emis titlu executoriu.

Contestatia la executare pronuntatd in conditiile art. 401 alin. 2 C. proc. civ. are ca
finalitate revendicarea bunului urmarit de catre o tertd persoana, iar efectul admiterii sale este
acela al scoaterii bunului de la urmarire, §i dupa caz, al continudrii executarii doar cu privire
la alte bunuri, sau a anularii executarii, daca urmarirea silitd viza doar acel bun. Efectul
admiterii cererii de Imparteald a bunurilor comune in cadrul contestatiei la executare
intemeiate pe art. 400" C. proc. civ., este acela ci vor putea fi urmarite doar bunurile care au

15 Curtea de Apel Iasi, decizia civild nr. 44/1999, Culegere de decizii pe 1999, p. 224-225.
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devenit, prin efectul impdrtelii, proprii ale debitorului. in toate cazurile, efectele admiterii
contestatiei la executare trebuie determinate in mod expres si neechivoc prin chiar
dispozitivul hotararii pronuntatd asupra contestatiei.
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