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Historical survey on the evolution of the concept of ownership
seen in a political context

The analysis of the institution of ownership in the Roman Law and the one of its
evolution in Romania points a strong connection between the political power and this
important juridical institution. There is a distinct tendency of the state to institute a control,
more or less justified, on the fundamental juridical institutions, among which the
ownership, especially when we are speaking of an authoritarian political power or of the
period of the dictatorial regimes
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1. Puterea politici si dreptul de proprietate in sistemul juridic roman.
Legatura dintre puterea politica si dreptul de proprietate reprezinta imaginea publica a unei
institutii de drept privat. Aceasta imagine se reflectd inca din antichitate atit in mentalitatea
sociala si economica pe care fiecare individ o are fata de proprietate, ct si in mentalitatea
juridica creata de stat in diferite epoci istorice si in diferite sisteme ale dreptului. Institutia
proprietatii este aldturi de cea a familiei una dintre cele mai importante institutii, care poate
avea o abordare complexa: sociald, politica, economica sau juridica. Importanta proprietatii
rezulta si din faptul ca din punct de vedere al reglementarii juridice poate fi considerata cea
mai veche, pornind de la normele de conduitd ale societatilor arhaice si pdnd la normele
juridice actuale.

iIn general, dreptul de proprietate a fost amplu reglementat la popoarele cu o
populatie sedentara si cu o economie, initial, agricol-pastorald. Printre acestia, cei care au
creat un sistem juridic, pornind de la "aplicarea simpld, dar inexorabila, a principiilor de
drept, prescrise de citre natura insisi"', sunt romanii, ajungind sa fie de neegalat chiar de
catre popoarele civilizate ale lumii antice si sa reprezinte temelia sistemului juridic
european continental. Rigurozitatea normelor si principiilor dreptului roman ar putea fi
explicata prin faptul cd fundamentul legii 1-a constituit intotdeauna statul; libertatea nu a
fost decat o alta expresie a dreptului de cetdtean in acceptiunea sa cea mai larga, Intreaga
proprietate s-a bazat pe concesionarea ei particularului, explicitd sau implicita, din partea
comunitatii; contractul nu este valid decat dupd ce comunitatea l-a confirmat prin
reprezentantii ei, testamentul numai dupa ce a fost confirmat de catre obste’.

Referindu-ne strict la institutia proprietatii, se poate face distinctie intre o
proprietate a familiei, o proprietate a comunititii, o proprietate a statului. in cazul
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proprietatii particulare distingem, de asemenea, intre proprietatea quiritard, proprietatea
pretoriand, provinciald si peregrina si, in cele din urma, intre dominium.

Proprietatea familiala, atestatd intr-o perioada anterioard Legii celor XII table, a
fost denumitd "heredium" si reprezinti bucata de pamant destinatd construirii casei,
anexelor si terenurilor din jurul casei’. Aceasti proprietate era administratdi de pater
familias in timpul vietii sale, iar dupd moarte ramanea herezilor sui. Se pare cd acest
heredium ar fi provenit de la prima mparteala, facutd de Romulus, a pamantului roman,
intre primii cetiteni care, pe urmi, s-ar fi transmis de la unii la altii’. Concomitent cu
aceastd proprietate exista si proprietatea mare, agricold care purta denumirea de "fundus"
destinata campurilor de cultura si de pasune. Aceastd forma de proprietate era stapanita de
colectivitate, fie ca ne referim la tribuni, fie ca ne referim la ginti sau la curii. Acest pAmant
ar fi fost atribuit de Romulus celor trei triburi fondatoare si provenea din cuceriri.

in general, tarAmurile provenite din cuceriri ficeau parte din categoria ager
publicus adicd a bunurilor apartindnd poporului roman 1n totalitatea sa. Ager publicus era
inclus in domeniul privat al statului putdnd fi dat in folosintd sau inchiriat persoanelor
particulare. Vechii autori desemnau terenurile publice stdpanite de catre particulari prin
termenul de possessionesﬁ. Spre sfarsitul Republicii intregul ager publicus din Italia s-a
transformat in proprietate quiritard sub forma latifundiilor, fapt menit sid adanceasca
diferentele sociale si sa faca trecerea de la Republica la Imperiu. Raman ager publicus
numai terenurile provinciilor cucerite de romani.

in ceea ce priveste proprietatea particulari, multi vreme cea mai importanti forma
a fost proprietatea quiritara, adicd proprietatea cetatenilor romani, avand ca obiect lucruri
mancipii §i putdnd fi dobanditd numai prin anumite acte de drept civil, fapt menit sa faca
din caracterul exclusiv trasatura definitorie a acestei proprietati. Caracteristicile acestei
proprietati precum si modalititile rigide de dobandire a dreptului de proprietate l-au
determinat de Gaius' si afirme cd in epoca veche a dreptului roman existau doud
proprietatea quiritara tinde si devini mai flexibila. In plus, mai apar alte trei forme si
anume: proprietatea pretoriand, proprietatea peregrind si proprietatea provinciala.

Proprietatea pretoriana a aparut pe fondul infloririi tranzactiilor comerciale, in
special a comertului cu sclavi. Sclavii fiind considerati lucruri mancipii, instrdinarea lor nu
se putea face decat prin modurile civile de dobandire a proprietatii, adica prin
mancipatiune, in iure cessio sau uzucapiune. Aceste modalitati presupuneau o serie de
formalitati care Ingreuneaza aceste tranzactii. Mult mai usor era de realizat transmiterea
proprietatii prin traditiune, care era un mod natural de dobandire a proprietatii si care, fiind
lipsitd de formalitatile impuse in cazul instrdinarii lucrurilor mancipii, nu conducea spre
transmiterea proprietitii ci numai a posesiei. In consecintd, proprietatea pretoriani a fost
creatd pentru a ocroti drepturile celui care dobandea un bun mancipiu prin traditiune.

Proprietatea peregrind a aparut pentru a facilita tranzactiile comerciale intre
peregrini §i cetdtenii romani, iar proprietatea provinciald a aparut pentru a fi explicat
dreptul pe care il aveau locuitorii provinciilor asupra terenurilor, in conditiile in care dupa
cucerire terenurile provinciilor erau considerate ager publicus. In perioada postclasica,
dispar proprietatea provinciald si cea peregrind iar proprietatea pretoriana si cea quiritara se
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contopesc rezultand o singurd forma de proprietate numitd dominium®. Remarcam, astfel,
incéd din epoca veche a dreptului roman, existenta unei proprietati publice a statului asupra
bunurilor facand parte din categoria ius extra patrimonium. Dintre acestea res publice sunt
bunurile care, apartinand statului roman, erau destinate fie unei folosinte comune cum ar fi:
drumurile, pietele, porturile, teatrele, stadioanele etc., fie serveau acoperirii cheltuielilor sau
procurdrii unor venituri statului roman ca in cazul sumelor provenite din impozite, lui ager
publicus, servi publici, minelor, carierelor si altor proprietati imobiliare ale statului.

Aceste bunuri erau administrate de catre magistratii romani, nu puteau fi dobandite
prin uzucapiune sau prescriptie achizitivd. De asemenea, lucrurile care faceau parte din
domeniul public erau imobilele inalienabile in comparatie cu cele din domeniul privat al
statului care, In anumite conditii, puteau fi transmise particularilor devenind res in
commercio. Contractele indirecte cu particularii, care aveau ca obiect bunuri facind parte
din categoria res publice, erau supuse normelor administrative’. O astfel de reglementare in
privinta institutiei proprietatii, pornind de la clasificarea bunurilor, continudnd cu aparitia
posesiei si in cele din urma a formelor de proprietate sunt de naturd sa evidentieze o atentd
preocupare a statului roman pentru crearea unui sistem juridic care sa contribuie la
consolidarea puterii politice.

2. Evolutia proprietitii in Romania. Istoria Romaniei poate fi apreciatd ca o
istorie a transformirilor succesive care se reflectd si in evolutia sistemului juridic. In
perioada antica, cucerirea romana Intrerupe evolutia fireascd a civilizatiei geto-dacice,
provocand transformari in viata politica, sociala, economica, juridicd si culturala a geto-
dacilor.

Retragerea aureliand reprezintd un alt moment de transformare, In urma céruia o
populatie descentralizatd din punct de vedere politic trebuia sa reziste si sd se adapteze unui
val succesiv de migratii. Poate cd nesiguranta, conformismul s§i receptivitatea fatd de
influentele straine cu care ne-am confruntat in permanenta isi au originea intr-o astfel de
perioada.

Dominatiile succesive maghiard si austro-ungara in Transilvania, otomanad si
ruseasca in Tara Roméneasca si Moldova au adus, 1n egald masura, schimbari. $i, 1n cele
din urma, istoria contemporana este istoria schimbarii de regimuri, de la unul democratic
spre un regim dictatorial, culmindnd cu incercarea de revenire dupd 1989 la un regim
democratic.

3. Reglementarea proprietaitii in perioada antici si medievala. in perioada
antica, pand in momentul cuceririi Daciei de cétre romani aflim dintr-un text al lui
Horatiu' ci avem cunoscute doud forme de proprietate: o proprietate individuali si o
proprietate colectiva asupra pamanturilor. Fondurile agrare nehotdrnicite erau Tmpartite
anual Intre membri colectivitatii pentru a fi cultivate fie prin trageri la sorti, fie prin decizia
sfatului obstei. Roadele culese de cultivatori reveneau celor care cultivasera pamantul''.
Aceste doud forme de proprietate existente la geto-daci inainte de formarea statului geto-
dac dar si in perioada organizarii statale le regdsim mai tarziu dupd retragerea aureliana,
cand populatia ramasa pe teritoriul fostei provincii Dacia trdia organizata in obsti teritoriale.

8 Teodor Sambrian, Drept roman, Editura Helios, Craiova, 2001, p. 152.
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Acest fapt este menit s ateste ca obstea teritoriald era o forma de organizare straveche
ntalnita la geto-daci chiar Tnainte de formarea statului geto-dac. Pe de alta parte, faptul ca
anumite institutii din dreptul geto-dac au aceeasi reglementare dupa retragerea armatei si
administratiei din Dacia Romand ne demonstreaza o continuitate a normelor autohtone,
chiar in perioada in care Dacia era provincie romana si era aplicat dreptul roman.

Referindu-ne la aplicarea dreptului roman in Dacia, In materia proprietatii
teritoriul Daciei dupa cucerire devine ager publicus, intrind in proprietatea statului roman,
iar cei care aveau posesia asupra terenurilor din Dacia erau considerati proprietari
provinciali. Alaturi de proprietatea provinciald intdlnim §i proprietatea peregrind si cea
pretoriand, forme corespunzatoare epocii clasice a dreptului roman, epocd ce corespunde
perioadei in care Dacia a fost provincie a Imperiului. Aceste trei forme dispar in epoca
postclasica dar dispar si din Dacia dupd retragerea aureliana, ceea ce demonstreaza ca
influenta romand in domeniul dreptului de proprietate a fost temporari. in plus, la o
populatie legatd de pdmantul pe care il muncea, avind preocupdri preponderent agricol-
pastorale, obiceiurile juridice sau nejuridice privind proprietatea erau destul de greu de
transformat, fapt confirmat si de evolutia acestei institutii pand In momentul constituirii
statelor medievale romanesti.

Abia dupa formarea statelor medievale si a dreptului cutumiar romanesc se aduc
schimbiri in aceastd materie. Intalnim in aceasti perioadi o proprietate clasificata in functie
de titular, avand trasaturi specifice in fiecare caz in parte. Proprietatea taraneasca este cea
care pastreaza cele doud forme intalnite in permanenta la geto-daci, apoi la daco-romani si
mai tarziu la romani adica proprietatea colectiva si cea individuala.

Proprietatea bisericeasca obtinutd din donatii particulare sau din danii domnesgti
avea un caracter filantropic care conferea titularilor acestuia largi prerogative in privinta
administrarii si a dreptului de judecatid. Proprietatea boiereascd era o proprietate
individuald, avand fie un caracter alodial obtinuta prin acte de vanzare-cumparare,
schimburi, donatii sau prin testament, fie un caracter donativ, obtinutd prin donatii domnesti
conditionate de indeplinirea obligatiei de vasalitate fatd de domn. Proprietatea domneasca
reflecta cel mai bine autoritatea domnilor Tarilor roméne

Cutumele roménesti acordau sefului statului un drept de proprietate eminentd
asupra intregului pamant in calitatea sa de varf al ierarhiei feudale si ca reprezentant al
puterii publice. In calitatea sa de proprietar eminent, domnul didea cuvenita aprobare si
publicitate tuturor actelor juridice relative la orice mutatie de proprietate. in virtutea
acelorasi prerogative, seful statului confirma stdpanirea pamantului proprietarilor ale céror
acte de proprietate fusesera furate, pierdute sau distruse. In aceleasi privilegii se incadreazi
retractul succesoral, institutia numitd "darea calului”, incuviintarea infiintarii de sate pe
terenuri destelenite sau defrisate etc'.

Dreptul de proprietate isi va pastra structura sa feudald chiar si in momentul in
care se intrevid zorii societitii moderne. in consecintd, primele creatii juridice scrise, si
anume, pravilele bisericesti si pravilele laice: Cartea romaneasca de invataturd si
Indreptarea legii, redactate la jumitatea secolului al XVII-lea nu vor aduce schimbari
semnificative in privinta reglementarii proprietatii. Se resimte fatad de dreptul cutumiar doar
o influenta a bisericii, ceea ce face sd se pund accent pe definitia dintre bunurile laice si cele
religioase, Intre proprietatea laica si cea bisericeasca

4. Reglementarea proprietitii in perioada moderni si contemporani. Putem
considera cea de-a doua fazd a regimului turco-fanariot ca o perioada in care cel putin din
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punct de vedere juridic Tncep sa fie puse bazele unei societdti moderne. Principalele
monumente legislative redactate spre sfarsitul secolului al XVIII-lea si inceputul secolului
al XIX-lea: Codul Calimach, Legiuirea Caragea, Manualul juridic al lui Andronache
Donici, Pravilniceasca Condica folosesc surse moderne din creatia juridici europeand. In
ceea ce priveste dreptul de proprietate i se recunoaste acestuia un caracter absolut, se pun
baze contractuale dreptului de folosintd si se incearca, fara succes, printr-o interpretare
abuziva si tendentioasd a domnilor fanarioti sa se desfiinteze drepturile stravechi de
proprietate nu numai ale taranilor dar si ale boierilor, conferind domnilor in virtutea lui
dominium eminens prerogative mai largi decét fusesera recunoscute in Legea térii.

Conceptul modern de proprietate Incepe sa se intrevada chiar prin reformele lui
A.L Cuza: prin reforma agrard, prin dispozitiile Codului civil de la 1864, completate cu
dispozitii ale altor legi referitoare la proprietatea funciara, industriald sau comerciala. in
Codul civil, proprietatea, considerata cel mai important drept real, este amplu reglementatd,
precizandu-se atributele sale, distinctia dintre diferitele forme de stdpanire a lucrurilor
(nuda proprietate, posesia, detentia). in egald masurd, sunt reglementate si celelalte drepturi
reale, cum ar fi servitutile sau uzufructul .

Fata de dispozitiile Codului civil, Constitutia de la 1866 confirma proprietatii un
caracter sacru si inviolabil. Spre deosebire de aceasta, Constitutia de la 1923 relativizeaza
drepturile de proprietate, care devin garantate. Tot prin Constitutia din 1923 se precizeaza
cd bogatiile subsolului sunt proprietatea statului. Schimbarea de regim din 1947 aduce cu
sine mari transformdri in privinta regimului proprietatii. Potrivit conceptiei comuniste
eliminarea exploatarii omului de catre om devine posibilda prin declararea trecerii
mijloacelor de productie aflate in mdini particulare in proprietatea statului, ca bunuri ale
intregului popor, prin declararea pamantului ca apartindnd celor ce muncesc. S-a putut
astfel infdptui in baza Constitutiei de la 1948 nationalizarea mijloacelor de productie,
expropierea proprietitilor mosieresti si colectivizarea proprietatilor agricole'*. Marea
proprietate a statului creatd in perioada regimului comunist de catre si pentru cei ce
muncesc limiteazd In mod simtitor proprietatea individuala si diminueaza semnificativ
prerogativele acesteia, asa cum fuseserd reglementate in Codul civil de la 1864 si in
Constitutia din 1923. in numele aceste aparente democratii se instituie un control excesiv
asupra proprietdtii care isi pierde configuratiile sale clasice. Revenirea la vechile
reglementari avea sa se faca prin Inlaturarea regimului comunist in decembrie 1989.

in concluzie, analizind institutia proprietatii in dreptul roman si evolutia acesteia
1n Romania, se poate observa nu numai o legdturd intre puterea politica si anumite institutii
juridice dar si tendinta statului de a institui un control mai mult sau mai putin intemeiat
asupra acestor institutii, mai ales atunci cand vorbim de o putere politica autoritara sau de
perioada regimurilor dictatoriale.
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