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Beginnings of the supreme judicial institutionin the Romanian Middle Ages

The supreme judicial institution in Wallachia and Moldavia, during the Middle
Ages, was the Lordship (domnia). The beginnings of this institution can be found in the 14"
century in Wallachia. By analyzing Basarab’s and Nicholas Alexander’s titles, one can see
that the former was a voivode, while the latter was a prince (avtentis, gospodar). The first
ever recorded mention of the Lordship title, simultaneouslly with the creation of the first
metropolitan siege from Wallachia, might be considere as the beginning of the supreme
Jjudicial institution in the Romanian Middle Ages.
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1. Preliminarii. Institutia judecdtoreasca suprema in Tara Roméneasca si Moldova
a fost in Evul Mediu, domnia; domnul era, asa cum au aratat adeseori istoricii care au scris
despre institutiile roménesti medievale, judecitorul suprem al statului'. Prerogativ
judecatoreasca a fost, pentru domnii romani, numai una dintre variatele forme de exercitare
a puterii de-a lungul perioadei medievale. Desi istoriografia contemporand nu mai accepta
pe de-a intregul opinia lui A. D. Xenopol, conform careia ,,domnul era... autoritatea
suprema de la care atdrnau toate interesele supusilor sai”, iar ,,avere, onoare, viatd, totul
stitea in clipita ochiului siu™, totusi importanta prerogativelor domnesti nu poate fi
nicidecum micsorata. Inainte de orice discutie referitoare la aceste prerogative ale domniei,
printre care se gasea si cea judecdtoreascd, o problemd esentiald este aceea a aparitiei
domniei in Evul Mediu romanesc. Adeseori dezbatuta in istoriografie, aceasta chestiune a
determinat nagterea cétorva ipoteze, care pot fi clasificate astfel: domnia este o creatie
medievald, avandu-si radacinile in vechile institutii romane, domnia gaseste similitudini sau
modele in tarile Europei medievale, domnia este o creatie locald, domnia apare odatd cu
statul medieval romanesc sau cu alte institutii fundamentale ale acestui stat (mitropolia).
Deoarece domnii Tarii Roménesti si ai Moldovei au purtat si titlul de voievod, voi incerca
sd urmaresc interdependenta dintre domnie si voievodat.

Unii istorici au sustinut cd domnia medievald roméaneascd a fost creatd ca o
continuare a institutiei similare din Imperiul roman. Intr-un articol publicat in perioada
interbelica, Aurelian Sacerdoteanu, plecand de la un loc comun al istoriografiei romanesti
contemporane lui — problema continuitdtii in spatiul locuit de roméni — arata cé ,,din punct

“Universitatea din Craiova, Facultatea de Istorie, Filosofie, Geografie.

U A se vedea, spre exemplu, Emil Cernea, Emil Molcut, Istoria statului §i dreptului romdnesc, ed. a
IlI-a, Bucuresti, Casa de editura si presa Sansa & Editura Universul, 1993, p.75-76; Istoria
romdnilor, vol. IV. De la universalitatea crestina catre Europa ,patriilor”, red. resp. Stefan
Stefanescu si Camil Muresanu, secr. Tudor Teoteoi, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2001, p. 170;
Constantin Rezachevici, Cronologia critica a domnilor din Tara Romdneasca si Moldova, a. 1324 —
1881, 1. Secolele XIV-XVI, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2001, p. 24.

2AD. Xenopol, Istoria romanilor din Dacia Traiand, vol. Ill. De la moartea lui Petru Rares pana la
Matei Basarab §i Vasile Lupu. «Epoca lui Mihai Viteazul», ed. a IV-a, text stabilit de Nicolae
Stoicescu si Maria Simionescu, note, comentarii, prefatd, indice si ilustratia de Nicolae Stoicescu,
glosar de Maria Simionescu, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1988, p. 469; despre
limitele domniei, a se vedea observatiile editorilor in ibidem, vol. 11, p. 221-222, n. [44], [48]- [49].
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de vedere politic, romanii au pastrat in lexicul lor notiunile romane necesare ierarhiei de
stat” si concluziona ca ,,trebuie sd admitem dintru inceput continuitatea ideii de stat”. ,,Atat
notiunea cit si realitatea care se ascundea sub ea — continua acelasi istoric — nu au putut
disparea niciodatd. Lucrul se explicd si numai prin faptul cd ideea de sef — Dominus -
Domnus - Domn — s-a pastrat alaturi de aceea de ,tard-terra”3. ,Micilor state politice
locale”, despre care vorbeste Aurelian Sacerdoteanu, le corespundeau, in conceptia sa,
rezista invaziilor barbare, si-au pierdut treptat prerogativa militard. Aceasta prerogativa ,,n-
a fost recastigata decit mai tarziu, o data cu contactul cu slavii, cari le-au dat razboiul. Dar
aceasta nu Intr-atat incat sa se creeze si un cuvant local, de contaminare razboiu — bellum,
spre a se ajunge la razbel. Atunci domnul — scria In continuare Sacerdoteanu — a capatat si
atributele conducatorului de oaste in timp de razboiu, care la slavi era numit voevod, pentru
ca in timp de pace sa fie organizatorul tarii si Impartitorul legii, Intr-un cuvant sa fie domn.
Asa s-a ajuns ca geful sa fie domn si voievod, cum apare chiar in primele documente, macar
ca termenul dintdiu a fost tradus in limba oficiald prin gospodin sau gospodar, tot termeni
slavi si acestia™. Asadar, in conceptia lui Aurelian Sacerdoteanu, cuvantul romanesc domn
ar fi evoluat din latinescul dominus, iar formele slavone gospodin si gospodar nu ar fi
decat niste traduceri tarzii, de cancelarie. imprumutul dominus-ului latin ar avea nu doar o
conotatie lingvisticd, ci si una pur institutionald (,,atdt notiunea cat si realitatea care se
ascundea sub ea nu au putut disparea niciodatd”). Mai mult decat atat, titlul domnesc l-ar fi
precedat, din punct de vedere cronologic, pe cel voievodal’.

2. Aproximativ In aceeasi perioadd cu Aurelian Sacedoteanu, O. G. Lecca scria:
,»Cuvant ramas de-a drept din latineste, «domn» (dominus, domnus) a Tnsemnat intotdeauna
pe capetenia, conducatorul, principele, stapanul. Poporul nostru, in Tara-Romaneasca si
apoi in Moldova, n-a avut alt nume pentru suveranul sdu. Domnul intrupa ideea de
stapanire, cu ndatoririle si atributele ei, conducerea in pace si razboiu; el era sprijin si
judecator poporului... Poporul de la noi, pastrind notiunea romana, a trebuit totdeauna sa
zica domn stapanului tarii”®. Analizand relatia dintre cei doi termeni (domn si voievod),
Lecca arata ca primul il precede, cel putin etimologic, pe cel de-al doilea (,,«domnu» era
mai vechiu ca limbad”). La fel ca si Sacerdoteanu, acesta lega originea latind a domnului de
continuitatea romanilor — ,,Avem norocul sd pastrdim un termen pe care celelalte limbi
romanice nu-1 mai au, dovada, cum am spus, de continuitatea roméanilor pe pamantul acesta
unde s-a perpetuat domnul lor”’.

Alti istorici au constat anumite similitudini intre domnia din Evul Mediu romanesc
si institutii similare ale Europei medievale. Intr-o comunicare sustinuti in aula Academiei
Roméne la 11 noiembrie 1927, Nicolae Iorga® observa unele influente cumane asupra
domniei romanesti si analiza aceste influente intr-un cadru mai larg, est-european:
,»Cumanii au dat bulgarilor poate un indemn pentru alcatuirea statului de la Tarnova, pe
care l-au apdrat §i ajutat, apoi tot lor statul de la Vidin, prin terterizi. Prin tovarasia cu ei,

% Aurelian Sacerdoteanu, In jurul unei lupte a Romdnilor cu Rutenii in anul 1277, in ,,Arhivele
Olteniei” (in continuare AO), an XIII, 1934, nr. 74-76, p. 277.

* Ibidem.

5 Cf. E. Vartosu, Titulatura domnilor si asocierea la domnie in Tara Romdneasca si Moldova (pdna
in secolul al XVI-lea), [Bucuresti], Editura Academiei Romane, 1960, p. 188-189, n. 5.

0. G. Leca, Domnul Tarii-Romdnesti, in AO, an XVII, 1938, nr. 97-100, p. 276.

" Ibidem, p. 276-277.

8 Comunicarea a fost publicata cu titlul Imperiul cumanilor si domnia lui Bdisdrabd. Un capitol din
colaboratia romdno-barbara in Evul Mediu in ,,Analele Academiei Romane. Memoriile Sectiunii
Istorice”, seria III, t. VIII, 1928, p. 97-103.
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din muntele de la Arges si Muscel, ei au putut da romdnilor un impuls catre alcdtuirea
domniei, care, de la Borciu cumanul, a putut trece, prin Seneslav si la Basaraba cel cu
nume cuman. Astfel, precum Rusia moscovitda continud hanatul tatarilor, hanatul
cumanilor se continud in domnia a toata Tara-Romdneascad, oricare ar fi fost modificarile
pe care i le-a adus traditia roméneasci si sufletul popular roménesc’™.

Uneori s-a considerat cd domnia este o institutie romaneasca, posibil influenta,
nsd, din exterior. Emil Vartosu sustinea ca titlul domnesc a aparut in spatiul romanesc in
perioada medievald, unele influente putdnd veni din spatiul maghiar; astfel, el scria despre
vechimea ,,sensului feudal al lui dominus = domn, in limba romana”, acest termen, cel de
domn, fiind ,,un semantism rezultat direct din patrunderea feudalitdtii la roméni si
nicidecum un «calc» dupa sensul slav din gospodin sau gospodar. Dar daca, totusi, a fost
necesara o influentd sau chiar un imprumut pentru dobandirea acestui sens feudal, sau mai
degraba un punct de sprijin si de rapel, acestea nu puteau veni decat din cancelaria si
organizarea statului feudal ungar”l

3. De curidnd, Constantin Rezachevici a observat, la rindul sdu, ca ,,domnul ca
atare, cu titlul latin dominus (< rom. domn) sau cel slav gospodin-gospodar (care in
romaneste a dat sensul de «bun administrator al unei averi»), se Intdlneste atdt la nord (in
spatiul halician) cat si la sud de spatiul romanesc (in cel bizantin sau in cel al Imperiului
vlaho-bulgar al Asanestilor, unde la 1204 Ionitd Caloian se intituleazd Intr-o scrisoare
adresatd papei Inocentiu III «dominum et imepratore totius Bulgarie et Viachie»). O
apropiere se poate face si de «herr»-ul din spatiul germanic. Dar domnul si domnia, ca
atare, se intilnesc doar la romani”''. In ceea ce priveste interdependenta stabiliti intre
voievod si domn, acelasi istoric afirma ca ,in chip firesc, domnul romdn a mostenit
autoritatea militara si politicaA a vechilor voievozi teritoriali din perioada prestatala,
conducatori ai unor formatiuni politice («tari» roménesti, «Romanii») de intindere
limitata™'?.

Cel mai adesea, istoricii romani au considerat ca domnia apare in spatiul roménesc
medieval nu ca o ,prelungire romand” si nici ca o institutie romaneasca cu posibile
influente ,,din exterior”, ci in strinsa legatura cu anumite evenimente ale Evului Mediu
romanesc. Astfel, A.D. Xenopol punea aparitia domniei romanesti pe seama descalecatului
transilvan si, implicit, pe iesirea de sub suzeranitatea maghiara: ,,Straimutdndu-se voievozii
din Transilvania dincoace, peste munti, se facu mai Intdi urmatoarea insemnata schimbare
in fiinta lor: din supusi ei devenird neatarnati. Ei luara, pe langa titlul de voevod, si pe acel
de gospodar, gospodin, care se vede in toate hrisoavele incepand de la cele mai vechi, si
inseamna stapanul casei, de unde apoi domn, suveran. Dupa ce, cu trecerea lor in tarile
romane, ei scuturd cu totul suzeranitatea maghiara, isi mai adaogd incd si pe cele de
samoderjavndi, adica autocrat, de sine stépﬁnitor”13.

Ioan Bogdan14 considera cd domnia la romani a aparut pe fondul Inlaturarii
suzeranitatii maghiare din spatiile romanesti extracarpatice si prin largirea teritoriului pe
care conducdtorii romanilor il aveau in stdpanirea lor: ,,Cu emanciparea de sub
suzeranitatea ungureasca a voievozilor din Tara Romaneasca si cu iesirea lui Bogdan din
Maramures si cucerirea tarii Moldovei, voievodatul intrd la romani intr-o noud faza.

® Ibidem, p. 101.

OE. Vartosu, op. cit., p. 194-195.

1 C. Rezachevici, op.cit., p. 20.

2 Ibidem.

13 A.D. Xenopol, op. cit., p. 161.

“1n Originea voievodatului la romdni, in loan Bogdan, Scrieri alese, cu o prefatda de Emil Petrovici,
editie Tngrijita, studiu introductiv si note de G. Mihaila, Bucuresti, Editura Academiei Roméane, 1968.
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Voievozii devin stipani neatarnati peste teritorii Intinse, peste cnezate multe poate si peste
confederatiuni de cnezate, cari par a fi existat mai ales in Moldova. in aceastd fazi ei iau,
conform noilor puteri, titlul de domni: gospodari sau gospodini, aratand prin acest nou titlu
un nou fapt: faptul stapanirii absolute a tarilor, al domeniului sau imperiului, ca sa
intrebuintez un termen din organizatia feudald a apusului (dominium, imperium)”'®. Titlul
voievodal, preexistent celui domnesc, a fost pastrat de conducatorii politici ai romanilor,
cici ,era prea vechi ca si-1 schimbe cu un altul sau si-1 paraseasca”®; in planul politicii
externe, domnii romani, considera Ioan Bogdan, continud sd recunoasca suzeranitatea
regilor maghiari, ,,unii expres prin documente, altii tacit”, diferenta fatd de situatia
anterioara fiind cd, mai nou, detineau ,,in tarile lor, puterea deplind asupra teritoriului si
supusilor, ceea ce n-aveau in Ungaria”"’.

4. Pornind de la teza lui Constantin C. Giurescu, conform careia ,,intemeierea
Munteniei nu se datoreste unor descélecatori din Fagaras, ci reunirii sub o singura stapanire
romaneascd, a diferitelor formatiuni politice, cnezate si voievodate, din dreapta si din
stdnga Oltului™'®, Alexandru Al. Buzescu, intr-o lucrare dedicati domniei din spatiul
romanesc, afirma: ,,Odatd cu reunirea teritoriald si nationald savarsitd, apare monarhul
transformat din voevod in domn, care, ncetul cu Incetul, va cduta sa aiba puterea, prestigiul
si functiunile, cu o usoara influenta bizantina, influentd ce ni s-a transmis prin intermediul
popoarelor slave, care ne-au inconjurat intotdeauna™"’. Asadar, in conceptia acestuia din
urma, domnia apare 1n acelasi timp cu statul romanesc medieval®.

Tot 1n perioada cristalizarii statului medieval aseaza si Gheorghe Bratianu aparitia
domniei in spatiul roméanesc. Intr-o lucrare publicati postum in Franta si abia, mai apoi, in
Romania®', marele istoric romén, scriind despre teoriile aparitiei Tarii Romanesti (cea a
descalecatului transilvan si cea «unirii» ,,voievodatelor locale”), amintea si ,,caracterul
domniei nou infiin;ate”zz, lasand, astfel, sa se Inteleagd ca domnia aparuse aproximativ in
aceeasi perioada cu statul medieval.

Pentru P. P. Panaitescu aparitia domniei a reprezentat o etapd in crearea
respectivului stat: ,Intemeierea statului Tnseamni intai reunirea voievodatelor intr-un singur
stat, apoi ridicarea unui voievod la puterea de domn, cu supunerea boierilor. Noi stim astazi
de ce s-a facut aceastd schimbare, dar nu stim sigur cum si cand s-a Tmplinit... Cand, ceva
mai tarziu, aflim Tara Roméaneasca intemeiata, in fruntea ei se afla un domn, primul domn
cunoscut, cu numele caruia incep cele mai vechi pomelnice de biserici, Basarab... Basarab
a fost intemeietorul tarii, cel ce a unit voievodatele, intdi pentru ca cele mai vechi
pomelnice ale bisericilor si manastirilor tarii Tncep cu el; nu se cunoaste nici un domn

A .23 = = . . . . . o .
naintea lui™”. Observdm cd Panaitescu s-a oprit chiar asupra unui personaj de al carui

'3 Ibidem, p. 178.

'S Ibidem.

7 Ibidem.

'8 Constantin C. Giurescu, Istoria romdnilor, 1. Din cele mai vechi timpuri pdna la moartea lui
Alexandru cel Bun (1432), ed. a V-a revazuta si adaogita, Bucuresti, Fundatia regala pentru literatura
si artd, 1946, p. 365.

19 Alexandru Al Buzescu, Domnia in Tarile Romdne pana la 1866, Bucuresti, Cartea Roméneasca,
[1943], p. 50, n. 3.

20 Statele romane s-au ndscut simultan cu ideea unui monarh autoritar” (ibidem, p. 57).

2! Este vorba de Sfatul domnesc si adunarea stirilor in principatele romdne, aparuti mai intai la
Evry, Compagnie francaise d’impression, 1977, iar ulterior la Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1995;
n continuare, vom cita din editia aparuta in Romania.

22 Ibidem, p. 25.

23 p. P. Panaitescu, Introducere la istoria culturii romdnesti. Problemele istoriografiei romdne, editie
Ingrijita si studiu introductiv de Dan Horia Mazilu, Bucuresti, Editura Minerva, 2000, p. 293.
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nume a legat crearea institutiei domnesti in Tara Romanesca — Basarab 1. Este vorba de acel
~domn cu nume — cum il numeste Nicolae Iorga — de la care n-avem nici un document” si
care ,,apare numai in actele pontificale si unguresti, unde, o data, e intitulat Basaraba, fiul
lui «Thocomerius»"**.

5. Miscarile demografice din Transilvania la sud de Carpati — sustinea $tefan
Stefdnescu intr-o lucrare dedicatd Tarii Roménesti — au determinat un climat favorabil
aparitiei domniei s§i cristalizdrii statale intre Carpati si Dundre: ,Noii veniti [din
Transilvania, la sud de Carpati, n.m.]... au Intdrit hotdrarea cdpeteniilor locale de a se
grupa, credndu-si propria organizare, instrument indispensabil apararii intereselor lor. Ei s-
au strans in jurul voievodului din partile Argesului, pe care l-au ales «mare voievod» si
domn al Térii Roméanesti (Valahiei)... [zvoarele nu mentioneaza la data cand este amintita
pentru prima oard ca stat organizat Valahia nord-dundreand (circa 1307) si numele
conducatorului ei, a «marelui voievod» si «domn»"%,

in lucrarea colectiva Constituirea statelor feudale romdnesti, Valentin Al.
Georgescu nota urmatoarele: ,,Cand capitanii conducatori de razboi, numiti mai tarziu
exclusiv voievozi, au pasit firesc si au fost impingi sd-si transforme puterea de comanda
temporard in domnie, s-a folosit o structurd prezentd 1n structura politico-religioasd a
romanilor §i un termen curent in limba autohtonilor, acela de domn. Din aceasta fuziune sau
extindere, s-a pastrat traditia cronicireascd a domnilor autocrati de drept divin, care la
inceput ar fi exercitat mai mult o capitinie, adicd un voievodat Intru cele militare si ale
razboiului. Cand noul termen de domn s-a suprapus celui de voievod, acesta Tmbogatit si
revalorizat, a luat o noud acceptiune domneascd. Documentar, domn se adaugd la mai
vechiul voievod, intr-un text grecesc din 1359 cu prilejul organizarii mitropoliei tdrii.
Trebuie admis ca patriarhia a tradus prin authentés pe localul domn de care avea cunostinta.
Astfel, inovatia bizantina ar fi trebuit redatd in romaneste printr-un neologism creat ad hoc.
Apelul la un cuvént de origine latind, neaflat in limba roména, ar fi fost de neconceput™®.
Pentru Val. Al. Georgescu existd o diferentiere netd intre acceptiunea etimologicad si cea
institutionald a domnului si, respectiv, a domniei. In ceea ce priveste originea cuvantului
domn, aceasta este una latind. Cuvantul a fost pastrat In spatiul nord-dundrean pe filierd
crestind; ,,incd din secolul al IV-lea, si domn si impérat au avut o baza concreta de
mentinere prin ideologia si textele religioase, care se refereau neintrerupt la «domnul
Dumnezeu» (dominus Deus) si «imparatul ceresc» sau «imparatul veacurilor»”*’. Cand s-a
facut trecerea de la voievodat la domnie, conducatorul militar (voievodul) a primit vechiul
titlu de domn, 1nsa cu o acceptiune noud; vechea conotatie religioasd a fost pastrata decat in
caracterul ,,de drept divin” al domniei. Institutional, domnul este pentru prima data atestat la
1359 o data cu infiintarea noii mitropolii a Ungrovlahiei.

Ideea lui Val. Al. Georgescu este intdrita si de Serban Papacostea, care, facind
referire la infiintarea primului scaun mitropolitan al Tarii Romanesti, scria: ,,Nicolae
Alexandru pana atunci mare voievod — titlu care exprima o simpla preeminentd in raport cu
ceilalti voievozi si cnezi din tard — e recunoscut ca avtentis, adica domn, autocrat sau de sine
statator. Puterea pe care o exprima acest element al titulaturii lui nu mai e produsul unei
delegéri de putere de catre «tard», adica al alegerii de catre cdpeteniile locale, ci efectul
unei investituri divine — «din mila lui Dumnezeu» — obtinutd prin mijlocirea scaunului

24 N. Torga, op. cit., p. 134.

%5 Stefan Stefinescu, Tara Romdaneasca de la Basarab ,Intemeietorul” pand la Mihai Viteazul,
Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1970, p. 30.

26 Valentin Al Georgescu, Institutiile statelor romdnesti de-sine-statoare, in Constituirea statelor
feudale romadnesti, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1980, p. 217.

2 Ibidem.
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mitropolitan recent instituit si al ungerii domnului de catre mitropolitul numit in intelegere
cu Bizantul™®,

Aparitia domniei In Tara Roméaneascd o datd cu mitropolia este exprimatd in
aceeasi termeni si de Stelian Brezeanu, care, insa, vede 1n acest act si intrarea Basarabilor in
»familia de regi” ai Europei: ,,...prin crearea binomului institutional domn autocrat —
mitropolit era creat fundamentul statului de-sine-stitator din Arges, eveniment ce consacra
intrarea Basarabilor in «familia de regi» ai lumii medievale europene™™.

6. Dupa analiza istoriografica pe care am facut-o mai sus, se impune un studiu al
izvoarelor istorice. Esentiald in intelegerea inceputurilor domniei in spatiul romanesc
medieval este analiza titulaturilor ce le-au purtat primii conducatori politici ai romanilor din
secolul al XIV-lea. O investigare punctuald a izvoarelor contemporane, in care apar aceste
titluri, poate Inlesni stabilirea momentului §i imprejurarilor in care institutia domneasca a
inceput sda devind o realitate politicd romaneascd. Pentru o mai buna fintelegere a
titulaturilor, acolo unde va fi cazul, voi Incerca si o descriere a raporturilor politice stabilite
intre statele medievale romanesti si, respectiv, Ungaria, Imperiul Bizantin sau papalitate.
Din ratiuni cronologice, analiza trebuie Inceputd cu Tara Roméaneascd, deoarece aici
domnia a aparut cu cateva decenii mai devreme decét In Moldova; asadar, aparitia domniei
in statul romanesc de la sud de Carpati corespunde aparitiei domniei in Evul Mediu
romanesc.

Voi incepe printr-o analiza a titulaturii lui Basarab I*°. Prima mentiune a sa se
gaseste Intr-un document din 26 iulie 1324, emis de regele maghiar Carol Robert, prin care
acesta intdrea mosia ,,numita Dawar... Impreund cu pamantul Pelynteluk” unui magistru, pe
nume Martin. Un rol important in confirmarea acestei proprietdti l-au avut, printre altele,
,meritele si slujbele credincioase”, pe care numitul magistru le adusese suveranului
angevin’”. Intre aceste slujbe, Carol Robert amintea ,,purtarea soliilor noastre, in mai multe
randuri, la Basarab, voievodul nostru al Tarii Romdnesti (Bazarab, woyuodam nostrum
Transalpinum) (s.m.), unde si-a Indeplinit slujba soliei sale in chip credincios si vrednic de
lauda™. Desi indirectd, mentionarea lui Basarab in diploma regelui maghiar este
importantd prin consemnarea titulaturii acestuia — voievod — si prin faptul cd lasd sd se
intrevada raporturilor vasalice stabilite intre Carol i Basarab, asa cum reies ele din
formularea voievodul nostru.

7. In vara anului urmitor bunele relatii dintre cei doi se stricaserd. Intr-un alt
document maghiar, din 18 iunie 1325, se aminteste cum In timpul unei dispute dintre un
anume Pavel, fiul lui Iwanka de Ugal si, respectiv, Stefan, fiul comitelui cuman Parabuh,

8 Serban Papacostea, Evul Mediu romdnesc. Realitdti politice si curente spirituale, Bucuresti, Editura
Corint, 2001, p. 20.

2 Stelian Brezeanu, Model european gi realitate locala in intemeierile statale medievale romdnesti.
Un caz: ,,Terra Bazarab”, in idem, Romanitatea orientala in Evul Mediu. De la cetatenii romani la
natiunea medievala, Bucuresti, Editura All, 1999, p. 226 (studiul aparuse initial in ,,Revista Istorica”,
s. n., tom V, 1994, nr. 3-4, p. 211-232); a se vedea s§i varianta in franceza — Modéle européen et
réalité locale dans la fondation des principautés roumaines, in Etudes byzantines et post-byzantines,
III, recuillies et publiées par Emilian Popescu et Tudor Teoteoi, Bucuresti, Editura Enciclopedica,
1997, p. 195.

3% pentru relatiile lui Basarab I cu regalitatea maghiard si cu papalitatea, a se vedea M. Holban, Din
cronica relatiilor romdno-ungare in secolele XI1I-XIV, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1981,
p- 90 si urm.; Istoria romdnilor, vol. 1ll. Genezele romdnesti, coord. Stefan Pascu si Razvan
Theodorescu, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2001, p. 573-582.

31 Documenta Romaniae Historica, D. Relatiile intre Tarile Romdne, vol. 1 (1222-1456) (in
continuare DRH, D, 1), Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1977, p. 36-37.

32 Ibidem, p. 37.
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acesta din urmd — se arata in document — ,,l-a ponegrit pe domnul nostru Carol (dominum
nostrum Karolum) (s.m.), din mila lui Dumnezeu ilustrul rege al Ungariei, si 1-a preaslavit
pe Basarab transalpinul, necredincios al sfintei coroane (Bozarab Transalpinum, sancte
regie corone infidelem) (s.m.), spre vatamarea respectului regesc, [zicdnd] ca puterea
domnului nostru regele nu poate intru nimic sa stea Tmpotriva §i sa se compare cu puterea
lui Basarab™. O prima observatie trebuie facuta in privinta titulaturilor celor doi: Basarab,
mentionat cu un an in urma ca voievod, apare acum fara acest titlu; la antipozi, Carol este
domn din mila lui Dumnezeu. Daca se ia In consideratie situatia din 1324, unde Basarab era
descris de Carol Robert ca voievodul nostru si se da crezare informatiei din documentul din
1325, conform careia Basarab aparea drept necredincios al sfintei coroane, se poate
conchide ca intre vara lui ’24 si vara lui ’25, relatiile vasalice dintre cei doi se destrdmasera;
este astfel explicatd si disparitia amintitului titlul de voievod din titulatura lui Basarab,
aceasta situatie putand fi acceptatd ca varianta oficiala a curtii angevine, tindnd cont si de
faptul ca documentul din 1325 fusese redactat de un apropiat al lui Carol Robert™*. Este
posibil ca raporturile dintre cei doi sa fi devenit cel putin tensionate si sd se fi pus chiar
problema unei comparatii intre fortele lor, deoarece fiul comitelui cuman arata cd puterea
(potentia) lui Basarab era mult mai mare decat cea a lui Carol.

Un alt document foarte important pentru analiza titulaturii lui Basarab este
scrisoarea adresata acestuia de papa loan al XXII-lea, la 1 februarie 1327, epistola in care
pontiful roman 1l fingtiinta pe conducdtorul politic roman de trimiterea unei misiuni
dominicane indreptatd Tmpotriva ereticilor”. Modalitatea de adresare era urmatoarea:
Hlubitului fiu, nobilului barbat Basarab, voievod al Tarii Romédnesti (Dilecto filio, nobili
viro Bazarab, voivoda Transalpino)” (s.m.). Se poate observa cd in titulatura lui Basarab
reapare titlul de voievod, pe care acesta il purta in 1324. Relatiile vasalice cu Ungaria
fuseserd probabil reluate, deoarece papa ardta in continuare in scrisoare cd ,,dusmanii
crucii” (hostes crucis), Impotriva carora era trimisd misiunea dominicana, poposeau adesea
,.pe pamanturile supuse tie, asezate In regatul Ungariei (in terris tibi subiectis in regno
Hungariae consistentibus)”. Ipotetic, este posibild stabilirea unei interdependente intre
bunele relatii angevino-papale, scrisoarea papei loan al XXII-lea adresatd voievodului
roman si reluarea raporturilor vasalice dintre Carol Robert si Basarab™®.

Titlul de voievod 1l purta Basarab si doi ani mai tirziu, Intr-o diploma emisa de
acelasi Carol Robert la 27 martie 1329, document in care suveranul maghiar ardta ca l-a
numit pe magistrul Dionisie, mai mare al Mehadiei, ,,pentru a sta Impotriva bulgarilor, a lui
Basarab, voievodul Tarii Romédnesti (Bazarab, woyuodam Transalpinum) (s.m.), a regelui
schismatic al Serbiei si a tatarilor ce navaleau neincetat cu dugmanie, atacind hotarele
regatului nostru, precum si unitatea credintei celei adevarate™’. O dati in plus, relatiile
romano-maghiare se inrautdtiserd, Basarab aparand din nou printre adversarii coroanei
angevine.

Analizand cele patru documente de mai sus, se pot trage urmatoarele concluzii: n
primul rand, Basarab I apare fie fara nici un titlu (1325), fie purtind cel mult titlul de

3 DRH, D, 1, p. 37-38.

3 Noi, magistrul Ladislau, prepozit al bisericii de Tytel, secretar al cancelariei si comite al capelei
domnului [nostru] regele” (ibidem, p. 38).

35 Ibidem, p. 39-40.

3¢ Editorii colectiei DRH au tradus expresia ,,nobilitatem tuam rogamus”, din partea de final a
scrisorii, prin ,,0 rugam pe domnia ta” (ibidem); formularea nu are insa nimic de-a face cu institutia de
mai tarziu a domniei, céci, aga cum am vazut mai sus, Basarab aparea in scrisoarea pontificala doar ca
voievod.

37 Ibidem, p. 41.
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voievod (1324, 1327, 1329); in al doilea rand, relatiile sale cu regalitatea angevina descriu
un grafic sinusoidal, ele alternind perioadele favorabile cu acelea tensionate. in aceste
conditii, e lesne de Inteles cum s-a putut ajunge la evenimentele din toamna lui 1330.

Un moment esential al relatiilor Tarii Romanesti cu Ungaria 1-a constituit batdlia
de la Posada. Vom incerca analizarea titulaturii lui Basarab I, asa cum apare ea in
principalele izvoare ce descriu confruntarea dintre romani si maghiari din 9-12 noiembrie
1330™ — Cronica pictata de la Viena®’si diverse documente maghiare contemporane.

Scrisa la mai putin de trei decenii dupa evenimentele de la Posada®, Cronica
pictata se incheie cu descrierea confruntarii dintre Carol Robert si Basarab I, ultimul capitol
(CIII) fiind dedicat in intregime expeditiei angevine in Tara Roméaneasca. Voi analiza, ca si
n cazul izvoarelor de mai sus, titulatura pe care o poartd Basarab I, dar si raporturile dintre
cei doi conducdtori politici. Cronicarul aratd ca ,,in anul Domnului 1330, regele [Carol
Robert, n.m.]... si-a adunat o mare oaste... §i... s-a dus in persoana... in fara vo[i]evodului
vlahilor Bazarad (in terram Bazarad Woyuode Vlachorum)” (s.m.)“. Se poate observa ca,
la fel ca si In documentele din perioada 1324-1329, titlul pe care il poartd Basarab este
acela de voievod, numai ca acum el nu mai apare ca voievod al Tarii Romdnesti, ci doar ca
voievod al viahilor. Intr-un singur alt loc din Cronica pictatd mai apare Basarab purtand
titlul voievodal, acolo unde se vorbeste despre prazile de razboi ce s-au cuvenit roméanilor
Tn urma confruntarii armate — ,,foate le-au luat §i le-au dus lui Bazarad vo[i]evod (omnia
portauerunt et tradiderunt ipsi Bazarad uoyuode ). in alte cinci locuri conducatorul
roman apare mentionat n cronica fara nici un alt titlu, ci doar cu numele Bazarad®.

Un alt pasaj ce ar putea starni controverse in privinta titulaturii lui Basarab I, asa
cum apare ea in acelasi izvor, se gaseste chiar la Inceputul capitolului CIII; vorbind despre
motivatiile campaniei conduse de Carol Robert, cronicarul ardta cd suveranul angevin
venise ,,ca sd alunge din aceastd tard pe Bazarad, sau cel putin sd dea in posesiune tara
aceluia unuia dintre curtenii sdi, cu toate ca voievodul platise intotdeauna cu credinta darea
cuvenitd maiestatii sale, regelui”**. Semne de intrebare ar putea ridica ultima parte a
textului citat; in originalul latin, fragmentul la care facem referire suna astfel: ,,cum tamen
ipse princeps censum debitum regie maiestati semper fideliter persoluisset”*’. Observam ci
editorul roman a tradus cuvantul latin princeps, care face referire la Basarab I, prin voievod.
Acest termen din limba latind nu exprimd in nici un fel vreo formd de autocratie a lui
Basarab, deoarece el este folosit In acelasi capitol CIII pentru a desemna o parte dintre
supusii lui Carol, aflati In oastea sa: ,,Cadeau tineri si batrani, principi si nobili fara nici o
deosebire (Cadebant iuuenes et senes, principes et potentes, sine delictu)™*°. Mai mult decat
atat, intr-un alt pasaj, cronicarul lasé a se intrevede o forma de vasalitate a lui Basarab I fata

8 pal Engel, The Realm of St Stephen. A History of Medieval Hungary 895 — 1526, translated by
Tamas Palosfalvi, English edition edited by Andrew Ayton, London — New York, I. B. Tauris, 2005,
p. 135-136.

39 Pentru acest izvor, vom folosi editia Izvoarele istoriei romdnilor, vol. XI. Cronica pictata de la
Viena, text, traducere si comentarii de G. Popa-Lisseanu, Bucuresti, 1937.

40 In anul domnului 1358” (ibidem, p. 113).

*! Ibidem, p. 109, 233.

2 Ibidem, p. 111, 236.

43 ut de ipsa terra ipsum Bazarad rex expelleret” (ibidem, p. 109); ,,quo facto Bazarad regi sic
mandauit nuncios per honestos” (ibidem); ,,sic dicite Bazarad” (ibidem); ,,cum magna humilitate uobis
et ad honorem uestrum ipse Bazarad loquitur” (ibidem); ,,quo facto treuga ordinata cum Bazarad”
(ibidem, p. 110).

* Ibidem, p. 233.

3 Ibidem, p. 109.

*S Ibidem, p. 111, 235.
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de Carol Robert; dupd cucerirea Severinului, conducatorul romanilor trimite o solie catre
regele maghiar, in care 1i face mai multe oferte pentru oprirea expeditiei, modalitatea de
adresare fiind ,,voi, rege si stapan al meu (vos domine mi rex)””.

O altd categorie de izvoare ce descriu batdlia de la Posada sunt documentele
maghiare. Fiind izvoare ulterioare evenimentelor din noiembrie 1330, vom face o
prezentare cronologicd a lor. Actul din 16 martie 1331, emis de capitlul bisericii din
Transilvania face referirea la pierderea de catre Nicolae si Martin, fiii lui Blawch, a unui
privilegiu scris, in timpul expeditiei pe care Carol Robert o facuse in anul precedent
»dincolo de munti, in tara lui Basarab (vultm48 Alpes, in terram Bazarab)49”. De altfel,
aceasta este si singura mentiune a lui Basarab I 1n acest izvor. Cu titlul de voievod apare
acesta (Bazarab woivodam Transalpem Olacorum) intr-un alt document ecleziastic, pe care
conventul de Szekszdrd il dddea comitelui Ygeyk si fiului acestuia, Petru, la 7 aprilie
1331%°. In vara aceluiasi an, intr-un act de danie, un alt comite, de Zvolen, de data aceasta,
amintea mai multe ,servicii” ale unui supus al sdu, printre care si acelea din ,tara lui
Basarab (ferra Bazarab)”'. Un document din 1332 al capitlului de Agria aminteste incd o
data ,.tara lui Bazara, voievodul romanilor (terra Bazara woyuode Olachorum )”52.

8. Fara nici un titlu apare insd acesta, intr-un document al lui Carol Robert din 16
februarie 1332°. La 2 noiembrie 1332, acelasi suveran angevin descria pe scurt
confruntarea de la Posada: ,,...in anul o mie trei sute treizeci cAnd am ajuns cu o parte a
oastei noastre in Tara Roméneascd a <madriei> noastre spre a o cerceta, dupd ce am
strabatut-o in liniste, la iesirea noastrda de acolo, Basarab, necredinciosul nostru romdn
(Basaras, infidelis noster Transalpinus) (s.m.), cu rautatea unei necredinte de mai inainte
urzita, la adapostul viclean al unei paci fatarnice, a navalit plin de dusmanie asupra unei
<mici> parti din oastea noastra, intr-un loc crangos si paduros, Incins cu dese Intdrituri si, in
iuresul acestei navale dugmane, magistrul Andrei, prepozitul bisericii de Alba, vice
cancelarul curtii noastre de buni pomenire, si-a pierdut viata precum si pecetea noastra™>",
Se observa in acest document varianta oficiald a regalitdtii maghiare asupra bataliei, dar si
asupra raporturilor dintre Carol Robert si Basarab I, acesta din urmd apdrdnd ca
necredincios (infidelis) al coroanei angevine. Observam, o data In plus, ca suveranul ungur
nu face nici o referire la vreo posibila titulatura a fostului sau vasal.

in actul din 22 noiembrie 1332, Basarab apare ca Basarab wyvoda noster
transalpinusss, o titulatura intalnita, de reguld, Tnaintea confruntarii de la Posada’®.

Mult mai explicita este diploma regald emisa patru zile mai tarziu, la 26 noiembrie
1332. Regele maghiar 1si aratd incd o data recunostinta fata de alti doi slujitori ai sai, fratii
Pavel, judele curtii regale, si Laurentiu, comitele Zarandului, care au fost alaturi de el
atunci cand ,,pornind oastea noastra strdnsa prin porunca regeascd, am ajuns in niste tinuturi
de margine ale regatului nostru, ce erau tinute pe nedrept in Tara Romaneasca de catre

7 Ibidem, p. 109, 234.

8 Astfel in original (n.ed.)

* DRH, D, 1, p. 41, 42.

50 M. Holban, op. cit., p. 108.

S Ibidem.

32 Ibidem.

33 Ibidem.

* DRH, D, 1, p. 47 48.

33 M. Holban, op. cit., p. 109.

3 A se vedea si observatiile Mariei Holban in acest sens (ibidem).
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Basarab, schismaticul, fiul lui Tihomir (Bazarab, filium Thocomeri®’, scismaticum) (s.m.),
spre marea noastra nesocotire si a sfintei coroane™®, JAcest Basarab, necredinciosul nostru
romdn (idem Bazarab, infidelis Olacus noster) (s.m.) — se aratd in continuare in acelasi
document —, ménat de un gand rau, fara sa se teama si fard a tine seama ca acei ce incearca
a se impotrivi stapdnului lor firesc (naturali domino) (s.m.), se vadesc a se Tmpotrivi fatis
randuielilor dumnezeiesti..., s-a Tmpotrivit maiestatii noastre ca un razvratit si tradator...
intr-o luptd in care capetele a nu putini dintre nobilii tarii noastre ... au intdmpinat
primejdia mortii™.

Merita insistat putin asupra acestui fragment de document, pentru ca el aduce
cateva informatii noi. Mai intai, avem o prima stire asupra originii lui Basarab — el este fiul
lui Thocomer. Mai apoi, Basarab apare nu doar ca necredinciosul nostru romdn, formulare
pe care o folosise Carol Robert si la 2 noiembrie 1332, ci si ca schismatic. De ce aceasta
noutate in redactarea diplomei regale? Raspunsul il putem gési mai jos — ,,acei ce Incearca a
se Tmpotrivi stadpanului lor firesc, se vadesc a se Tmpotrivi fatis randuielilor dumnezeiesti”.
Asadar, tradarea lui Basarab, in conceptia regelui angevin, nu se face doar sub forma unei
felonii, ci este chiar o incélcare a principiilor divine ce guverneaza intregul Ev Mediu.
Lesne de inteles si de explicat este, in aceste conditii, lipsa vreunei titulaturi a lui Basarab I
1n documentul de fagé(’o.

La inceputul anului urmator, la 2 ianuarie 1333, acuzele lui Carol Robert la adresa
lui Basarab I pastru aceeasi orientare. ,,Ca sa incredintdm amintirii urmasilor putine din cele
multe — se ardta n diploma regald — ... atunci cand am fost mai demult in Tara Roméneasca
impotriva lui Basarab, vdditul si invederatul necredincios al nostru (Bazarab,
magnifestum®® et notorium nostrum infidelem) (s.m.). .. pomenitul <Basarab>, ca un barbat
nedrept si plin de viclenie si de inselaciune, adunandu-si impotriva unei parti osebite de
oaste a noastrd oaresicare putere si ceatd de romani, prin Inselare, cdlcandu-si credinta sa, a
navalit asupra acestei parti de oaste a noastrd, intr-un loc stramt si ntunecos”®%. ,,Aici
indignarea nu mai e starnitd de simplul fapt al impotrivirii — sublinia Maria Holban —, ci de
faptul cad atacul romanului nu a fost facut dupa anume tipic cavaleresc, ci de oameni de
stransura ce au prins oastea regeasca la stramtoare™®.

La 2 iunie 1334, dupd ce 1l amintise pe marele ban Henric, ,.cunoscutul
necredincios al maiestatii noastre (nostre maiestatis notorius infidelis)”, Carol Robert
rememora §i ,.expeditia noastrd pornitd mai de mult impotriva lui Basarab, de asemenea
necredincios al nostru (Bazarab, similiter infidelem nostrum) (s.m.)*. Un an mai tirziu,
intr-o alta diploma regalé(’s, Carol 1i amintea pe ,,Basarab romdnul i fiii lui (Bazarab
Olacum et filios eius) (s.m.), care tineau cu necredintd numita noastrd Tard Romaneasca, in
dauna sfintei coroane regesti si a noastra”. Nici n aceste ultime doud exemple observam ca
regele maghiar nu pomeneste nimic despre vreo posibila titulatura a Iui Basarab I.

57 A se vedea observatia lui C. Rezachevici (in op. cit., p. 68) asupra traducerii lui Thocomer prin
Tihomir.

3 DRH, D, 1, p. 50, 51.

% Ibidem, p. 50, 51, 52.

% O analiza a documentului si la M. Holban, op. cit., p. 133.

o Corect, manifestum (n.ed.).

2 DRH, D, 1, p. 53, 54.

%3 M. Holban, op. cit., p. 134.

o4 DRH, D, 1, p. 55, 56; a se vedea si M. Holban, op. cit., p. 134.

% Documentul a fost datat la 22 iunie 1335 de editorii colectiei Documente privind istoria Romadniei.
Veacul X1V, C. Transilvania, vol. Il (1331-1340), [Bucuresti], Editura Academiei Roméane, 1954, p.
349-350 si la 19 mai 1335 de cei ai DRH, D, 1, p. 57-58.
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Am vazut mai sus cd la 1 februarie 1327, papa loan al XXII-lea 1l numea pe
Basarab, ,,voievod al Tarii Romﬁnesti”“. intr-un alt document pontifical, din 17 octombrie
1345, intr-o scrisoare adresata regelui Ludovic de Anjou, papa Clement al VI-lea 11 amintea
de aceasta datd pe fiul lui Basarab I, drept ,,Alexandru al lui Basarab (Alexandro
Bassarati)”®. Se observi ca pontiful roman ficea referire la Basarab fara nici o specificatie
suplimentara asupra vreunei posibile titulaturi a sa.

Sase ani mai tarziu, la 24 aprilie 1351, Ludovic de Anjou rememora confruntarea
militara de la Posada, rasplatind prin diploma regala serviciile pe care magistrul Kolus le
adusese regalitatii angevine; era amintitd imprejurarea in care ,,sus-zisul nostru tata a mers
cu multimea puternica a oastei sale in Tara Roméaneasca, Tmpotriva lui Basarab, pentru a
redobandi unele parti ale sus-zisului regat al Ungariei, cotropite de voievodul Basarab,
necredincios fata de tatal nostru (Bozorab vayuodam, infidelem ipsius patris nostri)
(s.m.)”®. Aparitia titlului de voievod in dreptul lui Basarab I ar putea fi explicata prin
reluarea relatiilor romano-maghiare in anii imediat urmatori urcarii lui Ludovic de Anjou
pe tron si, n acest caz, titlul sugera, intr-o maniera anacronicd, situatia din deceniile V-VI
si nu cea care existase in deceniul IV al secolului al XIV-lea®.

Ultima stire despre Basarab I provine dintr-un izvor intern — inscriptia care
aminteste moartea sa. Descoperitd pe peretele nordic al in naosului bisericii domnesti din
Curtea de Arges, respectiva inscriptie, scrijelitd cu un obiect ascu;itm, are urmatorul
continut: ,,An 6860 (1 septembrie 1351 — 31 august 1352), la Campulung a murit marele
Basarab voievod’"'. Se poate observa ca, la fel ca si In cazul izvoarelor amintite mai sus,
titlul lui Basarab este tot unul voievodal. Singura diferentd este cd acum Basarab nu mai
apare doar ca simplu voievod, ci ca mare voievod.

Din analiza de mai sus privitoare la conducatorul romanilor dintre Carpati si
Dunare, din al doilea sfert al secolului al XIV-lea, se impune urmadtoarea concluzie:
Basarab I este mentionat in izvoare fie fara nici o titulaturd, fie ca voievod sau, intr-un
singur caz, purtdnd titlul de mare voievod. Nicdieri acesta nu apare cu titlul de domn.

in continuare, voi face aceeasi analiza a titulaturilor, aga cum apar ele in izvoarele
istorice, pentru Nicolae Alexandru, fiul lui Basarab I. Am vazut ca inca din 1335, Carol
Robert 1i amintea intr-o diploma regala pe ,,Basarab romdnul si fiii lui (Bazarab Olacum et
filios eius) (s.m.), fiind posibil ca printre acei fii sa se fi gasit, la data respectiva, si Nicolae
Alexandru.

Un prim izvor important este cronica lui Ioan de Tarnave, care descrie omagiul
vasalic depus de Nicolae Alexandru, in 1344, regelui maghiar Ludovic de Anjou. Textul
cronicii este urmatorul: ,,Cum finsd exista in partile amintite un principe sau baron
preaputernic, Alexandru voievodul transalpin (s.m.) (Alexander Waywoda Transalpinus),
supus stapanirii acestuia [lui Ludovic de Anjou, n.m.], care in timpul rdposatului Carol,

% Vezi supra.

" DRH, D, 1, p. 60-61.

%8 Ibidem, p. 67, 68.

% La 18 februarie 1355, titlul de voievod 1l purta si Nicolae Alexandru, fiul lui Basarab I, intr-o
diploma a aceluiasi Ludovic de Anjou (DRH, D, I, p. 70-71).

7 Virgil Draghiceanu, Curtea domnesca din Arges. Notite istorice §i arheologice, in BCMI, an X-
XVI, 1917-1923, p. 31; Dimitrie Onciul, Anul mortii marelui Basarab voevod, in BCMI, an X-XVI,
1917-1923, p. 31, p. 101.

! Virgil Draghiceanu (in op. cit., p. 16, 31, fig. 9) datezi 6860 prin 1352, in timp ce Constantin Bilan
(in Inscriptii medievale si din Epoca Moderna a Romdniei. Judetul istoric Arges (sec. XIV — 1848),
Bucuresti, Editura Academiei Roméne, 1994) si Constantin Rezachevici (in op. cit., p. 67) dateza
riguros in intevalul 1 septembrie 1351 — 31 august 1352.
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tatal sau, se rasculase indepartandu-se de calea fidelitatii si ramasese vreme indelungatd in
stare de rebeliune, auzind despre faima pietatii si a puterii acestui rege Ludovic, venind la el
de buna voie, in persoand, la hotarele acelor parti, s-a prosternat la pamant, la picioarele
maiestatii regale, revenind la ascultarea si fidelitatea datorate; si reintegrat [in ascultare],
prestand ofrande solemne, daruri si odoare si recunoscdnd stapanirea acestuia si sfinta
coroand, s-a inapoiat cu veselie si bucurie la ale sale [si] din vremea aceea a pastrat
fidelitatea™””. Lasind la o parte posibila confuzie intre Basarab I, cel care asa cum scrie
cronicarul ,,in timpul raposatului Carol... se rdsculase indepartandu-se de calea fidelitatii si
ramasese vreme indelungata in stare de rebeliune”, si fiul sau Nicolae Alexandru, putem
observa cd acesta din urma purta titlul de voievod, pe care am vazut ca il avea si tatal sdu in
actele angevine de cancelarie. In plus fatd de Basarab I, lipsa titlului de domn din titulatura
Iui Nicolae Alexandru poate fi explicatd si prin faptul cd acesta avea numai calitatea de
asociat la tron, aceasta presupunind nu doar acum, cand titlul de domn nu intrase in
formularul diplomatic al conducétorilor politicii ai Tarii Romanesti, ci i mai tarziu, cand
acestia se vor intitula drept ,domni din mila lui Dumnezeu”, o limitare a titulaturii
asociatului la rangul voievodal.

9. Voi analiza in continuare cateva acte de provenientd papald, angevind si
bizantina, in care apare mentionat Nicolae Alexandru. Primul dintre ele, amintit si mai sus,
dateaza de la 17 octombrie 1345 si este o scrisoare adresatd de papa Clement al VI-lea,
regelui Ludovic cel Mare, 1n care este amintit, printre altii, si ,.,Alexandru al lui Basarab
(s.m.) (Alexandro Bassarati)””. La fel cu spuneam si 1n cazul lui Basarab I, nici Alexandru
nu poarta vreo titulaturd, ci este amintit doar cu numele.

Urmatorul act dateaza de la 18 februarie 1355 si constituie confirmarea unui
privilegiu acordat de Ludovic I episcopului de Oradea; printre motivatiile privilegiului se
numara si soliile acestuia din urma ,,la Alexandru al lui Basarab, voievodul nostru din Tara
Romdéneasca (s.m.) (ad Alexandrum Bozorabi, wazuodam nostrum Transalpinum), cu
prilejul dezbaterii, asezarii si intaririi pacii si intelegerii dintre noi si dansul”’*. Dincolo de
posibila situatie conflictuala descrisa in acest act intre cei doi conducdtori politici ai
Ungariei si ai Tarii Romanesti, retinem titlul voievodal al Nicolae Alexandru. Cert este cd
in toate izvoarele analizate pdna la acest moment (1355), acesta a purtat numai titlul
voievodal, niciunde el nefiind amintit ca domn.

Situatia se schimba cdtre sfarsitul deceniului VI al secolului al XIV-lea. Pe plan
extern, in cea mai mare parte, Ludovic I a avut relatii bune cu papalitatea’; in aceasta
situatie, era foarte greu ca pontiful Romei sa-1 recunoasca pe conducatorul politic al Tarii
Romanesti ca iesit de sub suzeranitatea angevina. Experienta celor citeva decenii de relatii
cand tensionate, cand normale cu regalitatea angevind 1l vor fi facut pe Nicolae Alexandru
sd-si indrepte privirea catre rasaritul Europei si sd caute acolo recunoagsterea sa pe plan
extern ca principe independent.

Este indeobste cunoscut cd in Evul Mediu aceasta recunoastere internationald era
obtinutd pe filiera eclesiastica si era acordatd fie de centrul catolic de la Roma, fie de cel
ortodox de la Constantinopol. Nicolae Alexandru a initiat tratative cu patriarhia ecumenica
de la Constantinopol76, obtinerea recunoasterii sale pe plan international fiind indisolubil

72 Serban Papacostea, op. cit., p. 45-46.

3 DRH, D, 1, p. 60, 61.

™ Ibidem, p. 70, 71.

73 O exceptie a acestor relatii o regasim in asa numita ,,chestiune napoletand” (P4l Engel, op. cit., p.
173).

76 In hotirarea sinodald din mai 1359 se arita cd domnul Tarii Roméanesti ,,a cerut nu numai o data, ci
de mai multe ori prin scrisorile sale si s-a rugat de smerenia noastra si de dumnezeiescul si sfantul
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legati de infiintarea mitropoliei Ungrovlahiei in 1359”7 sau, altfel spus, asa cum vom vedea
mai jos, primirea titlului de domn a fost conditionata de numirea primului mitropolit al Tarii
Romanesti. De altfel, aceasta situatie a recunoasterii unui titlu politic printr-unul ecleziastic
reprezenta un loc comun al Europei medievale rasaritene. Este bine cunoscuta expresia
imperium sine patriarcha non staret”’®, din corespondenta papei Inocentiu al Ill-lea cu
suveranul bulgar Ionitd Caloian, atunci cand acesta din urma ceruse pentru sine titlul
imperial”®. In Serbia medievala intdlnim un caz asemandtor in secolul al XIV-lea. in urma
mai multor cuceriri teritoriale, Stefan Dusan se intitula spre sfarsitul anului 1345 ,imparat
si autocrat al Serbiei si Romaniei”, respectiv ,,imparat al sarbilor si al grecilor”go. Odata
asumat, acest titlu trebuia recunoscut si de o autoritatea spirituald, care in cazul lui, trebuia
sd fie sd fie o patriarhie. Evident ca patriarhia constantinopolitand respingea din start
aceasta idee, deoarece conform ideologiei bizantine numai unul putea fi imparat in lumea
ortodoxa si acela era basileul de la Constantinopol. In aceste conditii, Stefan Dusan a
convocat un sinod la Skoplje in primévara lui 1346, sinod care 1-a ridicat la rang de patriarh

sinod de pe langa dansa, ca sd fie de acum inainte si in viitor, el si intreaga lui stapanire si domnie,
sub jurisdictia ecleziasticd si cdlauzirea preasfintei mari biserici a lui Dumnezeu de la noi” (Fontes
Historiae Daco-Romanae, IV. Scriitori si acte bizantine. Secolele I1V-XV (in continuare FHDR, 1V),
publicate de Haralambie Mihdescu, Radu Lazéarescu, Nicolae-Serban Tanasoca, Tudor Teoteoi,
Bucuresti, Editura Academiei Roméane, 1982, p. 197).

7 Nu voi insista asupra infiintarii primei mitropolii din Tara Romaneasca, dar voi retine cele mai
importante lucriri ce fac referire la aceasta chestiune: N. Dobrescu, Intemeierea mitropoliilor si a
celor dintai manastiri din tard, Bucuresti, 1906; G. M. Ionescu, Istoria mitropoliei Ungrovlahiei.
1359-1709, Bucuresti, 1906; N. lorga, Condlitiile de politica generala in care s-au intemeiat bisericile
romdnesti in secolele XIV-XV, In AARMSI, s. II, t. XXXV, 1912-1913, p. 387-411, reeditat in Studii
asupra evului mediu romdnesc, ed. ingrijita de Serban Papacostea, Bucuresti, Editura stiintifica si
enciclopedicd, 1984, p. 95-115; C. Marinescu, Infiintarea mitropoliilor in Tara Romdneascd si
Moldova, in AARMSI, s. II, t. II, 1924, p. 247-269; C.C. Giurescu, Intemeierea mitropoliei
Ungrovlahiei, in BOR, an LXXVII, 1959, nr. 7-10, p. 673-697; Niculae Serbanescu, Titulatura
mitropolitilor, jurisdictia, hotarele si resedintele mitropoliei Ungroviahiei, in loc. cit., p. 698-721;
Legaturile Mitropoliei Ungroviahiei cu Patriarhia de Constantinopol si cu celelalte biserici ortodoxe,
a. Al. Elian, De la intemeiere pdna la 1800, in loc. cit., p. 904-935; N. L. Serbanescu, Mitropolitii
Ungrovlahiei, in loc. cit., p. 722-826; Razvan Theodorescu, Bizant, Balcani, Occident la inceputurile
culturii medievale romdnesti (secolele X-XIV), Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1974; Mircea
Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe romdne, 1, Bucuresti, Editura Institutului biblic si de misiune al
Bisericii ortodoxe romane, 1980; loan-Aurel Pop, Biserica si statul in evul mediu: intemeierea
mitropoliilor Tarii Romdnesti si Moldovei, in ,,Caietele David Prodan”, 1994, nr. 2, p. 7-14; 1
Tonescu, Circumstantele istorico-politice ale intemeierii Mitropoliei Tarii Romdnesti in 1359, in
»BOR” an CXIII, 1995, nr. 1-6, p. 254-266; an CXIV, 1996, nr. 1-6, p. 317-331; Nicolae Pop,
Contextul politic si confesional sud-est european al intemeierii mitropoliei Tarii Romdnesti, in
Interferente istorice §i culturale romdno-europene, Targu Mures, 1996, p. 19-24; Viorel Achim,
Ecclesiastic Structures and Political Structures in 14th Century Wallachia, in Church and Society in
Central and Eastern Europe, edited by Maria Craciun and Ovidiu Ghitta, Cluj-Napoca, European
Studies Foundation Publishing House, 1998, p. 123-135.

8 Stelian Brezeanu, ,, Domn a toatd Tara Romdneasca”. Originea §i semnificatia unei formule de
cancelarie, in idem, Romanitatea orientald in Evul Mediu, p. 198 (studiul aparuse initial in RIL, I,
1990, nr. 2, p. 151-164)

" Despre relatiile dintre cei doi — James Ross Sweeney, Inocent Ill, Hungary and the Bulgarian
Coronation: A Study in Medieval Papal Diplomacy, in ,,Church History”, vol 42, 1973, nr. 3, p. 320-
334.

8 George Christos Soulis, The Serbs and the Byzantium during the Reign of Tsar Stephen Dusan
(1331-1355) and His Successors, Washington, D.C., Dumbarton Oaks Library and Collection, 1984,
p- 29-30.
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al Serbiei, pe arhiepiscopul de Peé, Toanichie. in duminica Pastilor din acelasi an (16 aprilie
1346), noul patriarh Ioanichie l-a incoronat pe Dusan ca ,Impdarat al grecilor si al
sarbilor™®'. Asadar, adevarata confirmare a lui Stefan Dusan ca imparat a venit 1n acelasi
timp cu incoronarea sa de cdtre patriathul din Pe¢. Aceeasi idee a interdependentei celor
doua puteri — ecleziastica si laica — o regasim si in faimoasa scrisoare a patriarhului Antonie
al IV-lea citre printul Vasile I al Moscovei: ,,imparitia si Biserica compun o entitate
integrala si este aproape imposibil si le separi una de cealalta™?,

Revenind la cazul Tarii Roméanesti, se poate observa ca situatia este similara. Am
vazut cd pana spre sfarsitul deceniului VI al secolului al XIV-lea, atdt Basarab I, cat si
Nicolae Alexandru au purtat titlul de voievod sau mare voievod. Initierea discutiilor cu
patriarhia ecumenica s-au soldat, pentru Nicolae Alexandru, cu infiintarea unei mitropolii
ortodoxe si mai important, din punct de vedere politic, cu primirea titlului de domn, in
variantd greceasca, avtentis. Intr-adevar, in hotirirea sinodali din mai 1359, acesta era
numit ,,preanobilul mare voievod si singur stapdnitor (avtentis) a toatd Ungrovlahia...
domnul Alexandru” (s.m.)*, in timp ce In scrisoare patriarhald din acelasi an modalitatea
de adresare era ,,mare voievod si domn de-sine-statator (avtentis) a toatd Ungrovlahia...
domnule Alexandru” (s.m.)84. Astfel, asa cum concluziona Serban Papcostea, la 1359,
,,Nicolae Alexandru, pana atunci mare voievod — titlu care exprima o simpd preeminentd in
raport cu ceilalti voievozi si cnezi din tard —, e recunoscut ca avtentis, adica domn, autocrat
sau de sine statator. Puterea pe care o exprima acest element al titulaturii lui nu mai e
produsul unei delegéri de puteri de catre «tard», adica al alegerii de catre capeteniile locale,
ci efectul unei investituri divine — «din mila lui Dumnezeu» — obtinutd prin mijlocirea
scaunului mitropolitan recent instituit si al ungerii domnului de catre mitropolitul numit in
intelegere cu Bizangul”ss.

Corespondenta titlu ecleziastic — titlu politic, pe care am vazut-o exprimatd in
Bulgaria si Serbia medievald printr-o interdependentd intre patriarh si impdrat, capatd in
spatiul roméanesc o culoare locald prin raportul stabilit intre mitropolit si domn. Nasterea
domniei ca institutie politicd este, asadar, legatd de nasterea mitropoliei ca institutie
ecleziastica. Este adevarat ca In urma victoriei de la Posada, Basarab I, eliberat pentru o
perioadd de suzeranitatea angevind, s-ar fi putut intitula domn, 1nsa acest lucru ar fi fost
aproape nesemnificativ fard o recunoagtere externa, cu atdt mai mult cu cat Roma nu se
ardta prea interesatd sd-si strice relatiile cu Ungaria pentru a recunoaste independenta
vasalului necredincios al coroanei angevine. in aceste conditii, Nicolae Alexandru a ales a
doua cale, cea a ortodoxiei bizantine, care I-a recunoscut ca domn §i, mai mult decat atat,
nu i-a cerut nici o vasalitate efectiva, asa cum faceau regii maghiari, patriarhia de la
Constantinopol aratand, oarecum in treacat, in gramata din 1359, cd infiintarea noii
mitropolii §i, implicit, recunoasterea lui Nicolae Alexandru ca domn se facuse si cu
Lincuviintarea preaputernicului si sfantului... impérat”s(’.

10. Titlu de domn singur stapdnitor, care am vazut cd a aparut pentru prima datd in
Tara Roméneascd, in varianta greacda, il vom gasi in limba slavona (samodrdjavni
gospodar) si pe piatra tombala a lui Nicolae Alexandru, pastratd in prezent la Campulung®’.
Asadar, dacd Basarab I este amintit in inscriptia funerard de la Curtea de Arges purtand

81 Ibidem, p. 31, 32.

82 Ibidem, p. 30.

$FHDR, IV, p. 196, 197.

8 Ibidem, p. 200, 201.

85 Serban Papcostea, op. cit., p. 20.

8 FHDR, IV, p. 203.

87 0 reproducere fotografica a pietrei tombale la C. Rezachevici, op. cit., p. 73.
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numai titlul de mare voievod, Nicolae Alexandru apare pe piatra sa tombald din Campulung
ca domn. Cum a reactionat Ludovic de Anjou la aceastd situatie? Un prim raspuns a venit la
foarte scurt timp de la evenimentele din mai 1359. La 29 august 1359, regele maghiar
amintea ,vremea cand Alexandru Basarab, voievodul Tarii Romdnesti (Alexander
Bazarade, woyuoda Transalpinus), nu voia sd ne recunoasca de domn firesc (domino
naturali) (s.m.)”8 . Se observa clar o contradictie intre titlul voievodal, pe care Ludovic i-1
atribuia lui Nicolae Alexandru si titlul de domn, pe care si-1 asuma pentru sine; in plus,
neacceptarea suzeranitatii angevine de catre conducatorul politic al roménilor trimitea, fara
doar si poate, la o situatie conflictuala la varf, intre cele doua tari.

Mult mai raspicata este reactia lui Ludovic in documentul de la 5 ianuarie 1365%.
Moartea lui Nicolae Alexandru, la 16 noiembrie 1364%° si urcarea pe tron a lui Vladislav
Vlaicu, realizatd ,,cu invoirea tradatoare §i tainica intelegere a romanilor si a locuitorilor
acelei tari™', l-a determinat pe Ludovic de Anjou si-si intrerupa sarbatorile de iarna si chiar
,.in ajunul sarbatorii Botezului Domnului”®* sa cheme la arme pe locuitorii comitatului Ung
in vederea unei expeditii militare indreptatd Tmpotriva noului conducator politic al Tarii
Romanesti. Pe un ton acid, regele maghiar nu-1 uitd pe ,,raposatul <Alexandru>, voievodul
Tarii Romdnesti (s.m.) (<Alexander>, wayuoda Transsalpinus)”, cel care ,si-a uitat de
binefacerile primite de la noi si... nu s-a infricosat <sa calce> cu Indrdzneald cutezatoare
credinta cu care s-a legat <fatd de noi>, cit si scrisorile intocmite Intre noi si el, cu privire
la anumite intelegeri, dari...”*; acest din urma fragment citat este o trimitere la omagiul
vasalic pe care am vazut cd in urmd cu 21 de ani Nicolae Alexandru il depusese lui
Ludovic. Se observa foarte clar si faptul cd nici dupd sase ani de la recunoasterea
constantinopolitana a titlului de domn pentru conducatorul Térii Romanesti, regele maghiar
nu se impdcase cu aceasta situatie, Nicolae Alexandru fiind In continuare numit wayuoda
Transsalpinus. Mai mult decat, Ludovic aratd in continuare 1n actul sdu ca Vladislav a urcat
pe tronul tatdlui sau ,,<nerecunoscandu-ne> citusi de putin de stapdn al sdau firesc
(dominum naturalem), insusindu-si in pomenita noastrda Tara Romaneasca... numirea sa
mincinoasa <de domn>, intru infruntarea domnului <sau> (titulum suum fictum erigens in
contumeliam domini) (s.m.), de la care trebuia sd capete el semnele <puterii> sale™. Acel
LHtitlu fictiv (numire mincinoasa)”, la care face referire diploma regala, era, fara indoiald,
titlul de domn, pe care Nicolae Alexandru il primise de la Constantinopol. Vladislav era
acuzat ca preluase acest titlu de la tatal sau si, in felul acesta, acceptase recunoasterea
bizantind in schimbul celei maghiare. Cum era de asteptat, Ludovic de Anjou stia despre
raporturile stabilite intre conducdtorii Tarii Romanesti si Bizant, insd nu vroia sd accepte
aceastd situatie. Ceea ce conta insd pentru Nicolae Alexandru, pentru Vladislav Vlaicu, dar
si pentru urmasii lor de mai tarziu, era faptul ca odata primit titlul domnesc nu le mai putea
fi luat de nimeni, nici chiar de regele maghiar.

Am lasat la final doud acte, datdnd din 1369 si 1370, primul o ciorna a unui viitor
act domnesc al lui Vladislav Vlaicugs, iar al doilea un document emis de Hariton, egumenul
ménastirii athonite Cutlumus™. In primul dintre ele, domnul Térii Romanesti aminteste

% DRH, D, 1, p. 73, 74.

8 Ibidem, p. 78-80.

%0 C. Rezachevici, op. cit., p. 72.

°'DRH, D, 1, p. 79.

2 Ibidem, p. 80.

% Ibidem, p. 78, 79.

% Ibidem.

3 FHDR, IV, p. 281-285; DRH, B, 1, p. 499-505.
% FHDR, 1V, p. 285-293.
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manastirea de la Cutlumus ,,a domnului (s.m.) (avtentis) si parintelui domniei mele””’,

lasand astfel sa se inteleagd faptul ca, la randul sdu, si el era constient de titlul pe care il
purtase tatal sau. in cel de-al doilea document, numit conventional ,,primul testament al lui
Hariton™, acesta din urmi fl aminteste pe ,.cel ajuns de fericitd pomenire, domnul
Ungrovlahiei, Nicolae Alexandru (s.m.) (avtentis)™. Asadar, memoria lui Vladislav Vlaicu
si a lui Hariton 1l inregistrau pe Nicolae Alexandru cu acelasi titlu de domn, cu care 1-am
vazut atat in actele patriarhale din 1359, cat si pe piatra sa tombald de la Campulung.
Pentru Tara Roméneasca, etapa domneasca era pe deplin incheiatd. Aparitia institutiei
judecatoresti supreme in Tara Roméaneascd si, mai tarziu, in Moldova se facuse printr-o
trecere de la voievodat la domnie. Din acel moment, domnul devenea cea mai Tnalta
instanta judecatoreascd a acestor doud state romanesti medievale.

7 Ibidem, p. 280, 281.
8 Ibidem, p. 279.
 Ibidem, p. 286, 287.
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