Din hotararile Curtii de Justitie a Comunititilor Europene

Claudiu Ecedi-Stoislavlevici

1. Hotarérea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din data de
20 ianuarie 2009 in cauzele conexate C-350/06 si C-520/06
Schultz-Hoff/Deutsche Rentenversicherung Bund
Stringer si altii /Her Majesty’s Revenue and Customs

(Conditii de munca - Organizarea timpului de lucru - Directiva
2003/88/CE - Dreptul la concediul anual platit - Concediu medical - Concediu
anual care coincide cu un concediu medical - Indemnizatie pentru concediul anual
platit neefectuat pdand la incetarea contractului pe motiv de boala)

Work conditions —Organizing the time work — 2003/88 CE Directive —
Right to the annual payed vacation — Medical Vacation — Annually vacation as a
medical vacation — Indemnity for the annually payed vacation unexercised until the
close of the contract on sickness argument

UN LUCRATOR NU iSI PIERDE DREPTUL LA CONCEDIUL ANUAL
PLATIT PE CARENU A PUTUT SA IL EXERCITE PE MOTIV DE BOALA
Acesta trebuie sa primeascd o compensatie pentru concediul anual
neefectuat

In aceastd cauzi, Curtea de Justitiec a Comunititilor Europene a fost
chemata sa interpreteze dreptul la concediul anual platit consacrat de directiva
comunitard privind timpul de lucru'. Aceasti interpretare a fost solicitati de
Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Germania) si de House of Lords (Regatul Unit) in
cadrul unor litigii privind dreptul la concediul anual platit al unor lucrétori care se
afla 1n concediu medical.

Landesarbeitsgericht (instantd germana regionald competentd In materia
litigiilor de munca) avea de solutionat o cerere de compensare a concediului anual
platit formulatd de un lucrator care nu si-a putut exercita dreptul la acest concediu
din cauza unei incapacitdti de munca ce a condus la pensionarea lucratorului.
Potrivit dispozitiilor germane relevante, dreptul lucritorului la concediul anual
platit neefectuat se stinge la sfarsitul anului calendaristic avut in vedere si cel mai
tarziu la sfarsitul unei perioade de report care, cu exceptia unei derogari in favoarea
lucratorului stabilite prin conventie colectiva, are o durati de trei luni. In cazul in
care lucrdtorul s-a aflat Tn incapacitate de munca pana la sfarsitul acestei perioade
de report, concediile anuale platite neefectuate nu trebuie sa fie compensate printr-
o indemnizatie la incetarea raportului de munca.

"Drd. Claudiu Ecedi-Stoislavlevici este in prezent delegat la Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene in calitate de expert national

! Articolul 7 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie
2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru (JO L 299, p. 9, Editie speciala, 05/vol.
7,p.3).
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In afara unei cereri similare de compensare pentru concediul anual
neefectuat Tn perioada de referintd definita de dreptul britanic, House of Lords mai
avea de solutionat si cazul unui lucrator care, in cursul unui concediu medical pe
duratd nedeterminatd, i-a solicitat angajatorului sdu sd efectueze, in urmatoarele
doua luni de la cererea sa, citeva zile de concediu anual platit.

In hotirarea sa, Curtea aminteste ci dreptul la concediul medical si
modalitatile de exercitare a acestui drept nu sunt reglementate de dreptul
comunitar. In ceea ce priveste dreptul la concediul anual platit, statele membre
definesc conditiile de exercitare si de punere 1n aplicare a acestuia, prin precizarea
imprejurarilor concrete in care lucratorii 1l pot exercita, fara Tnsa ca insasi existenta
acestui drept sa poata fi supusa vreunor conditii.

In aceste context, dreptul la concediul anual plitit, consacrat de directiva
privind timpul de lucru, nu se opune, in principiu, nici efectudrii unui concediu
anual platit Tn perioada unui concediu medical, nici interzicerii unei astfel de
efectudri, Insa sub rezerva ca, in acest din urma caz, lucratorul vizat sa aiba
posibilitatea de a-si exercita dreptul la concediu in alta perioada.

Desi modalitatile de exercitare a dreptului la concediul anual platit in
diferitele state membre sunt reglementate de acestea, modalitatile de reportare a
unui concediu neefectuat sunt totusi subordonate anumitor limite.

Sub acest aspect, Curtea arata ca dreptul la concediul anual al unui lucrator
aflat in concediu medical prescris Tn mod legal nu poate fi conditionat de obligatia
de a fi lucrat efectiv in perioada de referintd previzuti intr-un stat membru. In
consecinta, un stat membru poate sa prevada pierderea dreptului la concediul anual
platit la sfarsitul unei perioade de referintd sau a unei perioade de report, numai cu
conditia ca lucratorul vizat sa fi avut in mod efectiv posibilitatea de a-si exercita
dreptul la concediu.

Or, Curtea constatd ca un lucrator care se afld in concediu medical intreaga
perioada de referinta si perioadd de report stabilite de dreptul national este lipsit de
orice posibilitate de a beneficia de concediul sau anual platit. Aceeasi este situatia
in cazul unui lucrator care a lucrat n timpul unei parti din perioada de referinta
inainte de a intra in concediu medical.

Curtea concluzioneaza ca dreptul la concediul anual platit nu trebuie sd se
stinga la expirarea perioadei de referinta si/sau a unei perioade de report stabilite de
dreptul national, atunci cand lucratorul s-a aflat in concediu medical intreaga
perioada de referinta sau o parte a acesteia i incapacitatea sa de munca a continuat
pana la Incetarea raportului sdu de munca, motiv pentru care nu a putut sd isi
exercite dreptul la concediul anual platit.

In ceea ce priveste dreptul la o compensatie financiara, la Incetarea
raportului de munca, pentru concediul anual platit pe care lucratorul nu a putut sa 1l
efectueze, Curtea declard ca o astfel de compensatie trebuie calculatd in asa fel
incat lucratorul in cauza sa fie pus intr-o situatie comparabild cu cea in care s-ar fi
aflat daca si-ar fi exercitat dreptul mentionat in timpul raportului sau de munca.
Rezulta cd remuneratia obisnuita a lucratorului, care este cea care trebuie mentinuta
in perioada de repaus ce corespunde concediului anual platit, este de asemenea
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determinanta in ceea ce priveste calculul compensatiei financiare pentru concediul
anual neefectuat la incetarea raportului de munca.

2. Hotararea Curtii de Justitie a Comunititilor Europene din data de
27 ianuarie 2009 in cauza C-318/07
Hein Persche/Finanzamt Liidenscheid

(Libera circulatie a capitalurilor - Impozit pe venit - Deductibilitatea
donatiilor efectuate in favoarea unor organisme recunoscute ca fiind de interes
general - Limitarea deductibilitatii la donatiile efectuate in favoarea organismelor
nationale - Donatii in natura - Directiva 77/799/CEE - Asistenta reciproca
acordata de catre autoritdtile competente ale statelor membre in domeniul
impozitarii directe)

Free circulation of the capitals — Revenues taxe — Deductibility of the
donations made in favor of the organizations recognized as having general
interests — limitation of the deductibility of the donations made in favor of national
organizations — Material donations — 77/799 / CEE Directive — mutual assistance
offered by competent authorities of the member states in the field of direct taxation

DEDUCEREA FISCALA A DONATIILOR EFECTUATE IN
FAVOAREA UNOR ORGANIZATII DE INTERES GENERAL NU TREBUIE
REZERVATA NUMAI ORGANIZATIILOR STABILITE PE TERITORIUL
NATIONAL
Statul membru al donatorului trebuie sa verifice respectarea conditiilor
impuse organizatiilor de interes general nationale
The member state of the donator must verify the accomplishment of the
conditions imposed to the national organizations with general interests

Dreptul german prevede deducerea fiscala a donatiilor efectuate in
favoarea unor organizatii de interes general cu sediul in Germania, care Tndeplinesc
anumite conditii, excluzadnd in acelasi timp acest avantaj fiscal pentru donatiile
efectuate Tn favoarea organizatiilor stabilite si recunoscute ca fiind de interes
general intr-un alt stat membru.

In declaratia de venituri pentru anul 2003, domnul Hein Persche, cetitean
german, a solicitat totusi deducerea fiscald a unei donatii Tn naturd in valoare de
aproximativ 18 180 euro, pe care a efectuat-o 1n favoarea Centro Popular de Lagoa,
cu sediul in Portugalia (un camin de batrani pe 1anga care functioneaza un centru
de plasament pentru copii). Finanzamt (biroul de impozite) a refuzat deducerea
solicitata pe motiv cd beneficiarul donatiei nu era stabilit in Germania si cd domnul
Persche nu prezentase o chitantd a acestei donatii intocmitd cu respectarea
conditiilor de forma.

Bundesfinanzof (instantd germand supremd In materia litigiilor privind
impozitele), care urma sa se pronunte in ultima instanta In cauzi, a solicitat Curtii
de Justitie sa stabileascd daca un stat membru poate supune deductibilitatea fiscald
conditiei ca beneficiarul sa fie stabilit pe teritoriul national.
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Curtea de Justitie examineaza aspectul daca deductibilitatea fiscald a
donatiilor transfrontaliere intrd sub incidenta liberei circulatii a capitalurilor
garantatd de dreptul comunitar. In acest sens, Curtea arati ci, atunci cind un
contribuabil solicita Intr-un stat membru deducerea fiscalad a donatiilor efectuate in
favoarea unor organizatii stabilite i recunoscute ca fiind de interes general Intr-un
alt stat membru, astfel de donatii intrd in domeniul de aplicare al dispozitiilor din
tratat privind libera circulatie a capitalurilor, chiar dacd acestea sunt efectuate in
naturd sub forma de bunuri de uz curent.

In conditiile in care posibilitatea obtinerii unei deduceri fiscale poate
influenta Tn mod semnificativ atitudinea donatorului, imposibilitatea deducerii in
Germania a donatiilor efectuate in favoarea unor organizatii recunoscute ca fiind de
interes general atunci cand acestea sunt stabilite in alte state membre este de naturd
sd afecteze disponibilitatea contribuabililor germani de a efectua donatii in
favoarea acestora. In consecinti, o astfel de reglementare constituie o restrictie
privind libera circulatie a capitalurilor care este, in principiu, interzisa.

Potrivit Curtii, aceasta restrictie nu este justificatd. Curtea aratd cd un stat
membru este indreptdtit sa aplice, in cadrul legislatiei sale referitoare la
deductibilitatea fiscald a donatiilor, o diferentd de tratament intre organizatiile
nationale recunoscute ca fiind de interes general si cele stabilite in alte state
membre, atunci cand acestea din urma urmaresc alte obiective decit cele prevazute
prin propria sa legislatie. Intr-adevar, dreptul comunitar nu impune statelor membre
sd actioneze 1n asa fel Tncét organizatiile strdine recunoscute ca fiind de interes
general 1n statul membru de origine sa beneficiaze Tn mod automat de aceeasi
recunoastere pe teritoriul lor.

Nu este mai putin adevarat ca, atunci cand o organizatie recunoscutad ca
fiind de interes general intr-un stat membru indeplineste conditiile impuse 1n acest
scop de legislatia unui alt stat membru §i are ca obiectiv promovarea unor interese
identice ale colectivitdtii, astfel incat ar putea fi recunoscuta ca fiind de interes
general 1n acest din urma stat membru, autoritatile acestui stat membru nu pot
refuza organizatiei respective dreptul la egalitatea de tratament pentru simplul
motiv cd acesta nu este stabilit pe teritoriul lor.

In plus, legislatia contestatid nu este justificatd nici de necesitatea de a
asigura eficacitatea controalelor fiscale. Intr-adevar, nimic nu impiedica autoritatile
fiscale respective sa solicite contribuabilului dovezile pe care le considera necesare
pentru a aprecia dacd sunt indeplinite conditiile de deducere a cheltuielilor
prevazute de legislatia in cauza si, In consecinta, dacad se impune sau nu se impune
acordarea deducerii solicitate. Curtea apreciazd cd nu este contrar principiului
proportionalitatii ca statul membru al donatorului sa fie constrans s verifice sau sa
asigure verificarea, de indatd ce un contribuabil solicitd beneficiul deducerii
donatiilor pe care le-a efectuat in favoarea unor organizatii stabilite intr-un alt stat
membru, a respectdrii conditiilor impuse organizatiilor nationale de interes general.

In consecintd, Curtea declard ca libera circulatie a capitalurilor se opune
unei reglementdri a unui stat membru in temeiul céreia, in ceea ce priveste donatiile
facute unor organizatii recunoscute ca fiind de interes general, beneficiul deducerii
fiscale nu este acordat decat pentru donatiile efectuate in favoarea unor organizatii
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situate pe teritoriul national, fard nicio posibilitate pentru contribuabil de a
demonstra ca o donatie efectuatd n favoarea unei organizatii stabilite Intr-un alt
stat membru indeplineste conditiile impuse de respectiva reglementare pentru
acordarea unui astfel de beneficiu.

3. Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene in cauza C-
311/06 din data de 29 ianuarie 2009
Consiglio degli Ingegneri/Ministero della Giustizia, Marco Cavallera

(Recunoasterea diplomelor - Directiva 89/48/CEE - Omologarea unui titlu
de studii - Inginer)
SIMPLA OMOLOGARE DE CATRE UN STAT MEMBRU A UNUI
TITLU ELIBERAT DE UN ALT STAT MEMBRU NU CONSTITUIE O
,,DIPLOMA” CARE SA CONFERE ACCESUL LA O PROFESIE
REGLEMENTATA IN ACEST DIN URMA STAT MEMBRU
Statele membre ramdn competente sa stabileascad nivelul de calificare
necesar pentru a garanta calitatea prestatiilor profesionale efectuate pe teritoriul
lor.
The member states remain able to establish the level of
qualification necessary for a warranty of the quality of the proffesional actions
made on their territory

Directiva privind sistemul de recunoastere a diplomelor® confera oricarui
solicitant care este titular al unei ,,diplome” ce i permite sd exercite o profesie
reglementata Intr-un stat membru dreptul de a exercita aceeasi profesie in oricare
alt stat membru.

Exercitarea profesiei de inginer este conditionatd, atat in Italia, cat si in
Spania, de detinerea unei diplome universitare si de Inscrierea in tabloul ordinului
profesional. Pe de alta parte, sistemul italian prevede, spre deosebire de sistemul
spaniol, un examen de stat, a crui promovare este indispensabila pentru a obtine
dreptul de a exercita profesia.

Domnul Cavallera, resortisant italian, este detinatorul unui titlu de studii de
inginer mecanic eliberat in anul 1999 de Universitatea din Torino (Italia) la
terminarea unei formari cu durata de trei ani.

In anul 2001, acesta a solicitat si a obtinut in Spania omologarea titlului
sdu italian. Pe baza certificatului de omologare, domnul Cavallera a obtinut
inscrierea in tabloul tinut de unul dintre ,colegios de ingenieros técnicos
industriales” din Catalonia pentru a avea dreptul sd exercite, in Spania, profesia
reglementata de inginer tehnic industrial, specializarea mecanica.

Domnul Cavallera nu si-a exercitat activitatea profesionald n afara
teritoriului italian si nici nu a urmat vreo formare, nici nu a promovat vreun

? Directiva 89/48/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 privind sistemul general de recunoastere a
diplomelor de invatamant superior acordate pentru formarea profesionald cu durata minima de trei ani
(JO 1989, L 19, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 76).
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examen 1n cadrul sistemului de invatdmant spaniol. De asemenea, acesta nu a
promovat examenul de stat prevazut de reglementarea italiand pentru a obtine
dreptul de a exercita profesia de inginer.

in anul 2002, la cererea domnului Cavallera, Ministero della Giustizia
italian a recunoscut validitatea titlului spaniol in vederea inscrierii sale in tabloul
inginerilor in Italia.

Consiglio Nazionale degli Ingegneri a atacat aceastd decizie sustinind c4,
in temeiul directivei si al reglementarii nationale relevante, autoritatile italiene nu
puteau sa recunoasca titlul spaniol al domnului Cavallera, aceastd recunoastere
echivaland cu scutirea sa de indeplinirea cerintei de a promova examenul de stat
prevazut de reglementarea italiana.

Consiglio di Stato, care urma sa se pronunte in ultima instanta In cauza, a
solicitat Curtii de Justitie sd stabileasca daca Directiva 89/48 poate fi invocatd de
domnul Cavallera pentru a obtine accesul la profesia de inginer in Italia.

Curtea declard ca, potrivit chiar definitiei cuprinse in directiva, o
»diplomd” nu include un titlu eliberat de un stat membru care nu atestd nicio
formare din cadrul sistemului de invatdmant al acestui stat membru si nu are la
baza nici un examen, nici o experienta profesionald dobandita in acest stat membru.
Intr-adevar, aplicarea directivei intr-o astfel de situatie ar avea ca efect si se
permita cuiva care nu a obtinut in statul membru 1n care si-a efectuat studiile decat
un titlu care, in sine, nu conferd accesul la profesia reglementata sa acceada la
aceasta, fara ca titlul de omologare obtinut 1n alt stat sd dovedeasca in vreun fel
dobandirea unei calificari suplimentare sau a unei experiente profesionale. Aceasta
situatie ar fi contrard principiului consacrat prin directiva, potrivit caruia statele
membre 1si rezerva dreptul de a stabili nivelul minim de calificare necesara cu
scopul de a garanta calitatea muncii depuse pe teritoriul lor.

4. Hotdrarea Curtii de Justitie a Comunititilor Europene din data de
10 februarie 2009 in cauza C-301/06
Irlanda/Parlamentul si Consiliul

(Actiune in anulare - Directiva 2006/24/CE - Pastrarea datelor generate
sau prelucrate in legatura cu furnizarea serviciilor de comunicatii electronice -
Alegerea temeiului juridic)

Action in cancelling — 2006 / 24 / CE —Keeping the generated or
transformed data concerning the providing of services of electronic
communications — choice of the juridical basse

DIRECTIVA PRIVIND PASTRAREA DATELOR SE BAZEAZA PE UN
TEMEI JURIDIC ADECVAT
Directiva a fost adoptata in mod justificat in temeiul Tratatului CE,
aceasta vizand in mod preponderent functionarea pietei interne
The directive was adopted justified based on the CE treaty, this having as
main object the development of the internal market
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In aprilie 2004, Franta, Irlanda, Suedia si Regatul Unit au prezentat
Consiliului un proiect de decizie-cadru Intemeiat pe articolele din Tratatul UE
privind cooperarea politieneasca si judiciard In materie penald. Acest proiect avea
ca obiect pastrarea datelor prelucrate sau stocate 1n legaturd cu furnizarea
serviciilor de comunicatii electronice accesibile publicului sau a datelor transmise
prin intermediul retelelor de comunicatii publice, in vederea prevenirii, descoperirii
si urmadririi penale a unor infractiuni, inclusiv a terorismului.

Comisia s-a pronuntat in favoarea Tratatului CE ca temei juridic al unei
parti a acestui proiect. Mai precis, ea a considerat ca articolul 95 CE, care permite
adoptarea unor masuri avand ca obiect instituirea si functionarea pietei interne, era
temeiul juridic adecvat pentru obligatiile impuse operatorilor de a pastra datele
pentru o perioadd determinati. In plus, Comisia a constatat ci aceste masuri ar
afecta doud directive existente’ si ci articolul 47 UE nu permite ca un act intemeiat
pe Tratatul UE sa aduca atingere acquis-ului comunitar.

La propunerea Comisiei, Consiliul a optat pentru adoptarea unei directive
intemeiate pe Tratatul CE. La 21 februarie 2006, Directiva privind pastrarea
datelor* a fost adoptatd cu majoritate calificati de catre Consiliu. Irlanda si
Slovacia au votat Tmpotriva adoptarii acestui text.

Ulterior, Irlanda, sustinutd de Slovacia, a solicitat Curtii de Justitie
anularea directivei pentru motivul ca nu a fost adoptata pe baza unui temei juridic
adecvat. Acest stat sustine ca directiva nu poate fi intemeiata pe articolul 95 CE dat
fiind ca ,,centrul de gravitatie” al acesteia nu priveste functionarea pietei interne, ci
descoperirea §i urmarirea penald a infractiunilor si, in consecinta, ar fi trebuit
adoptatd 1n temeiul articolelor din Tratatul UE privind cooperarea politieneasca si
judiciara in materie penala.

Cu titlu preliminar, Curtea precizeaza ca actiunea introdusd de Irlanda se
referd in exclusivitate la alegerea temeiului juridic, iar nu la o eventuala incalcare a
drepturilor fundamentale care ar decurge din ingerintele in exercitarea dreptului la
respectarea vietii private pe care le-ar presupune directiva.

in continuare, Curtea aratd ca, anterior adoptarii directivei, mai multe state
au adoptat unele masuri pentru a impune furnizorilor de servicii obligatii privind
pastrarea unor astfel de date si ca aceste masuri prezentau diferente importante, in
special in ceea ce priveste natura datelor pastrate si perioada de pastrare a acestora.
Aceste obligatii au implicatii economice substantiale pentru furnizorii de servicii,
in masura in care ele pot antrena investitii si costuri de exploatare importante. In
plus, era usor previzibil ca statele membre care nu adoptaserd inca o astfel de
reglementare urmau sd introducd norme 1n acest domeniu susceptibile sa
accentueze si mai mult diferentele dintre diversele masuri nationale existente.
Astfel, diferentele erau de natura sd aiba un impact direct asupra functionarii pietei

? Directiva 95/46 privind protectia datelor si Directiva 2002/58 privind protejarea confidentialitatii in
sectorul comunicatiilor publice.

* Directiva 2006/24/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 martie 2006 privind
pastrarea datelor generate sau prelucrate in legaturd cu furnizarea serviciilor de comunicatii
electronice accesibile publicului sau de retele de comunicatii publice (JO L 105, p. 54, Editie speciala,
13/vol. 53, p. 51).
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interne §i era previzibil ca acest impact urma sa fie din ce in ce mai important. O
astfel de situatie justifica obiectivul urmarit de catre legiuitorul comunitar de a
proteja buna functionare a pietei interne prin adoptarea unor norme armonizate.

Pe de alta parte, Curtea arata ca directiva a modificat dispozitiile directivei
privind protejarea confidentialitatii Tn sectorul comunicatiilor publice, ea Tnsasi
intemeiati pe articolul 95 CE. In aceste conditii, in masura in care directiva
modifica o directiva existenta care face parte din acquis-ul comunitar, aceasta nu
putea fi intemeiata pe o dispozitie a Tratatului UE fara sa se incalce articolul 47
UE.

in sfarsit, Curtea constatd ca dispozitiile directivei se limiteaza, in esenta,
la activitdtile furnizorilor de servicii i nu reglementeaza nici accesul la date, nici
utilizarea acestora de catre autoritdtile politienesti sau judiciare ale statelor
membre. Masurile prevazute prin directiva nu implica, prin ele Insele, o interventie
represiva din partea autoritatilor statelor membre. Aceste chestiuni, care intrd, n
principiu, in domeniul cooperarii politienesti si judiciare in materie penala, au fost
excluse din dispozitiile directivei. In consecinti, Curtea concluzioneazi ci
directiva vizeaza in mod preponderent functionarea pietei interne.

Ca atare, era necesar ca directiva sa fie adoptatd in temeiul articolului 95
CE.

5. Hotdrarea Curtii de Justitie a Comunititilor Europene din data de
17 februarie 2009 in cauza C-465/07
Meki Elgafaji si Noor Elgafaji/Staatssecretaris van Justitie

(Directiva 2004/83/CE - Standarde minime referitoare la conditiile de
acordare a statutului de refugiat sau a statutului conferit prin protectie subsidiara
- Persoand care poate beneficia de protectie subsidiara - Articolul 2 litera (e) -
Risc real de a suferi vatamari grave - Articolul 15 litera (c) - Amenintari grave §i
individuale la adresa vietii sau a persoanei unui civil ca urmare a violentei
generalizate in caz de conflict armat - Proba)

Directive 2004 / 83 / CE — minimal standards concerning the conditions of
confering the status of refugee or of the status confered by subsidiary protection —
person who can benefit from subsidiary protection — Article 2- letter e —real risc to
suffer dangerous wounds — article 15 letter c — dangerous threats and individual
threats to the life or to the person of a civilian as a consequence of violence
generalized in case of weapon conflict -Evidence

UN SOLICITANT DE PROTECTIE SUBSIDIARA NU TREBUIE iN
MOD NECESAR SA DOVEDEASCA FAPTUL CA AMENINTARILE IL
VIZEAZA IN MOD SPECIFIC CA URMARE A UNOR ELEMENTE PROPRII
SITUATIEI SALE, IN TARA SA DE ORIGINE
Gradul de violenta generalizata in tara de origine a solicitantului poate, in
mod exceptional, sd fie suficient pentru ca autoritdtile competente sa decida ca un
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civil trimis in aceasta tara ar fi expus unui risc real de a suferi ameningari grave §i
individuale
The level of generalised violence in the birth country of the subject can,
exceptionally, be enough for the competent authorities to decide if a civilian sent in
that country could be exposed to a real risk to suffer dangerous and individual
threats.

Directiva 2004/83/CE’ are ca obiectiv principal, pe de o parte, si asigure
aplicarea de cétre toate statele membre a unor criterii comune de identificare a
persoanelor care au o nevoie reala de protectie internationala si, pe de altd parte, sa
asigure un nivel minim de beneficii respectivelor persoane in toate statele membre.

La 13 decembrie 2006, sotii Elgafaji au formulat cereri de eliberare a unor
permise de sedere temporard in Tarile de Jos, insotite de elemente prin care
urmareau sd dovedeasca riscul real la care ar fi fost expusi Tn cazul expulzarii catre
tara lor de origine, 1n speta Irak. Prin Deciziile din 20 decembrie 2006, ministrul
competent a refuzat si acorde permise de sedere temporara sotilor Elgafaji. Intre
altele, ministrul a considerat ca sotii Elgafaji nu dovedisera in mod satisfacator
imprejurarile invocate s§i, ca urmare, nu demonstraserd existenta riscului real
privind amenintarile grave si individuale la care pretindeau ca sunt expusi in tara
lor de origine.

Ca urmare a respingerii solicitarilor acestora, sotii Elgafaji au introdus
actiuni la Rechtbank te ’s-Gravenhage (Tribunalul din Haga), actiuni pe care
aceasta instantd le-a admis. Raad van State (Consiliul de Stat, instanta
administrativd suprema), sesizat 1n apel, a considerat ca prevederile relevante din
cadrul Directivei 2004/83/CE prezintd o serie de dificultati de interpretare §i a
hotdrat sa adreseze Curtii de Justitie doud intrebari preliminare. Instanta de
trimitere a urmarit si afle in special daci dispozitiile pertinente ale directivei®
trebuie interpretate in sensul ca existenta unor amenintari grave si individuale la
adresa vietii sau a persoanei solicitantului de protectie subsidiard este supusa
conditiei ca acesta sd facd dovada faptului cd amenintérile 1l vizeazd Tn mod
specific ca urmare a unor elemente proprii situatiei sale.

Curtea considera ca vatdmarea definita in directiva ca fiind constituitd din
.amenintiri grave si individuale la adresa vietii sau a persoanei” solicitantului’
acopera un risc de a suferi o vatamare mai general decit celelalte doua tipuri de

> Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie
internationala si referitoare la continutul protectiei acordate (JO L 304, p. 12, rectificare in JO 2005, L
204, p. 24, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 52).

® Articolul 15 litera (c) din directiva coroborat cu articolul 2 litera (e) din aceasta.
7 Articolul 15 litera (c) din directiva.
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vatamari definite in directiva®, care acoperi situatii in care solicitantul este expus in
mod specific riscului de a suferi o vatdmare de un anume tip.

Astfel, 1n acest caz, sunt avute in vedere la modul mai general amenintari
la adresa vietii sau a persoanei unui civil, iar nu violente determinate. In plus,
aceste amenintari sunt inerente unei situatii generalizate de ,,conflict armat intern
sau international”. In sfarsit, violenta in cauza, aflati la originea acestor amenintdri,
este calificata drept ,,generalizatd”, termen care implica faptul ca se poate extinde
asupra indivizilor indiferent de situatia personala a acestora.

In aceasta privinta, Curtea arata cd, cu cat solicitantul este mai in masura sa
demonstreze cd este afectat Tn mod specific, ca urmare a unor elemente proprii
situatiei sale personale, cu atdt mai redus va fi gradul de violentd generalizatad
necesar pentru a putea beneficia de protectia subsidiara.

In plus, Curtea precizeaza cd, in cadrul evaluarii individuale a unei cereri
de protectie subsidiara, se poate tine seama n special:

— de extinderea geograficd a situatiei de violentd generalizata,
precum si de destinatia precisa a solicitantului in cazul trimiterii catre tara in cauza
si

— dupa caz, de existenta unui indiciu serios privind un risc real
precum faptul ca solicitantul a suferit deja vatamari grave sau a facut deja obiectul
unor amenintdri directe cu astfel de vatamari, cu exceptia cazului In care existd
motive intemeiate de a crede ca respectivele vatamari grave nu se vor mai repeta,
indiciu 1n functie de care exigenta unei violente generalizate, necesard pentru a
putea beneficia de protectia subsidiard, poate avea un nivel mai scazut.

Prin urmare, dispozitiile pertinente ale directivei trebuie interpretate in
sensul ca:

— existenta unor amenintari grave si individuale la adresa vietii sau
a persoanei solicitantului de protectie subsidiard nu este supusa conditiei ca acesta
sd faca dovada faptului ca amenintarile 11 vizeaza Tn mod specific ca urmare a unor
elemente proprii situatiei sale personale;

— 1n mod exceptional, existenta unor astfel de amenintari poate fi
consideratd doveditd in cazul in care gradul de violentd generalizatd ce
caracterizeaza conflictul armat aflat in curs de desfasurare, apreciat de autoritatile
nationale competente sesizate cu o cerere de protectie subsidiard sau de instantele
din cadrul unui stat membru, atinge un nivel atit de ridicat, incat existd motive
serioase §i intemeiate de a crede ca un civil trimis in tara respectiva sau in regiunea
in cauza ar fi expus, ca urmare a simplei sale prezente in acest teritoriu, unui risc
real de a suferi amenintari grave si individuale.

6. Hotararea Curtii de Justitie a Comunititilor Europene din data de
10 martie 2009 in cauza C-345/06
Gottfried Heinrich

8 Articolul 15 literele (a) si (b) din directiva, in care sunt utilizati termenii ,,pedeapsa cu moartea”,
»executia”, precum si ,,tortura sau tratamentele sau pedepsele inumane sau degradante”.
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[Articolul 254 alineatul (2) CE - Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 -
Articolul 2 alineatul (3) - Regulamentul (CE) nr. 622/2003 - Sigurantd aeriand -
Anexa - Lista articolelor interzise la bordul aeronavelor - Lipsa publicarii - Forta
obligatorie]

O LISTA CARE CUPRINDE ARTICOLELE INTERZISE LA BORDUL
AVIOANELOR NU ESTE OPOZABILA PARTICULARILOR DACA NU ESTE
PUBLICATA

Un regulament comunitar nepublicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene nu are forta obligatorie in masura in care acesta urmdreste impunerea
unor obligatii in sarcina particularilor
A communitary regulation unpublished in the Official Jurnal of the
European Union has no force when it tries to impose obligations to the private
persons

Articolul 254 din Tratatul CE dispune ca regulamentele se publica in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

In 2002, Parlamentul European si Consiliul au adoptat Regulamentul nr.
2320/2002 privind siguranta aeriani’. Anexa la acest regulament prevedea
standardele de bazd comune privind masurile de siguranta aeriana. Printre altele,
aceasta stabilea Tn mod general lista articolelor interzise la bordul unui avion,
printre care figurau ,,[o]biecte[le] contondente: bate, ciomege, bite de baseball sau
alte instrumente asemanatoare”. De asemenea, regulamentul dispunea cd anumite
masuri nu se publicd, ci doar se pun la dispozitia autoritatilor competente. Acest
regulament si anexa sa au fost publicate.

In aprilie 2003, Comisia a adoptat Regulamentul nr. 622/2003'° de punere
in aplicare a Regulamentului nr. 2320/2002. Masurile de punere in aplicare au fost
stabilite intr-o anexd. Aceastd anexd, modificatd in 2004'', nu a fost niciodatd
publicata, desi regulamentul de modificare subliniaza, in considerentele acestuia,
necesitatea ca pasagerii s fie clar informati cu privire la regulile privind articolele
interzise.

La 25 septembrie 2005, domnul Gottfried Heinrich a fost retinut la
controlul de securitate de pe Aeroportul Viena-Schwechat pentru motivul ca
bagajul de mana al acestuia continea rachete de tenis, considerate articole interzise
de regulamentele comunitare. Cu toate acestea, domnul Gottfried Heinrich a urcat
la bordul aeronavei cu rachetele de tenis in bagajul de mana. Ulterior, agentii de
securitate i-au solicitat sa paraseasca avionul.

10

® Regulamentul (CE) nr. 2320/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie
2002 de instituire a unor norme comune in domeniul sigurantei aviatiei civile (JO L 355, p. 1, Editie
speciala, 07/vol. 11, p. 51).

19 Regulamentul (CE) nr. 622/2003 al Comisiei din 4 aprilie 2003 de stabilire a masurilor de aplicare
a standardelor comune de baza privind siguranta aeriana (JO L 89, p. 9, Editie speciald, 07/vol. 11, p.
103).

! Regulamentul (CE) nr. 68/2004 al Comisiei din 15 ianuarie 2004 de modificare a Regulamentului
(CE) nr. 622/2003 de stabilire a masurilor de aplicare a standardelor comune de bazd privind
siguranta aeriand (JO L 10, p. 14, Editie speciala, 07/vol. 16, p. 3).
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Domnul Heinrich a formulat o actiune la Unabhéngiger Verwaltungssenat
im Land Niederdsterreich (Camera Administrativd Independentd pentru Landul
Austria Inferioard), solicitind acestei instante sd constate cd masurile luate
impotriva sa au fost ilegale. Instanta austriacd a intrebat Curtea de Justitie daca
regulamentele sau partile din acestea care nu au fost publicate in Jurnalul Oficial
pot avea totusi fortd obligatorie.

Curtea aminteste cd din articolul 254 CE rezulta cd un regulament poate
produce efecte juridice numai daci a fost publicat in Jurnalul Oficial. in plus, un
act care emand de la o institutie comunitard nu poate fi opozabil particularilor
inainte ca acestia sd aiba posibilitatea de a lua cunostintd de acest act printr-o
publicare conforma cerintelor legale in Jurnalul Oficial. Aceleasi principii se
impun si 1n privinta masurilor nationale care pun in executare o reglementare
comunitara.

Curtea aratd ca Regulamentul nr. 2320/2002 urmareste s impuna obligatii
in sarcina particularilor in masura in care prin acesta se interzice introducerea
anumitor articole la bordul avioanelor, definite Tn mod general intr-o lista anexata
acestui regulament.

Intruct anexa la Regulamentul 622/2003 nu a fost publicata, Curtea se afla
in imposibilitatea de a statua dacad aceasta priveste si lista articolelor interzise si
daca impune obligatii si in sarcina particularilor. Cu toate acestea, nu este exclus ca
aceasta sa fie situatia. Faptul cd regulamentul de modificare a Regulamentului nr.
622/2003 precizeazd 1n preambul cd este necesar sd se stabileascd o listd
armonizata, accesibild publicului, care sa indice separat articolele interzise, implica
faptul ca lista anexata la Regulamentul nr. 2320/2002 a facut efectiv obiectul unor
modificari. In orice caz, eventualele modificari ale listei articolelor interzise nu au
fost publicate 1n Jurnalul Oficial.

in continuare, Curtea constata ca lista articolelor interzise nu se incadreaza
in niciuna dintre categoriile de masuri si de informatii care sunt calificate drept
confidentiale si care nu se publica in temeiul Regulamentului 2320/2002. Astfel,
Comisia nu putea sa aplice regimul de confidentialitate masurilor de adaptare a
listei. Rezulta ca, in cazul 1n care Regulamentul nr. 622/2003 ar prevedea in mod
efectiv adaptari ale acestei liste de articole interzise, acesta ar fi, In aceastd masura,
lipsit de validitate.

Curtea concluzioneaza ca anexa la Regulamentul nr. 622/2003 nu are forta
obligatorie in masura in care urmareste sa instituie obligatii Tn sarcina
particularilor.

7. Hotdrarea Curtii de Justitie a Comunititilor Europene din data de
26 martie 2009 in cauza C-559/07
Comisia / Grecia

(Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Politica sociala —

Articolul 141 CE — Egalitate de remunerare intre lucratorii de sex masculin §i cei
de sex feminin — Sistem national de pensii civile si militare — Diferenta de
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tratament in ceea ce priveste varsta de pensionare §i perioada minimd de serviciu
necesara — Justificare— Lipsa)

DIFERENTELE INTRE SEXE PREVAZUTE PENTRU VARSTA DE
PENSIONARE SI PENTRU PERIOADA MINIMA DE SERVICIU CERUTA DE
SISTEMUL ELEN DE PENSII CIVILE SI MILITARE SUNT INCOMPATIBILE

CU DREPTUL COMUNITAR
Aceste norme se limiteaza sa acorde femeilor, in special mamelor, conditii
mai favorabile decdt cele aplicabile barbatilor, fard a remedia problemele pe care
acestea le intdmpinad in cursul carierei lor profesionale
These norms limit to grant womens, especially mothers, more favorable
conditions than those granted for men, without ameliorating the problems from
their professional career

Articolul 141 CE interzice orice discriminare in ceea ce priveste
remunerarea intre lucratorii de sex masculin si cei de sex feminin, indiferent care ar
fi mecanismul care determind aceasta inegalitate.

Comisia a solicitat Curtii de Justitie sd constate ca dispozitiile Codului elen
al pensiilor civile si militare care prevad diferente intre lucratorii de sex masculin si
cei de sex feminin 1n ceea ce priveste varsta de pensionare si perioada minima de
serviciu necesara Incalcd principiul egalitatii de tratament. Comisia considerd ca
acest sistem impune conditii de pensionare mai putin favorabile pentru barbati
decat pentru femei.

Grecia nu a contestat diferentele de tratament, dar a sustinut ca sistemul de
pensii elen, 1n calitate de sistem legal de asigurari sociale, nu ar intra in domeniul
de aplicare al tratatului, ci ar cidea sub incidenta Directivei 79/7". In orice caz,
aceste diferente ar corespunde rolului social al barbatilor si, respectiv, al femeilor si
ar constitui masuri de compensare a dezavantajelor suportate de femei din cauza
duratei mai scurte a vietii profesionale a acestora.

Curtea aminteste, Tnainte de toate, ca, potrivit Tratatului CE, fiecare stat
membru asigurd aplicarea principiului egalitatii de remunerare intre lucratorii de
sex masculin si cei de sex feminin, pentru aceeasi muncd. Prin ,remuneratie” se
intelege salariul, precum si toate celelalte drepturi platite, direct sau indirect, in
numerar sau in naturd, de catre angajator lucrdtorului pentru munca prestata.
Notiunea de remuneratie nu include sistemele de asigurari sociale reglementate 1n
mod direct prin lege, ci prestatiile acordate In temeiul unui sistem de pensii, care
depinde, 1n esenta, de locul de munca ocupat.

Aceasta subliniazd ca, printre criteriile retinute de jurisprudenta Curtii
pentru calificarea unei pensii pentru limitad de varstd drept "remuneratie", numai
criteriul muncii prestate (faptul ca pensia este platita lucratorului n baza raportului

12 Directiva 79/7/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1978 privind aplicarea treptatd a principiului
egalitatii de tratament Intre bdrbati si femei in domeniul securitatii sociale (JO L6, p. 24, Editie
speciald, 05/vol. 1, p. 192), care permite statelor membre sa excluda stabilirea varstei de pensionare
din domeniul sau de aplicare.
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de munca cu fostul sdu angajator) poate avea un caracter determinant, modalitatile
de finantare si de gestionare a sistemului neconstituind elemente decisive.

Curtea constatd cd pensia platitd In temeiul codului elen ndeplineste cele
trei criterii elaborate de jurisprudenta Curtii care permit calificarea acesteia drept
"remuneratie” Tn sensul tratatului:

* aceasta este platitd unui grup de lucratori larg si diversificat care
— chiar daca este format din categorii heteroclite de functionari, avand sarcini §i
raporturi de munca total diferite — se distinge prin caracteristici proprii determinate
de raportul de munca cu statul sau cu alti angajatori publici;

* aceasta este calculata in functie de durata serviciului Indeplinit;

* aceasta este calculata pe baza ultimului salariu.

In continuare, Curtea subliniazi ci, pentru acordarea unei pensii pentru
limitd de varsta platite Tn raport cu munca prestata, stabilirea de conditii privind
varsta si perioadele de serviciu minime necesare, diferite in functie de sex, pentru
lucrétori care se afla in situatii identice sau comparabile, este contrarad principiului
egalitatii de tratament.

Acest principiu nu Tmpiedicd un stat membru si aplice masuri care si
prevada avantaje specifice menite sa faciliteze exercitarea unei activitati
profesionale de catre sexul mai slab reprezentat, ori sa prevind sau sa compenseze
anumite dezavantaje in cariera profesionala. Astfel de masuri nationale trebuie, in
orice caz, sa contribuie la a ajuta femeile sa 1si desfasoare viata profesionald in
conditii de egalitate cu barbatii.

Or, Curtea constatd cd dispozitiile Codului elen al pensiilor civile si
militare nu sunt de naturd sa compenseze dezavantajele la care sunt expuse
carierele functionarilor si ale militarilor de sex feminin, ajutindu-le in viata
profesionala.
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