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Abstract

The problems concerning the Government Emergency Ordnance nr.
68/2008, related to the sale-purchase spaces — private property of the state or of the
administrative - territorial units — to persons involved in medical activities or
connected to medical procedures. The restrictions presented by the art.2, alin.1
from this normative act, concerning medical spaces situated in the area of
protection established around an historical monument, determined the
representatives of individual medical cabinets to invoke the exception of non-
constitutionality in regard to these regulations, our analysis offering connections
with relevant solutions from the jurisprudence of the ECHR.
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Prin Incheierea din 21 ianuarie 2009, pronuntati in Dosarul nr.
5.975/110/2008, Tribunalul Bacau - Sectia comerciala si contencios administrativ a
sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2008 privind vanzarea spatiilor
proprietate privatd a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale cu destinatia
de cabinete medicale, precum si a spatiilor in care se desfisoara activititi conexe
actului medical. Exceptia a fost ridicatd de Cabinete medicale individuale 1Intr-o
cauza ce are ca obiect o actiune prin care autorii exceptiei solicita s se pronunte
o hotirare care si oblige parata sa incheie contracte de vinzare-cumparare cu
acestia, in baza Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 68/2008.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii acesteia sustin, in
esentd, ca textul de lege criticat instituie o discriminare nu numai intre ei si alte
categorii de medici, dar si intre acestia si ceilalti cetdteni ai Romaniei. Aratd ca
privatizarea asistentei medicale ambulatorii de specialitate, respectiv stomatologia,
are drept componentd intrinsecd detinerea in proprietate a spatiilor unde exista
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cabinetele. De asemenea, aratd ca imobilele 1In care 1si desfasoara activitatea se
gasesc la o distanta de aproximativ 100 m de obiectivul declarat monument istoric,
iar nu in incinta acestuia. Considera ca o astfel de prevedere discriminatorie este de
naturd sd diminueze sfera garantiilor legale acordate dreptului lor de proprietate.
Arata cd, in forma initiald, inainte de adoptare, textul de lege criticat prevedea ca
vanzarea acestor spatii se poate face cu avizul conform al Ministerului Culturii si
Cultelor.

Tribunalul Bacdu - Sectia comerciald si contencios administrativ
considera ci prevederile de lege criticate sunt neconstitutionale. In acest sens,
apreciaza ca prin vanzarea spatiilor medicale in cauza nu este afectat in niciun mod
monumentul istoric, deoarece respectivele spatii comerciale nu se afld in incinta
acestuia. Retine ca autorii exceptiei sunt discriminati fatd de alte cadre medicale
care au putut cumpara spatiul medical in care isi desfasoara activitatea.

Avocatul Poporului considerda cd prevederile art. 2 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 68/2008 sunt constitutionale. In acest sens, arati ci
principiul egalitatii in fata legii nu exclude, ci, dimpotriva, presupune un tratament
juridic identic numai 1n situatii egale, iar situatiile in mod obiectiv diferite justifica
un tratament juridic diferit. Totodatd, arata ca legiuitorul poate stabili reguli
speciale de procedurd, precum si modalitati de exercitare a drepturilor procesuale
pentru situatii deosebite, astfel incét liberul acces la justitie sd nu fie afectat. De
asemenea, legiuitorul este Indreptatit sa stabileasca continutul si limitele dreptului
de proprietate, 1n asa fel Incat sa nu vind in coliziune cu interesele generale sau cu
interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie prevederile art. 2
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 68/2008 privind vanzarea
spatiilor proprietate privatd a statului sau a unitdtilor administrativ-teritoriale cu
destinatia de cabinete medicale, precum si a spatiilor in care se desfdsoara activitati
conexe actului medical, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
428 din 6 iunie 2008, care au urmatorul continut: "Dispozitiile prezentei ordonante
de urgentd nu sunt aplicabile spatiilor medicale situate in imobilele aflate in zona
de protectie a unui monument istoric."

Autorii exceptiei invoca Incalcarea atdt a dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 referitoare la egalitatea Tn drepturi, ale art. 21 privind accesul
liber la justitie si ale art. 44 privind dreptul de proprietate privata, cat si "articolele
din Declaratia Universald a Drepturilor Omului privitoare la nediscriminare si
garantarea drepturilor”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca normele
legale criticate nu opereaza nicio distinctie intre subiectele de drept supuse
incidentei lor, sustinerea pretinsului sdu caracter discriminatoriu fiind lipsitd de
temei, jurisprudenta Curtii Constitutionale stabilind, in deplin acord cu aceea a
Curtii Europene a Drepturilor Omului (Marckx impotriva Belgiei, 1979,
Rassmussen impotriva Danemarcei, 1984), ci egalitatea nu inseamni
uniformitate si ca pot fi instituite tratamente juridice distincte pentru anumite
categorii de persoane sau grupuri dacd existi o justificare obiectiva si
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rezonabila. De altfel, insisi Carta sociala europeanai, revizuita, ratificata de
Romaénia, care consacrd in partea a V-a, la art. E, nediscriminarea, stabileste in
anexa privind Campul de aplicare a Cartei, in privinta persoanelor protejate, ca "o
diferenta de tratament pe un motiv obiectiv si rezonabil nu este considerata ca
discriminatorie”. In cauzi, motivul obiectiv si rezonabil il constituie amplasarea
spatiilor medicale "in zona de protectie a unui monument istoric", masurile de
protejare a monumentelor istorice realizdndu-se, potrivit Legii nr. 422/2001
privind protejarea monumentelor istorice, in interes public. Astfel, conform art. 9
din Legea nr. 422/2001, pentru fiecare monument istoric se instituie zona sa de
protectie, 1n raza careia se pot institui servituti de utilitate publica si reglementari
speciale de construire prin planurile si regulamentele de urbanism aprobate si
avizate conform legii. De asemenea, potrivit art. 11 si 24 din acelasi act normativ,
orice interventie asupra imobilelor din zona de protectie a monumentelor istorice se
face numai in conditiile stabilite prin aceasta lege, pe baza avizului Ministerului
Culturii si Cultelor sau, dupd caz, al serviciilor publice deconcentrate ale
Ministerului Culturii si Cultelor si a celorlalte avize, potrivit dispozitiilor legale in
vigoare.

In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor constitutionale ale art. 44
referitoare la garantarea dreptului de proprietate privatd, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale, precum si a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Cauza
Fernandez-Molina Gonzales s.a. contra Spaniei din 18 octombrie 2002),
dispozitiile privind garantarea si ocrotirea proprietiatii se aplicdi numai
titularilor dreptului de proprietate; or, in prezenta cauza, autorii exceptiei nu si-
au stabilit calitatea de proprietar, ci tind sd o stabileasca prin actiunea formulata pe
rolul Tribunalului Bacdu - Sectia comerciald si contencios administrativ.

Totodatd, in prezenta cauza, Curtea nu poate retine nici incdlcarea
dreptului de acces liber la justitie, de vreme ce autorii §i-au exercitat acest drept
prin formularea actiunii avand ca obiect obligarea paratei la incheierea unor
contracte de vanzare-cumparare a spatiilor cu destinatia de cabinete medicale.
Imprejurarea ca instanta de judecati se va pronunta ludnd in considerare
prevederile imperative ale Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 68/2008 nu
poate fi retinuta ca o incalcare a dispozitiilor constitutionale privind liberul acces la
justitie (Curtea Constitutionala, decizia nr. 1047 din 14/07/2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 577 din 19/08/2009).

Argumentarea ca o diferentd de tratament pe un motiv obiectiv §i rezonabil
nu este considerata ca discriminatorie nu are nsa nici o legatura cu speta pe care o
analizam.

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 68/2008 reglementeazd véanzarea
spatiilor proprietate privata a statului sau a unitdtilor administrativ-teritoriale cu
destinatia de cabinete medicale, precum si a spatiilor in care se desfagoara activitati
conexe actului medical. Autorii exceptiei solicitau incheierea de contracte de
vanzare-cumpirare in baza Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 68/2008.
Autoritatea administrativa a refuzat aceasta invocand existenta unei zone de
protectie.  Arbitrariul administrativ este evident pentru cd anuleazd orice
posibilitate de exercitare a unui drept optional. O restringere este intotdeauna
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posibila, dar fard a duce la 1inlaturarea efectivda a wunei prerogative
recunoscute/instaurate legal. []i aceasta cu atat mai mult cu cit imobilele in care
urmeaza sd se desfigoare activitatea medicald se gasesc la o distantd de
aproximativ 100 m de obiectivul declarat monument istoric, iar nu in incinta
acestuia.

In opinia noastrd, existd totusi o discriminare intre diferite categorii de
medici, §i intre acestia si ceilalti cetateni ai Romaniei, dar critica ce se poate aduce
priveste Tnsasi Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 68/2008.

Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat asupra cadrului juridic pentru
vanzarea spatiilor proprietate privatd a statului sau a unitatilor administrativ-
teritoriale care au destinatia de cabinete medicale, precum si a spatiilor in care se
desfasoara activitati conexe actului medical, a spatiilor organizate ca centre de
diagnostic si tratament sau centre medicale cu personalitate juridicd, catre medicii,
medicii dentisti, dentistii, biologii, biochimistii, fizicienii, tehnicienii dentari si
celelalte persoane fizice cu drept de libera practica ce desfasoara activitati conexe
actului medical si care detin Tn mod legal spatiul respectiv, precum si catre
persoanele juridice/institutiile de Invatamant superior medical, care, detindnd 1n
mod legal spatiul, au ca obiect unic de activitate furnizarea serviciilor medicale sau
desfdsoara activitati de invatdmant superior medical ( Curtea Constitutionala,
Decizia nr. 871 din 09/10/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 701 din 17/10/2007).

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 110/2005, in vigoare la acea datd ,
instituia obligatia autoritatilor locale de a intocmi o listd completd a spatiilor cu
destinatia mentionata i obligatia acestora de a scoate la vanzare toate bunurile in
liber de bunurile aflate in proprietatea privatd a unitatilor administrativ-teritoriale,
in sensul de a opta sau nu pentru vanzarea acestora, se Tncalca Tn mod vadit dreptul
unitatilor administrativ-teritoriale de exercitare a prerogativei dispozitiei, ca atribut
ce tine de esenta dreptului de proprietate.

Curtea a constatat cd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 110/2005, in
ansamblul sau, reglementeaza un transfer silit de proprietate, care nu respecta
prevederile referitoare la expropriere consacrate de art. 44 alin. (1) si (3) din
Constitutie si de art. 1 din primul Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat in
jurisprudenta sa ca o privare de proprietate trebuie sa fie prevazuta de lege, sa
urmareasca o cauza de utilitate publica, sa fie conforma normelor de drept intern si
sd respecte un raport de proportionalitate ntre mijloacele folosite si scopul vizat.

Cu privire la indemnizarea titularului dreptului de proprietate pentru
privarea de dreptul sau, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut ca, in
absenta unei compensatii reparatorii, art. 1 din Protocolul nr. 1 n-ar asigura
decdt o protectie iluzorie si ineficace a dreptului de proprietate, in totala
contradictie cu dispozitiile Conventiei (Cauza James si altii impotriva Marii
Britanii, 1986). Privarea de proprietate impune, asadar, statului obligatia de a-1
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despagubi pe proprietar, pentru cd, fard plata unei sume rezonabile, raportatd la
valoarea bunului, masura constituie o atingere excesiva a dreptului la respectarea
bunurilor sale. Imposibilitatea de a obtine fie si o despagubire partiald, dar adecvata
in cadrul privarii de proprietate, constituie o rupere a echilibrului intre necesitatea
protectiei dreptului de proprietate si exigentele de ordin general. In  cauza,
analizand dispozitiile art. 8 si ale art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
110/2005, care stabilesc pretul maximal de vanzare a spatiului medical in mod
diferentiat, pe categorii de localitati, iar in privinta terenului aferent, un pret fix de
1 euro/m” (in limita a 250 m?), Curtea Constitutionala a constatat ci preturile astfel
determinate nu tin seama de valoarea pe piatd a bunului. Disproportia vadita intre
cele doua valori conduce la calificarea pretului ca fiind neserios, astfel incat
exigentele impuse de normele constitutionale §i internationale mentionate nu sunt
indeplinite.

Necesitatea accelerdrii procesului de reformd a asistentei medicale
ambulatorii, componentd de bazd a sistemului sanitar roménesc, precum §i
necesitatea adoptarii urgente a unui cadru juridic pentru eficientizarea activitatii de
asistentd medicald nu pot institui un privilegiu pentru anumite persoane, creandu-le
un drept prin aceea cd obligd autoritatile publice locale sd vanda neconditionat
numai acelor persoane fizice. O asemenea maniera de reglementare - adoptata de
Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.68/2008 - creeaza o discriminare nu numai
intre diferitele categorii de medici, dar si intre acestia si ceilalti cetateni,
organizarea unei licitatii la care sd poatd participa in mod egal orice persoana
interesatd fiind mult mai aproape de respectarea exigentelor presupuse de
principiile nediscriminarii si egalitatii In drepturi.
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