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Abstract

The 2008/99/CE Directive of the European Parliament and of the Council
of November 19-th 2008 concerning the protection of environment using penal law
has the objective to ensure a more powerful protection of the environment. From
the contents of the Directive it does not result in what exactly will consist this
special protection and its means of accomplishment. In fact, a penal law for the
environment is hard to be created at national level. In reality, a small number of
eco-offenders are pen ally convicted, while the sanctions are symbolical too.
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Aparitia acestei directive se doreste a fi un raspuns la o serie de realitati
contemporane: 1. cresterea numadrului de infractiuni Tmpotriva mediului cu efect
transfrontier; 2. actualele sisteme de sanctiuni nu au fost suficiente pentru a garanta
respectarea efectivd a legislatiei privind protectia mediului; 3. respectarea
legislatiei ar putea fi consolidatd prin prevederea de sanctiuni penale care
demonstreazd o dezaprobare socialda de naturd diferitd, din punct de vedere
calitativ, comparativ cu sanctiunile administrative si cu mecanismul de compensare
intemeiat pe dreptul civil; 4. existenta unor norme comune privind infractiunile dau
posibilitatea unor metode de investigatie si de asistentd eficiente pe teritoriul
statelor membre si intre acestea’; 5. o protectie a mediului impune introducerea
unor sanctiuni cu caracter descurajant mai ridicat pentru activitatile care dduneaza

' (J.LO.U.E. L. 328/28, 6.12.2008).

" autoarea este cadru universitar la Facultatea de Drept si Stiinte Administrative din Craiova
2 A se vedea M. Neagu, Relatia drept penal - drept comunitar, Dreptul nr. 7/2006, p. 155-
167; L.A. Lascu, Comunitarizarea dreptului penal - premisa unei crize institutionale in
Uniunea Europeand, in Dreptul nr. 10/2008, Editura C.H. Beck, Bucuresti, p. 212-227; M.
Dutu, Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la marja de
apreciere a legislatiilor nationale in domeniul limitdrii libertdtii de expresie §i a criticilor
militantilor ecologisti. Prevalenta dreptului la libertatea de expresie - cu referire la fapte
de natura istorica ori stiintifica asupra unor reglementdari nationale care statornicesc
"drept la uitare"”, Dreptul nr. 10/2008, p. 246-253.
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mediului, care provoaca de obicei sau este posibil sa provoace daune semnificative
aerului, inclusiv stratosferei, solului, apei, animalelor sau planelor, inclusiv in ceea
ce priveste conservarea speciilor; 6. nerespectarea unei obligatii legale de a actiona
poate avea acelasi efect ca un comportament activ si ar trebui, prin urmare, sa fie
considerata infractiune i sa fie sanctionata ca atare.

Continand standarde minime, directiva nu impiedica nici aplicarea altor
regimuri de raspundere (prevazute in dreptul comunitar sau in cel national pentru
daune provocate mediului) si nici aplicarea unor masuri mai stricte de protectie
eficientd a mediului prin intermediul dreptului penal.

Obiectul Directivei 2008/99/CE este prezentat in art. 1 In urmatorii
termeni: "prezenta directivd stabileste masuri de naturd penald pentru a asigura
protectie mai eficace a mediului". Pentru realizarea acestui obiectiv, directiva
obliga statele membre sa prevada n legislatia lor nationald sanctiuni penale pentru
incalcari grave ale dispozitiilor din dreptul comunitar privind protectia mediului.

Sunt considerate infractiuni urmitoarele fapte3: a) deversarea, emiterea
sau introducerea unei cantitati de materii sau de radiatii ionizante 1n aer, sol sau
apa, care provoaca este posibil sd provoace decesul sau vatimarea grava a unei
persoane sau daune semnificative calitatii aerului, calitatii solului sau calitatii apei,
animalelor sau plantelor; b) colectarea, transportul, valorificarea sau eliminarea de
deseuri, inclusiv controlul acestor operatiuni si Intretinerea ulterioara a spatiilor de
eliminare §i actiunile intreprinse de comercianti sau intermediari (gestionarea
deseurilor), care provoaca sau este posibil sd provoace decesul sau vatamarea grava
a unei persoane sau daune semnificative calitdtii aerului, calitatii solului, calitatii
apei ori animalelor sau plantelor; c) transportul de deseuri’; d) exploatarea unei
uzine in care se desfisoard o activitate periculoasd sau in care sunt depozitate
substante sau preparate periculoase si care in exteriorul uzinei, provoacd sau este
probabil sd provoace decesul sau vatdmarea grava a unei persoane sau daune
semnificative calitatii aerului, calitatii solului sau calitatii apei ori animalelor sau
plantelor; e) productia, procesarea, manipularea, folosirea, detinerea, depozitarea,
transportul, importul, exportul sau eliminarea de materiale nucleare sau de alte
substante radioactive periculoase, care provoacd sau este probabil sd provoace
decesul sau vatdmarea grava a oricarei persoane sau daune calittii aerului, calitatii
solului sau calitatii apei ori animalelor sau plantelor; f) uciderea, distrugerea,
posesia sau obtinerea de specimene din speciile de faund sau flord salbatica
protejate, cu exceptia cazurilor 1n care fapta afecteazd o cantitate neglijabila de
astfel de specimene si are un impact neglijabil asupra starii de conservare a
speciilor; g) comertul cu specimene din speciile de fauna sau flord sélbatica

? n cazul in care sunt contrare legii si sunt sdvarsite cu intentie sau cel putin din culpd
grava.

*In cazul in care respectiva activitate intrd in domeniul de aplicare a art. 2 alin. 35 din
Regulamentul CE nr. 1013/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie
2006 privind transferurile de deseuri (J.O.U.E. L.190, 12.07.2006, p. 1) si se efectueaza
intr-o cantitate care nu poate fi neglijata, fie ca se realizeaza printr-un singur transport, fie
prin mai multe transporturi aparent legale intre ele.
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protejate sau cu parti ori derivate ale acestora, cu exceptia cazurilor in care actul
afecteaza o cantitate neglijabila de astfel de specimene si are un impact neglijabil
asupra starii de conservare a speciilor; h) orice act care provoaca deteriorarea
semnificativd a unui habitat din cadrul unui sit protejat; i) productia, importul,
exportul, introducerea pe piatd sau folosirea de substante care depreciaza stratul de
ozon.

Observam ca infractiunile avute in vedere de Directivd privesc : a)
deseurile ( colectarea, transportul, eliminarea, valorificarea---); b) materiile sau
radiatiile ionizante (deversate, emise, introduse in aer, apd, sol care provoaca sau
este posibil sd provoace decesul sau vatdmarea grava a unei persoane sau daune
semnificative calitdtii aerului, solului, apei, animalelor sau plantelor); c)
materialele nucleare sau substantele radioactive periculoase (produse,
procesate, manipulate, folosite, depozitate, transportate, importate, exportate,
eliminate); d) specimenele din speciile de fauna sau flora silbatica protejata
(uciderea, distrugerea, posesia sau obtinerea, comertul); ) habitatele din cadrul
unui sit protejat (orice act care provoacd deteriorarea semnificativd); f)
substantele care depreciaza stratul de ozon (productia, importul, introducerea pe
piata sau folosirea).Rezulta cd, in viziunea Directivei nu pot fi socotite infractiuni
fapte precum: tdierile ilegale de paduri, otravirea apei, incendierea vegetatiei,
aprinderea si folosirea focului atat in ariile naturale protejate cat si in alte zone
impadurite, zoofilia, vanatoarea de placere, organizarea de lupte intre animale,
exploatarea animalelor salbatice la circ sau detinerea acestora in colectii particulare
— ca animale de companie -.

Persoana juridici’ poate fi considerati raspunzitoare® pentru
infractiunile precizate in cazul in care: 1. aceste infractiuni au fost comise in
beneficiul sdu de orice persoand care detine o pozitie de conducere in cadrul
persoanei juridice (si care a actionat fie individual, fie 1n calitate de membru al
unui organ al persoanei juridice pe baza: a) unei imputerniciri din partea persoanei
juridice; b) unei prerogative de a lua decizii in numele persoanei juridice; ¢) a unei
prerogative de control 1n cadrul persoanei juridice) sau 2. 1n care lipsa
supravegherii sau a controlului din partea unei persoane aflate in pozitie de
conducere a facut posibild comiterea unei astfel de infractiuni, in beneficiul
persoanei juridice respective, de catre o persoana sub autoritatea acesteia.

Réspunderea persoanei juridice nu exclude raspunderea penald a
persoanelor fizice care, in calitate de autori, instigatori sau complici, sunt
implicate n infractiunile mentionate. Statele membre trebuie - panad la 26
decembrie 20107 - si ia masurile necesare pentru a asigura aplicabilitatea unor

5 ,Persoana juridica: Tnseamnd orice entitate juridicd care detine acest statut in temeiul
legislatiei nationale aplicabile, cu exceptia statelor sau organismelor publice care exercitd
prerogative de putere publica si a organizatiilor internationale publice” (art. 2 lit 2.)

® Art. 6 alin. 1, alin. 2, alin. 3 din Directiva 2008/99/CE a Parlamentului si Consiliului
privind protectia mediului prin intermediul dreptului penal.

" Art. 8 din Directiva 2008/99/CE a Parlamentului European si a Consiliului, privind
protectia mediului prin intermediul dreptului penal.

35



sanctiuni eficace, proportionale si de efect de descurajare persoanelor juridice
considerate - potrivit art. 6 din Directiva - rdspunzatoare pentru o infractiune.

Observatii privitoare la Directiva 2008/99/CE. Desi art.1 din Directiva
precizeaza ca masurile stabilite de naturd penald au ca rol "asigurarea unei protectii
mai eficace a mediului" nu putem sia nu ne intrebam din ce ar rezulta aceastd
protectie mai eficace ? Deoarece daca ar fi sd rezumam continutul Directivei am
constata ca :

1) enumera o serie de fapte pe care le considera infractiuni (nu stim dupa
ce criterii, cita vreme lista este susceptibild de numeroase adaugiri);

2) prevede sanctionarea persoanei juridice (ceea ce nu este o noutate pentru
o serie de legislatii nationale);

3) considera necesar sa solicite statelor membre si sanctioneze instigarea si
complicitatea la actele sdvarsite cu intentie (ceea ce acestea oricum prevedeau in
legislatiile lor).

In acelasi timp, ne-am fi asteptat nu la afirmatii generale si imprecise
(precum: " statele membre iau masurile necesare pentru a asigura aplicabilitatea
unor sanctiuni penale eficace, proportionale si cu efect de descurajare") ci la
dispozitii clare si precise care sd constituie "un raspuns adecvat ... la cresterea
numarului de infractiuni impotriva mediului " dupa cum se afirma in punctul (2)
din considerente .

Chiar tinand cont de sublinierea cuprinsa in pct. (12) din considerente — in
sensul cad directiva prevede standarde minime — nu putem sd nu observidm
lejeritatea, flexibilitatea in privinta infractiunilor indreptate Tmpotriva animalelor .
Astfel, pe de o parte Directiva se refera doar la speciile de fauna protejate — ceea ce
inseamna ca nu are in vedere si pe cele neprotejate — iar pe de altd parte, prevede ca
situatie de exceptie "afectarea unei cantitati neglijabile de astfel de specimene, ceea
ce are un impact neglijabil asupra starii de conservare a speciilor" . Deoarece
Directiva 2008/99/CE nu precizeaza ce se intelege prin "afectarea unei cantitati
neglijabile si impact neglijabil asupra starii de conservare a speciilor” si avand in
vedere realitatea ca statele membre cel mai des nu se conformeaza nici macar
standardelor minime impuse de directive — rareori ele adoptind si conformandu-se
unor standarde superioare — putem trage concluzia ca protectia animalelor este si va
ramane vreme indelungata doar un deziderat.

Observatii. Un drept penal al mediului se contureaza greu la toate
nivelele, national, comunitar si international. Nici tarile, in legaturd cu care s-ar
putea vorbi de o traditie in aceasta materie®, nu se pot liuda cu reducerea drastica a
actelor de delicventd ecologica si aceasta deoarece realitatea aratd cd un numar

8 A se vedea M.O. Bertella-Geffray, Un an de droit pénal de l'environnement,in
Environnement-Revue Mensuelle Lexisnexis jurisclasseur - février, 2008, Paris, p. 19-24.
in acest articol se subliniazi ca in anul 2006-2007 (1 septembrie 2006-30 octombrie 2007)
infractiunile de mediu au fost legate de poluarea fonicd si nerespectarea legislatiei
referitoare la speciile protejate.
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infim de ecoinfractori sunt condamnati penal, iar sanctiunile sunt si ele modice’
(explicatia este simpla si valabild universal: aplicarea efectiva a dreptului penal al
mediului este conditionatd de existenta: 1) unor ofiteri de politie specializati; 2)
unor magistrati penalisti specializati pe problemele mediului si motivati sa aplice
riguros norma penald; 3) unei vointe a institutiilor statului - mai ales a ministerului
public - de a integra lupta contra delicventei ecologice printre obiectivele prioritare
si de a gasi caile de indeplinire). De o jurisprudentd comunitard (cu specific de
raspundere penald de mediu, conturata si continud nu se poate de asemenea vorbi,
cu atdt mai mult cu cat discutii importante s-au purtat chiar cu privire la
competenta comunitard (sau lipsa acesteia) in materie penala'’. In ce priveste
jurisprudenta internationald, pe langd recunoasterea absentei deciziilor
internationale in materia dreptului penal al mediului, trebuie subliniatd necesitatea -
deseori amintitd - a credrii unui tribunal penal international de mediu. In favoarea
acestei idei ar fi nu numai numarul insemnat de acorduri internationale in materie,
dar si faptul ca "Intotdeauna Curtea Internationald de Justitie de la Haga a refuzat
sd recunoasca un drept de ingerintd (imixtiune) ecologica" (motiv pentru care se
considerd aparitia Tribunalului penal international de mediu este doar o chestiune
de timp)'".

? In articol sunt oferite ca exemple mai multe hotarari (ex. 1. condamnarea unei persoane
pentru capturarea, detinerea, transportul si punerea in vanzare de animale nedomestice
apartinand unor specii protejate - este vorba de 36 pasari din specii protejate - la 3 ani de
detentie cu améanare; 2. condamnarea unei persoane, proprietarul unui stabiliment care are
ca obiect de activitate primirea animalelor de companie - pentru rele tratamente aplicate
unui animal plasat in grija sa - la 3 luni de detentie cu amanare si 6000 euro amenda). Idem,
p. 21. Importante sunt si hotararile care stabilesc raspunderea penald pentru punerea in
pericol a altei persoane (este cazul unei societdti - Alstone - care, in nordul Frantei,
exploata o uzina care produce cazane industriale §i circuite secundare pentru centrale
nucleare; intreprinderea a folosit multi ani, azbest si diferite produse derivate acestuia in
instalatiile, echipamentele, instrumentele sale, iar salariatii care lucrau la temperaturi 1nalte
foloseau tot materiale cu azbest pentru a se proteja de caldurd. Unii salariati au declarat boli
ca: azbestoza, cancer bronho-pulmonar etc. Societatea si directorul acesteia au fost
condamnati penal pentru punerea in pericol a altuia, iar civil a obligat societatea sa acorde
fiecarui salariat, 10000 euro daune-interese pentru prejudicii morale, pe care judecétorul le
numeste prejudiciul de frica (tindnd cont de numarul salariatilor care au suferit ca efect al
azbestului). A se vedea L. Meyret, Amiante. Responsabilité pénale, in Environnement-
Revue Mensuelle Lexisnexis jurisclasseur, juin, 2008, Paris, p. 28-32.

10¢, Vial, Protection de l'environnement. Droit communautaire Eténdue de la competence
communautaire en matiére pénale la CJCE éclaicit les zones d'ombre, in Environnement
Revue Mensuelle Lexisnexis Jurisclasseur - février, 2008, p. 40-42.

"'M.O. Bertella-Geffray, Un an de droit pénal de l'environnement, p. 16.
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