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The relationship between the general civil liability for misdemeanours
and the one occurring in the frame of a contract

In modern law, civil liability constitutes a fundamental principle. The
totality of the norms through which the practical application of this principle is
ruled issues from the institution of liability. Due to its basic principles, but, most of
all, due to its juridical functions, civil liability holds a central place within the
juridical liability, being recognized as the "common law" in regard to the other
forms of juridical liability. As a generally applicable institution, civil liability stood
apart from the other liability forms, but yet preserved, at the same time, its asset of
being the general regulation for this matter and as well, the complementary
addition for the liability from the other branches of law. The possibility, of reunited
liabilities might exist as well, yet each of them preserving its autonomy and acting
under its specific forms.
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1.Preliminarii. in raport de izvorul din care se naste obligatia de reparare a
prejudiciului, in dreptul civil existd doua forme de raspundere: delictuala si
contractuald. Altfel spus, distinctia dintre raspunderea delictuala si cea contractuala
rezultd din originea obligatiei care a fost incélcatd §i a cérei nesocotire determind
caracterul ilicit a actiunii sau inactiunii'.

Raspunderea civila delictuald reprezinta obligatia unei persoane de a repara
prejudiciul cauzat altuia printr-o fapta ilicita extracontractuald sau, dupa caz,
prejudiciul pentru care este chematd prin lege si rdspundi®. Prin urmare,
raspunderea civild delictuald sau extracontractuald este declansatd ca urmare a
cauzarii unui prejudiciu printr-un fapt ilicit, Tn afara existentei oricarei legaturi
juridice preexistente intre autor si persoana prejudiciati’. Atunci cand obligatia de
reparare a prejudiciului este urmarea nerespectdrii sau a incalcdrii unor obligatii
asumate in prealabil, printr-un contract, raspunderea ce se va declansa va fi
contractuala.

" A se vedea M. B. Cantacuzino, Elementele dreptului civil, Editura ALL, 1998, p. 442.

A se vedea L. Pop, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Tratat, ed. a II-a, Editura
Fundatiei "Chemarea", lasi, 1998,, p. 171.
3 A se vedea Fr. Deak, Curs de drept civil - Teoria generala a obligatiilor, Bucuresti, 1960;
I. Albu, V. Ursa, Raspunderea civila pentru daune morale, Editura Dacia, Cluj-Napoca,
1979, p. 27.
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Raspunderea civild contractualda are in continutul sdu indatorirea
debitorului unei obligatii nascutd dintr-un contract, de a repara prejudiciul cauzat
creditorului sau prin faptul neexecutarii lato sensu a prestatiei datorate. Prin aceasta
neexecutare lato sensu a obligatiei s-a Inteles atit executarea cu intarziere, cat si
executarea necorespunzitoare ori neexecutarea propriu-zisa, total sau partiala’.

Cu deosebit interes a fost privita si problema raspunderii precontractuale,
mai ales odatd cu dezvoltarea teoriilor privitoare la antecontract, ca un concept
juridic de sine statator. Acestei modalitdti de raspundere 1i sunt aplicabile, dupa
imprejurari, fie regulile raspunderii contractuale, fie regulile raspunderii delictuale,
fie regulile abuzului de drept’.

Raéspunderea contractuald se poate diferentia dupa natura patrimoniald sau
nepatrimoniald a prejudiciilor, impartire care corespunde diviziunii drepturilor
subiective civile in patrimoniale §i nepatrimoniale. Desi foarte logica, aceasta
diferentiere nu a fost consideratd importantd pana nu a aparut problema repararii
prejudiciilor contractuale nepatrimoniale. Prin urmare, se poate concluziona ca,
desi aparent unitara, raspunderea civild contractuala prezinta deosebiri si produce
efecte specifice atunci cand, este vorba de prejudicii patrimoniale sau
nepatrimoniale.

Dominate de ideea fundamentala a repararii unui prejudiciu, intre cele doua
forme ale raspunderii civile nu existd deosebiri de esenti, fundamentale’.

Raspunderea civila este unitara, neputandu-se vorbi, decét pe plan teoretic,
de unele diferentieri de regim juridic, asa cum Codul civil reglementeaza distinct
cele douad raspunderi: in art. 998-1003, raspunderea delictuala, iar 1n art.1081-1092,
raspunderea pentru neexecutarea obligatiilor contractuale prin obligarea debitorului
la plata de daune-interese. Daca insd, in locul unei examindri teoretice a celor doud
forme ale raspunderii civile s-ar Incerca o clarificare a problemei diferentierii lor pe
baza dispozitiilor legale si a necesitatilor practice, controversata chestiune a
dualitatii raspunderii civile isi pierde din importanta. Totusi, chiar si pe plan practic
apare, uneori, ca importantd punerea in evidentd a unor deosebiri intre cele doua
forme ale raspunderii, deosebiri care produc consecinte juridice importante.

In ceea ce priveste raportul dintre raspunderea delictual si raspunderea
contractuald, este unanim recunoscut ca prima reprezintd dreptul comun al
raspunderii civile, pe cand cea de a doua este o raspundere cu caracter derogator,
special. Astfel, ori de cate ori in dreptul civil nu suntem in prezenta raspunderii
contractuale, vor fi aplicabile regulile privitoare la raspunderea civila delictuala’.

*Ase vedea, L. Pop, op. cit., p. 171.

> A se vedea I. Albu, Drept civil. Introducere in studiul obligatiilor, Editura Dacia, Cluj-
Napoca, 1984, p. 238-241.

® A se vedea C. Stitescu, C. Birsan, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Editura
ALL, Bucuresti, 1994, p. 122; L. Pop, op. cit., p. 171; 1. Albu, op. cit., p. 236; I. M. Anghel,
Fr. Deak, M. F. Popa, Rdspunderea civila, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1970, p. 290 si
urm.

7 A se vedea M. Eliescu, Raspunderea civila delictuala, Editura Academiei, Bucuresti,
1972, p. 61-62; I. M. Anghel, Fr. Deak, M. F. Popa, op. cit., p. 39; 1. Albu, op. cit., p. 236.
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2. Deosebiri. Atat raspunderea civilad delictuald, cat si cea contractuald, iau
nastere ca urmare a incdlcarii unei obligatii, aducandu-se atingere unui drept
subiectiv al unei persoane.

O prima deosebire o constituie faptul ca in cazul raspunderii delictuale,
obligatia incélcata este o obligatie legald, generala, ce revine tuturor subiectelor de
drept, de a nu vatama drepturile altuia prin fapte ilicite, pe cand, in cazul
raspunderii contractuale, obligatia incélcata este o obligatie stabilitd printr-un
contract preexistent, deci o obligatie concretd. Conditia care se cere este ca acel
contract sa fie valabil incheiat.

Raspunderea ce se declanseaza 1n legatura cu un contract care a fost
desfiintat, fiind nul sau anulabil, precum si, de regula, raspunderea precontractuala
intra in cadrul raspunderii delictuale. De asemenea, raspunderea contractuald poate
fi invocatd numai de catre partile contractante, avind in vedere principiul
relativitatii efectelor contractului, pe cand tertii se raporteazd la contract ca la un
fapt juridic, pentru acoperirea eventualelor prejudicii suferite putind apela la
raspunderea delictuala.

Alte diferentieri intre raspunderea delictuald si cea contractuald privesc
unele conditii ale raspunderii, referitoare la capacitatea celui responsabil, la
punerea in intarziere si la conventiile de neraspundere.

Capacitatea delictuald nu coincide cu capacitatea de exercitiu Tn materie
contractuald, prima nefiind legata de o varsta anume, ci se angajeaza daca autorul
faptei ilicite a actionat cu discernamant. Pentru persoanele care au Tmplinit varsta
de 14 ani, se instituie o prezumtie de discernamant, nefiind necesara dovedirea
existentei acestuia. Numai pentru exonerarea de raspundere trebuie dovedita lipsa
discerndmantului. Sub varsta de 14 ani prezumtia este de lipsa a discerndmantului,
fiind necesara dovada existentei sale pentru angajarea raspunderii.

In cazul raspunderii delictuale, autorul faptei ilicite este de drept pus in
intarziere, dies interpellat pro homine. Insi, pentru a se angaja riaspunderea
contractuald este necesar ca partea care nu §i-a executat obligatia contractuala sa fi
fost pusd in Intarziere, in formele prevazute de lege, aceasta neoperand de drept,
dies non interpellat pro homine.

In legiturd cu punerea in intirziere si modul in care actioneazi unele
mijloace de constrangere a debitorului la executarea obligatiei, cum ar fi daunele
cominatorii, se impune o analiza in ceea ce priveste momentul de la care debitorul
poate fi obligat la plata de daune cominatorii.

Conventiile de neraspundere incheiate anterioare savarsirii faptei ilicite
sunt, in principiu, nule n cazul raspunderii delictuale, pe cand in cazul raspunderii
contractuale, cu anumite limite, acestea sunt admisibile.

Intinderea reparatiei este mai mare la raspunderea delictuald decat la cea
contractuald, fiind integrala, atit pentru prejudiciile previzibile, cit si pentru cele
neprevizibile. Cu alte cuvinte, In ambele cazuri se raspunde atit pentru prejudiciul
efectiv - damnum emergens, cat si pentru foloasele nerealizate - lucrum cessans,
insd, dacd debitorul contractual raspunde numai pentru prejudiciul cauzat, care a
fost prevazut ori era previzibil la momentul incheierii contractului, pe plan
delictual raspunderea este integrald. in materia raspunderii contractuale se poate
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raspunde de asemenea integral numai dacd prejudiciul provine dintr-o culpa grava,
asimilata dolului (art. 1085 Cod civil).

Atunci cand prejudiciul ce trebuie reparat, indeosebi cel nepatrimonial,
presupune o obligatie de a face si aceasta este adusa la Indeplinire printr-un mijloc
de constringere cum ar fi daunele cominatorii, trebuie cunoscutd intinderea
reparatiei, atat pe plan delictual, cat si Tn materie contractuala, intrucat si aici putem
vorbi de o raspundere contractuald pentru prejudicii nepatrimoniale.

De asemenea, o problemd importanta este aceea a aplicdrii unor mijloace
de constrangere, cand se angajeaza raspunderea civila a mai multor debitori. Aici
trebuie precizat ca raspunderea delictuala are un caracter solidar (art. 1003 Cod
civil), astfel incit si mijloacele de constringere pot actiona asupra tuturor
codebitorilor solidari. Este necesar Tnsa pentru a fi in prezenta solidaritatii pasive,
ca prejudiciul produs sa fie rezultatul unui singur fapt prejudiciabil, savarsit de mai
multe persoane care au actionat intr-o unica rezolutie delictuala®.

in materie contractuald, Tn cazul in care existd mai multi debitori,
solidaritatea nu opereaza, cu exceptia situatiilor in care este prevazutd expres prin
lege sau rezulta din contract (art.1041 Cod civil).

O alta deosebire apare pe planul sarcinii probei culpei si al consecintelor
culpei.

In materie contractuald, creditorul unei obligatii trebuie si dovedeasci
numai existenta contractului si faptul ca acea obligatie nu a fost executatd, culpa
debitorului fiind prezumata pe baza acestor dovezi (art. 1082 Cod civil).

In materia raspunderii delictuale, ca reguld generald, culpa autorului faptei
ilicite prejudiciabile trebuie sd fie doveditd de catre persoana prejudiciabild,
existand insi si cazuri de exceptie in care culpa este prezumata’.

3. Problema cumului celor doua raspunderi. Critici. Majoritatea
literaturii juridice considera ca denumirea de cumul al raspunderilor este improprie,
aproape toti autorii, precum si practica judiciard analizand, de fapt, posibilitatea
optiunii intre actiunea contractual si cea delictuala'®.

Aceasta reprezintd principala problema care a generat discutii, restul
rezolvate 1n teorie §i in practica judiciara. Astfel, sub nici o forma, nu exista
posibilitatea pentru persoana prejudiciatd de a primi doua despagubiri, in temeiul
celor douda forme de raspundere, despagubiri care cumulate sia depaseasca
cuantumul prejudiciului suferit. De asemenea, nu este posibild combinarea
regulilor aplicabile raspunderii delictuale, cu cele aplicabile raspunderii
contractuale, Tn cadrul unei actiuni mixte, dupd cum nu este posibil nici sa se
apeleze, 1n subsidiar, la actiunea delictuald, dupd ce a fost utilizatd actiunea
contractuald prin care au fost obtinute despagubiri.

¥ Aceste precizari au fost ficute in practica judiciard, in acest sens, C.S.J., sect. pen., dec.
nr. 4/1993, in Dreptul nr. 9/1993, p. 80.

’ Pentru dezvoltiri privind diferentierile dintre raspunderea civild delictuala si cea
contractuala, a se vedea, C. Statescu, C. Birsan, op. cit., p. 123-125; I. M. Anghel, Fr. Deak,
M. F. Popa, op. cit., p. 38-40; L. Pop, op. cit., p. 332-334.

10 A se vedea, C. Statescu, C. Birsan, op. cit., p. 126; L. Albu, op. cit., p. 237.
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Cu privire la problema optiunii intre actiunea contractuala si cea delictuala,
in practica judiciara s-a conturat regula ca, in cazul in care intre parti a existat un
contract, din a carui neexecutare au rezultat prejudicii, nu este posibil sa se apeleze
la raspunderea delictuald, singura cale posibild fiind angajarea raspunderii
contractuale''

De la aceasta reguld a neadmiterii optiunii intre cele doua actiuni, cea mai
importantd exceptie admisa in practica judiciard este situatia in care neexecutarea
contractului reprezint, in acelasi timp, si o infractiune. in acest caz optiunea este
permisd, persoana prejudiciatd putdnd alege intre actiunea civila delictuald sau
actiunea civild contractuald. Mai mult, dacd persoana prejudiciatd a inteles sa
alature actiunea civila actiunii penale, atunci cu privire la solutionarea laturii civile
se vor aplica regulile raspunderii civile delictuale si nu contractuale (art.14 alin.2
Cod procedura penalad).

Similar cu situatia In care persoana vatdmatd printr-un delict civil care
constituie si infractiune (neexistand raporturi contractuale), alege irevocabil calea
civila sau calea actiunii penale, si Tn dreptul civil, de indata ce s-a optat pentru una
din cele doud cai, respectiv actiunea delictuald ori actiunea contractuald, nu mai
este posibil a se urma cealaltd cale conform regulii electa una via non datur
recursus ad alteram.

De asemenea, 1si gaseste aplicabilitate si autoritatea de lucru judecat, chiar
daci aparent nu existd identitate de cauzi - delictul civil respectiv contractul. in
realitate, identitatea de cauza juridicd exista, raspunderea civila fiind angajatd pe
baza comiterii aceleiasi fapte ilicite, care constituie si infractiune, prin care s-au
incalcat obligatiile din contract'?

Pe langa aceste tendinte conturate in teorie si in practica judiciard, cu
privire la posibilitatea optiunii intre raspunderea delictuala si cea contractuala, au
fost exprimate opinii in sensul admiterii cu mai putini strictete a acesteia'’

4. Dualitatea si unitatea rispunderii civile. Intre cele doui forme ale
raspunderii civile nu existd deosebiri de esentd, insa ele nici nu se suprapun,
existand unele deosebiri. Pornind de la aceste aspecte, in literatura juridica s-a pus
problema daca cele doua forme de raspundere civild pot fi considerate ca alcatuind
o singurd institutie juridica sau, dimpotriva, trebuie considerate a fi doua feluri de
raspundere esential deosebite.

Astfel, s-au conturat doud teorii: teoria dualitatii culpelor si teoria unitatii
culpelor.

Adeptii teoriei dualitatii culpelor sau a dualitétii raspunderii civile sustin
cd intre raspunderea contractuald si cea delictuala existd deosebiri esentiale,
incepand cu faptul ca originea raspunderii contractuale se gaseste in contract, pe

' plenul T.S., dec. indr. nr. 11 din 5 august 1965, in C.D. 1965, p. 37, citata de C. Statescu,
op- cit., p. 126, nota nr. 2.

Pentru dezvoltari , a se vedea, C. Statescu, C. Birsan, op. cit., p. 126-132; M. Eliescu, op.
ctt p- 71 siurm; L. Pop, op.cit., p. 334-338.

A se vedea C. Hamangiu, L Rosetti- Baldnescu, Al. Baicoianu, Tratat de drept civil
romdn, volIl, Editura ALL, Bucuresti, 1998, p. 471-472; I. M. Anghel, Fr. Deak, M. F.
Popa, op. cit., p. 47.
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cand originea raspunderii delictuale se afla in lege, ca expresie a puterii publice'*.
Argumentarea continua prin sublinierea diferentelor pe care le-am prezentat mai
sus.

Teza dualitatii este cea mai veche, fiind teza clasica, unii autori sustinand
chiar cd termenul de "raspundere” ar trebui atribuit doar raspunderii delictuale, iar
pentru a desemna rdspunderea contractuald ar fi mai potrivit termenul de
"ga.rangie"ls. Aceasta teorie exagereaza deosebirea dintre raspunderea delictuala si
cea contractuald, dandu-se relevantd prea mare unor deosebiri care nu sunt de
esentd, ci doar antreneaza unele consecinte juridice practice. Spre deosebire de
aceastd teorie, promotorii teoriei unitatii culpelor sau a unitatii rdspunderii civile,
considera ca intre cele doud forme de raspundere civila nu existd deosebiri
esentiale.

inca de la inceputul secolului, unii autori francezi au vazut o similitudine
aproape perfectd intre cele doud forme ale raspunderii civile, proclamand unitatea
acesteia, bazatd pe aceeasi naturd a culpei, indiferent daca este vorba de violarea
unei obligatii sau rezulta dintr-un contract sau a unei obligatii legale'®. Mai mult, in
cadrul acestei teorii, facdndu-se un paralelism intre raspunderea contractuald si cea
delictuald, se aratd cd existd o obligatie preexistentd, atat in cazul raspunderii
contractuale, cit si in cazul raspunderii delictuale si anume, in ultimul caz, o
obligatie stabilitd prin lege, de a nu face. Singura deosebire ar fi cd obligatia
preexistenta incalcatd are intr-un caz un caracter conventional, iar in celdlalt un
caracter legal. Aceasta diferentd nu este consideratd importanta, ajungandu-se chiar
péna la a nega expresia "raspundere contractuald" si la a considera ca raspunderea
este "necesarmente delictuala"'’. Considerand culpa ca insemnand o violare a unei
obligatii preexistente, nu mai este necesar a se diferentia intre violarea unei
obligatii nascute dintr-un contract si Incdlcarea unei obligatii legale. Astfel, in
cazul neexecutdrii contractului ar urma sd se aplice dispozitiile raspunderii
delictuale (art.998 Cod civil, corespunzator art. 1382 Cod civil francez), deoarece
obligatia contractuala initiala a fost Tnlocuita cu o obligatie care se naste ca urmare
a neexecutarii primeia. Aceastd a doua obligatie ia nastere in baza art. 998 si urm.
Cod civil.

Celelalte deosebiri dintre cele doud forme ale raspunderii civile, pe care le-
am prezentat, nu sunt considerate a fi importante. Oricum, ideea de baza a acestei
teorii este cd, in realitate, ambele categorii de raspundere, delictuald si contractuala,
urmaresc repararea prejudiciului cauzat.

4 A se vedea A. Benabent, Droit civil. Les obligations, 5-e édition, Montchrestien, Paris,
1995, p. 257-258; de asemenea, autorii citati de I. M. Anghel, Fr. Deak, M. F. Popa, op. cit.,
P' 283, nota nr. 2

SILM. Anghel, Fr. Deak, M. F. Popa, op. cit., p. 34.

16 A se vedea M. Planiol, Traité élémentaire de droit civil, sixieme édition, tome deuxiéme,
Paris, Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1912, p. 290-292; M. Planiol, G.
Ripert, Traité pratique de droit civil francais, Paris, Librairie générale de droit et de
1urisprudencee, tome VII, 1931, p. 320-321.

LM Anghel, Fr. Deak, M. F. Popa, op. cit., p. 35; de asemenea, pentru dezvoltari, idem,
p- 286-290.
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In doctrina juridica contemporani este sustinuta teoria unititii raspunderii
civile, apreciindu-se insa, ca cele doua forme ale sale nu trebuie considerate
identice. Deosebirile dintre ele, desi nu sunt fundamentale si nu le transforma in
doua institutii distincte, prezintd importanta practica.

5. Argument in sprijinul unitatii raspunderii civile. Corelari si
propuneri. Separarea celor doud forme ale raspunderii civile se face pornindu-se
de la faptul ca Incalcarea unei obligatii anterior asumate nu reprezintd o conditie
comund pentru ambele. Cu toate acestea, asa cum am subliniat pe scurt, dintr-o
analizd mai amanuntiti reiese cd, In ambele forme, raspunderea intervine pentru
incalcarea unei obligatii preexistente'®. Astfel, in cazul rispunderii delictuale
obligatia de a repara prejudiciul nu poate exista independent de existenta unei
obligatii generale, de a nu savarsi fapte ilicite prejudiciabile. Dispozitia legala
impune ca persoana care produce altuia un prejudiciu sa il repare, instituind astfel o
obligatie generald, preexistentd. Este adevarat ca, aparent, nu se creeaza nici un
raport juridic, dacd nu s-a produs un prejudiciu si nici nu existd obligatia de
reparare a prejudiciului, insd, obligatia de a nu savarsi fapte ilicite cauzatoare de
prejudiciii preexistd. Mai mult, se poate afirma ca si inainte de a se comite o fapta
ilicita cauzatoare de prejudicii care da nastere la un raport juridic de conflict, existad
un raport juridic in baza dispozitiei legale generale, raport pe care putem sa il
numim de conformare §i care are in continutul sau obligatia generald de a nu
savarsi fapte ilicite cauzatoare de prejudicii, deci o obligatie negativa de a nu face.
Cealalta obligatie este pozitiva.

Pe planul raspunderii contractuale este evident cd avem de a face cu o
obligatie preexistenti, rezultatd din contract. Insa, daca aceasta obligatie primitiva
nu este executatd sau este executatd necorespunzator, din culpa debitorului, si ea
creeaza un prejudiciu, ia nastere obligatia de reparare a acestui prejudiciu,
angajandu-se raspunderea contractuala.

Partizanii diferentierii nete intre raspunderea delictuald si cea contractuala
considera aceastd obligatie de reparare a prejudiciului care declangseaza
raspunderea, ca un simplu efect, o simpla consecinta a obligatiei primare, rezultata
din contract §i neexecutata sau executatd necorespunzator.

In realitate, aceasti obligatie de a repara prejudiciul rezultat din
neexecutatrea sau executarea necorespunzatoare a contractului este distinctd de
obligatia rezultatd din contract, despre a carei neexecutare sau executare
defectuoasa este vorba. Asa privite lucrurile, dispare diferentierea majora care se
facea intre raspunderea contractuala si cea delictuala.

In ambele cazuri de raspundere, obligatia de a repara prejudiciul se naste
ca rezultat al savarsirii unui fapt ilicit prejudiciabil, care in cazul raspunderii
delictuale este fapta ilicitd in general, delictul civil, iar in cazul raspunderii
contractuale este tocmai faptul neexecutarii sau al executarii necorespunzatoare a
obligatiei asumate prin contract. Apare astfel un izvor de obligatii distinct de
contract si anume, actul incélcarii obligatiei contractuale.

18 A se vedea I. M. Anghel, Fr. Deak, M. F. Popa, op. cit., p. 290-293.
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Fara a numi raspunderea declansatd ca urmare a neexecutdrii obligatiei
asumate prin contract, delictuald, asa cum fac unii adepti ai teoriei unitatii
raspunderii, consideram, totusi, cd pe acest plan, si din momentul savarsirii
delictului civil sau al neexecutdrii obligatiei din contract, cele doud forme de
raspundere sunt aproape identice, fara deosebiri de esenta.

Prin prisma acestor considerente s-ar putea concepe, 1n viitor, o
reglementare unitard a raspunderii civile, eventual, cu precizarea specificului in
care actioneazd, pe cele doua planuri - delictual si contractual - si a deosebirilor
caracteristice.

Aceste aspecte privite in acest fel ar putea duce si la modificarea viziunii
din Codul civil, care prin efect al obligatiilor vede atit executarea directa, in natura
(voluntard sau silitd), cat si executarea indirectd, prin echivalent, adicd repararea
prejudiciului cauzat prin neexecutare prin plata unor daune-interese, pe baza
angajarii raspunderii civile contractuale.

Acest mod de a privi problema Tnseamnd tocmai ca se considera obligatia
de a repara prejudiciul cauzat prin neexecutarea sau executarea necorespunzatoare
a obligatiei din contract ca o prelungire a acesteia din urma si nu o obligatie
distincta. Obligatia de reparare a prejudiciului, adicad executarea prin echivalent,
este o consecintd legald a obligatiei primare ndscutd din contract. Altfel spus, in
abordarea clasica, efectele obligatiilor cuprindeau nu numai efectul principal al
acestora, cat si efecte accesorii, adica tocmai posibilitatea executarii prin daune -
interese.

Pe baza celor aratate mai sus, s-ar delimita efectul obligatiilor de situatiile
in care se angajeaza raspunderea civila. Astfel, efectul obligatiilor va insemna
dreptul creditorului de a obtine executarea directd a obligatiei, in natura sa
specificd (executare voluntard sau silitd), pe cand executarea prin echivalent va fi
efectul angajarii raspunderii. Din momentul 1n care nu s-a executat sau s-a executat
necorespunzator obligatia, iesim de pe planul efectelor propriu-zise ale obligatiilor
si intram pe planul raspunderii civile.

Prin urmare se contrazice conceptia traditionald care vede in raspunderea
civila un efect al obliga‘;iilorlg. De altfel, sunt autori care trateaza, In materia
obligatiilor, distinct raspunderea civild contractuald de efectele obligatiilor,
parasindu-se in acest fel viziunea Codului Civil*’. Se poate merge mai departe,
considerand cé, daca pe baza declansarii raspunderii civile ca urmare a neexecutarii
defectuoase se naste obligatia de dezdaunare, nu se mai poate vorbi de o executare
propriu-zisa atunci cind aceasta se face prin echivalent. Practic, nu mai este o
executare a obligatiilor, ci o inlocuire a acestei executari prin plata de daune -
interese.

"% Idem, p. 293.
20 A se vedea L. Pop, op. cit.
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