Din Hotararile Curtii de Justitie a Comunititilor Europene
Among the Decisions of the European Communities' Justice Court

Claudiu Ecedi-Stoislavlevici'

1. Hotérarea Curtii de Justitie a Comunititilor Europene din data de
23 aprilie 2009 in cauzele conexate C-261/07 si C-299/07
VTB-VAB NV/Total Belgium NV si Galatea BVBA/Sanoma Magazines
Belgium NV

The E.C.J.C's of April 13-rd 2009, in the connexed causes C-261/07 and
C-299/07
VTB-VAB NV/Total Belgium NV si Galatea BVBA/Sanoma Magazines Belgium
NV
(Directive 2005/29/E.C. - Disloyal trading practices - National regulation
Jforbidding the common offers forwarded to the consumers)

The Communities' law opposes, to a regulation which, at national level
would forbid, without taking into account the specific circumstances, whatever
common offer forwarded by a trader to a consumer.

Member states could not adopt regulations that would be more restrictive
than the ones established by the Directive on disloyal trading practices, not even
for the purpose of ensuring a highest protection level for the consumer.

(Directiva 2005/29/CE - Practici comerciale neloiale - Reglementare
nationala care interzice ofertele comune catre consumatori)
DREPTUL COMUNITAR SE OPUNE UNEI REGLEMENTARI
NATIONALE CARE INTERZICE, FARA A TINE SEAMA DE
IMPREJURARILE SPECIFICE, ORICE OFERTA COMUNA EFECTUATA DE
UN VANZATOR CATRE UN CONSUMATOR
Statele membre nu pot adopta masuri mai restrictive decdt cele definite de
Directiva privind practicile comerciale neloiale, nici chiar pentru a asigura un
nivel mai ridicat de protectie a consumatorilor
Member states cannot take measures more restrictive tan those definde by
the Directive concerning the comercial, incorrect practices, even for ensuring a
higher level of protection of consummers

‘Drd. Claudiu Ecedi-Stoislavlevici este in prezent delegat la Curtea de Justitie a
Comunitétilor Europene 1n calitate de expert national
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Obiectivul Directivei europene privind practicile comerciale neloiale' este
de a contribui la buna functionare a pietei interne si de a realiza un nivel ridicat de
protectie a consumatorilor. Aceasta stabileste o interdictie generald a practicilor
comerciale neloiale care pot denatura comportamentul economic al consumatorilor.
De asemenea, directiva stabileste norme privind practicile comerciale Tnselatoare si
agresive. In plus, anexa I contine o listd a practicilor comerciale care sunt neloiale
in orice situatie.

De la inceputul anului 2007, Total Belgium, o filiald a grupului Total care
distribuie 1n special carburant prin statii de combustibil, oferd consumatorilor
detinatori ai unei cartele Total Club trei saptamani gratuite de asistenta la depanare,
pentru fiecare plin de cel putin 25 de litri pentru o masina sau de cel putin 10 litri
pentru o motoretd. VIB, o societate care isi desfasoard activitatea In domeniul
asistentei la depanare a solicitat instantei nationale sa dispuna ca Total Belgium sa
inceteze aceastd practicd comerciala intrucat aceasta constituie, printre altele, o
ofertd comuna interzisa de legislatia belgiana.

Celalalt litigiu s-a purtat Intre Galatea, o societate care detine un magazin
de lenjerie la Schoten (Belgia), si Sanoma, o filiala a grupului finlandez Sanoma,
care editeazd numeroase reviste, printre care publicatia saptamanald Flair. Numéarul
din 13 martie 2007 al revistei Flair era Tnsotit de un bon care dadea dreptul la o
reducere la unele produse vandute Tn anumite magazine de lenjerie. Galatea a
introdus o actiune pentru Incetarea acestei practici, aratdnd ca Sanoma incalcase
legislatia belgiana.

in acest context, Tribunalul Comercial din Anvers, sesizat cu cele doua
cauze, a adresat Curtii Intrebari preliminare. Instanta de trimitere a solicitat, in
esentd, sd se stabileascd daca directiva trebuie interpretatd in sensul ca se opune
unei reglementari nationale, precum legislatia belgiana, care, in afara anumitor
exceptii si fara a tine seama de imprejurdrile specifice din cazul respectiv, instituie
un principiu general de interzicere a ofertelor comune efectuate de un vanzator
unui consumator.

Cu titlu introductiv, Curtea arata ca ofertele comune constituie acte
comerciale care se inscriu in mod clar in cadrul strategiei comerciale a unui
operator si care urmdresc in mod direct promovarea si derularea vanzarilor
acestuia. Rezulta ca acestea constituie intr-adevar practici comerciale in sensul art.
2 litera (d) din directiva si, In consecintd, intra in domeniul de aplicare al acesteia.

Curtea aminteste ca directiva realizeazd o armonizare completd, la nivel
comunitar, a normelor privind practicile comerciale neloiale. Prin urmare, statele
membre nu pot sa adopte masuri mai restrictive decit cele definite de directiva, nici
chiar pentru a asigura un nivel mai ridicat de protectie a consumatorilor.

' Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind
practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata internd fatd de consumatori si
de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si
2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului i a Regulamentului (CE) nr.
2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (JO L 149, p. 22, Editie speciala,
15/vol. 14, p. 260).
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Or, prin stabilirea unei prezumtii de nelegalitate a ofertelor comune, o
reglementare nationald precum cea 1n cauza nu indeplineste cerintele impuse de
directiva.

Astfel, legislatia belgiana instituie principiul interzicerii ofertelor comune,
in pofida faptului ca astfel de practici nu sunt prevazute in anexa I a directivei. Or,
la aceastd anexa se enumerd Tn mod exhaustiv singurele practici comerciale
interzise in orice situatie, care, prin urmare, nu trebuie sd facad obiectul unei
examinari de la caz la caz.

O astfel de interpretare nu poate fi afectatd de faptul ca legea belgiana
prevede un anumit numar de exceptii de la respectiva interzicere a ofertelor
comune.

Curtea concluzioneaza ca directiva trebuie interpretatd in sensul cd se
opune unei reglementari nationale precum cea in cauza, care, in afara anumitor
exceptii si fard a tine seama de Tmprejurarile specifice din cazul respectiv, interzice
orice oferta comund efectuatd de un vanzator cdtre un consumator.

2. Hotararea Curtii de Justitie a Comunititilor Europene din data de
23 aprilie 2009 in cauza C-544/07
Uwe Riiffler/Dyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu Osrodek
Zamiejscowy w Watbrzychu

(Articolul 18 CE - Legislatie in materia impozitului pe venit - Reducerea
impozitului pe venit in functie de cotizatiile la asigurarea de sandtate pldtite in
statul membru de impozitare - Refuzul unei reduceri in functie de cotizatiile platite
in alte state membre)

DREPTUL COMUNITAR SE OPUNE REFUZULUI DE A REDUCE
IMPOZITUL PE VENIT iIN FUNCTIE DE COTIZATIILE LA ASIGURAREA
DE SANATATE PLATITE IN ALT STAT MEMBRU

Limitarea dreptului la reducere, precum cea prevazutad de reglementarea
poloneza, constituie o restrictie privind libertatea de circulatie si de sedere care nu
este justificata in mod obiectiv

Limitation of the right to reduce, as the Poland model represents a
restriction conecrning the freedom of circulation and settlement, which is not
Jjustified in an objective way

Potrivit legislatiei poloneze, numai cotizatiile la asigurarea de sanatate
platite unei institutii de asigurare poloneze pot fi deduse din impozitul pe venit.

Dupa ce a trait in Germania, unde exercita o activitate salariatd, domnul
Riiffler s-a instalat in Polonia, unde, din anul 2005, locuieste Tn mod permanent ca
pensionar. La data nasterii litigiului, singurele venituri ale domnului Riiffler erau
doud pensii percepute in Germania, $i anume: o pensie pentru invaliditate
impozitatd chiar in acest stat membru si o indemnizatie platitd de societatea
Volkswagen, impozitata pe teritoriul polonez.
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in cursul anului 2006, domnul Riiffler a solicitat administratiei fiscale
poloneze ca impozitul pe venit pe care il datoreazd in Polonia 1n contul
indemnizatiei pe care o percepe In Germania sa fie redus in functie de cuantumul
cotizatiilor la asigurarea de sanatate pe care le plateste Tn Germania.

Intrucét cererea sa a fost respinsa, domnul Riiffler a formulat o actiune la
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Tribunalul Administrativ din
Wroctaw), care a solicitat Curtii s se pronunte cu privire la compatibilitatea
limitarii dreptului la reducerea impozitului cu dreptul comunitar.

Curtea aminteste mai Intdi cd o persoand care, dupd ce iese la pensie,
paraseste statul al carui resortisant este i in care si-a exercitat intreaga activitate
profesionald pentru a-si stabili resedinta intr-un alt stat membru si exercita dreptul
de cetdtean al Uniunii de libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre
conferit de Tratatul CE. Facilitatile conferite de tratat Tn materie de circulatie nu ar
putea produce efecte depline daca un resortisant al unui stat membru ar putea fi
descurajat sa le exercite ca urmare a obstacolelor ridicate in calea sederii sale in
statul membru gazda 1n temeiul unei reglementari nationale care 1l sanctioneaza
pentru faptul ca a exercitat aceste facilitati.

Curtea constatd cd o reglementare precum cea prevazuta in dreptul polonez
instituie o diferenta de tratament ntre contribuabilii rezidenti dupa cum cotizatiile
la asigurarea de sandtate care ar putea fi deduse din cuantumul impozitului pe venit
datorat In Polonia au fost sau nu au fost platite in cadrul regimului national de
asigurare de sinitate obligatorie. In aplicarea acestei reglementdri, numai
contribuabilii ale cédror cotizatii la asigurarea de sadndtate se platesc in statul
membru de impozitare beneficiaza de dreptul la reducerea impozitului.

Contribuabilii rezidenti care platesc cotizatii in cadrul regimului de
asigurare de sandtate polonez si cei afiliati la regimul de asigurare de sdnatate
obligatorie al unui alt stat membru sunt in situatii comparabile in privinta
principiilor de impozitare, in masura 1n care, in Polonia, ambii sunt supusi unei
obligatii fiscale nelimitate.

Astfel, impozitarea veniturilor lor in acest stat membru ar trebui sa se
desfasoare dupd aceleasi principii si, pentru acest motiv, in temeiul acelorasi
avantaje fiscale, printre care avantajul dreptului la o reducere a impozitului pe
venit.

In miasura in care acordi un avantaj fiscal in temeiul cotizatiilor la
asigurarea de sdnatate cu conditia ca aceste cotizatii sa fie platite unui organism de
asigurare de sanatate polonez si are drept consecinta refuzarea acordarii avantajului
mentionat cdtre contribuabilii care au platit cotizatii unui organism al unui alt stat,
reglementarea nationald in discutie dezavantajeazd contribuabilii care, precum
domnul Riiffler, si-au exercitat dreptul de libera circulatie parasind statul membru
in care si-au exercitat ntreaga activitate profesionala pentru a se instala in Polonia.

Curtea apreciaza ca o limitare a dreptului la reducerea impozitului pe venit,
precum cea prevazuta in dreptul polonez, constituie o restrictie privind libertatea de
circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre care nu este justificatd in mod
obiectiv.
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Imprejurarea ci, pe de o parte, institutia germani de asigurare obligatorie
nu acopera decit cheltuielile prestatiilor efectiv furnizate domnului Riiffler si ca, pe
de alta parte, atunci cand acesta din urma nu beneficiaza de prestatii medicale,
cotizatiile sale nu contribuie la finantarea regimului de asigurare de sanatate
polonez, nu este relevantd in aceasta privinta.

Contravaloarea prestatiilor medicale furnizate unor resortisanti germani
rezidenti in Polonia sunt rambursate Fondului National de Sanitate polonez de
institutia germand de asigurare competentd, astfel cum reiese din reglementarea
comunitara privind coordonarea regimurilor de securitate sociala’.

Din moment ce statele membre sunt obligate sd respecte dispozitiile
dreptului comunitar in vigoare, faptul ca acestea nu dispun de posibilitatea de a
stabili in ce masura propria lor legislatie sau cea a unui alt stat este aplicabila se
opune ca un stat membru sd urmdreascd in realitate, prin masuri fiscale, sa
compenseze neafilierea si neincasarea de cotizatii la regimul sdu de securitate
sociala.

Ca atare, Curtea concluzioneaza cd un stat membru nu poate trata in mod
mai putin avantajos sederea si impozitarea contribuabililor rezidenti care, in
temeiul reglementarii comunitare, platesc cotizatii la un regim de asigurare sociald
al unui alt stat membru.

3. Hotdrarea Curtii de Justitie a Comunititilor Europene din data de
23 aprilie 2009 in cauza C-59/08
Copad SA/Christian Dior couture SA, Société industrielle lingerie (SIL)

(Directiva 89/104/CEE - Dreptul marcilor - Epuizarea drepturilor
titularului marcii - Contract de licenta - Vinzarea de produse care poarta marca
cu incalcarea unei clauze din contractul de licenta - Lipsa consimtamantului
titularului marcii - Vinzare catre magazine de solduri - Atingere adusa renumelui
marcii)

TITULARUL UNEI MARCI SE POATE OPUNE REVANZARII
PRODUSELOR SALE DE PRESTIGIU PRIN MAGAZINE DE SOLDURI
Acesta este cazul in special atunci cand magazinul de solduri a fost
aprovizionat cu incalcarea unui contract de licenta §i aceasta incalcare aduce
atingere imaginii de prestigiu care confera acestor produse o senzatie de lux
This is the case when the store of solds had taken mercendise with
violation of a licence contract and this violation touches the image of prestige
which confers to these products a luxury senzation.

? Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea
regimurilor de securitate sociald in raport cu lucratorii salariati i cu familiile acestora care
se deplaseazd in cadrul Comunitdtii, In versiunea modificatd i actualizatd prin
Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28, p. 1,
Editie speciald, 05/vol. 4, p. 35).
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In 2000, Dior a incheiat cu Société industrielle lingerie (SIL) un contract
de licenta pentru fabricarea si distribuirea de produse de lenjerie purtand marca
Christian Dior. Acest contract precizeazd ca in scopul pastrarii notorietatii si a
prestigiului marcii Dior, SIL se obligd sa nu vanda aceste articole in special catre
magazine de solduri care nu fac parte din reteaua de distributie selectiva, cu
exceptia cazurilor 1n care existd un acord scris din partea Dior si ca licentiatul va
lua toate masurile necesare pentru a asigura respectarea acestei clauze de catre
distribuitorii i detailistii sai.

Cu toate acestea, din cauza dificultétilor economice, SIL a vandut articole
purtand marca Dior catre Copas, care desfasoara activitati specifice magazinelor de
solduri. Considerand cd aceastd revanzare era interzisd prin contract, Dior a
introdus o actiune in contrafacere de marca Tmpotriva SIL si Copad. Distribuitorii
au invocat epuizarea dreptului Dior asupra marcii sale, intrucat produsele au fost
introduse pe piatd 1n cadrul Spatiului Economic European (SEE) cu
consimtamantul Dior.

Curtea de Casatie franceza, sesizata cu litigiul in ultima instanta, a solicitat
Curtii de Justitie s interpreteze Directiva 89/104 privind mircile’, in special
referitor la nerespectarea de catre licentiat a unei clauze din contractul de licenta
care, din motive care tin de prestigiul marcii, interzice vinzarea catre magazine de
solduri din afara retelei de distributie selectiva.

Curtea constatd mai intdi cd titularul unei marci poate invoca drepturile
conferite de aceasta impotriva licentiatului care incalcd o clauza din contractul de
licentd ce interzice, din motive care tin de prestigiul marcii, vanzarea catre
magazine de solduri, Tn masura 1n care se dovedeste cd, date fiind circumstantele
din actiunea principald, aceastd incélcare aduce atingere imaginii de prestigiu care
confera produselor respective o senzatie de lux.

Directiva permite titularului unei marci sa invoce drepturile pe care aceasta
i le confera Tmpotriva licentiatului, atunci cand acesta incalcd anumite clauze din
contractul de licentd, prevazute la articolul 8 aliniatul (2) din directiva, printre care
figureaza in special cele privind calitatea produselor fabricate. Calitatea produselor
de prestigiu rezultd nu numai din caracteristicile lor materiale, ci si din aspectul si
din imaginea de prestigiu care le confera o senzatie de lux. Or, Tn aceastd privinta,
un sistem de distributie selectiva, precum cel din cauza, care urmareste sa asigure o
prezentare valorizantd a produselor in spatiul de vanzare, in special in ceea ce
priveste pozitionarea, promovarea, prezentarea produselor si politica comerciala,
este de naturd sa contribuie la reputatia produselor n cauza si prin urmare la
pastrarea senzatiei de lux a acestora.

in consecintd, nu poate fi exclus ca vanzarea de produse de prestigiu de
catre licentiat catre terti care nu fac parte din reteaua de distributie selectiva sa
afecteze chiar calitatea acestor produse, astfel incat, intr-o asemenea ipoteza,

? Directiva 89/104/CEEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor
statelor membre cu privire la marci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 92),
astfel cum a fost modificatd prin Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai
1992 JO 1994, L 1, p. 3).
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trebuie sa se considere ca o clauza contractuald care interzice vanzarea respectiva
este inclusa in domeniul de aplicare al directivei privind marcile. Instantei
nationale competente 1i revine sarcina sd verifice dacd, tindnd cont de
circumstantele din litigiul cu care este sesizata, incalcarea de catre licentiat a unei
clauze precum cea din actiunea principald aduce atingere senzatiei de lux a
produselor de prestigiu, afectand astfel calitatea acestora.

In continuare, Curtea arati ci vAnzarea efectuati cu nerespectarea unei
clauze care interzice revinzarea cdtre magazine de solduri din afara retelei de
distributie selectiva poate fi considerata, in sensul directivei, ca fiind efectuata fara
consimtdmantul titularului marcii in cazul in care se dovedeste cd o asemenea
incalcare presupune nerespectarea uneia dintre clauzele prevazute de directiva.

Desi comercializarea de catre un licentiat a produselor de marca trebuie
considerata, 1n principiu, ca fiind efectuata cu consimtamantul titularului marcii, nu
este mai putin adevarat cd respectivul contract de licentd nu echivaleaza cu un
consimtdimant absolut si neconditionat al titularului marcii cu privire la
comercializarea, de catre licentiat, a produselor care poartd marca respectiva.

Directiva prevede, in mod expres, posibilitatea titularului marcii de a
invoca drepturile pe care aceasta i le confera fatd de un licentiat in cazul in care
acesta din urma Tncalca anumite clauze din contractul de licenta.

Prin urmare, directiva trebuie interpretata in sensul ca acea comercializare
de catre licentiat a unor produse care poartd marca, cu incélcarea unei clauze din
contractul de licentd, Tmpiedicd epuizarea dreptului conferit de marca titularului
sdu 1n cazul in care se dovedeste cad aceastd clauzd corespunde uneia dintre cele
prevazute la articolul 8 alineatul (2) din aceasta directiva.

In sfarsit, Curtea arati ci atingerea adusi renumelui mircii poate, in
principiu, sd reprezinte un motiv legitim in sensul directivei, care justificad
posibilitatea titularului marcii de a se opune comercializarii ulterioare a produselor
de prestigiu introduse pe piata in cadrul SEE de acesta sau cu consimtdmantul sau.

4. Hotararea Curtii de Justitie a Comunititilor Europene din data de
28 aprilie 2009 in cauza C-420/07
Meletis Apostolides / David Charles Orams & Linda Elizabeth Orams

(Cerere de pronuntare a unei hotardri preliminare - Protocolul nr. 10
"Dispozitii referitoare la Cipru" - Suspendarea punerii in aplicare a acquis-ului
comunitar in zonele in care guvernul acestui stat membru nu exercitda un control

efectiv - Regulamentul (CE) nr. 44/2001 - Competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotardrilor in materie civila si comerciala - Hotardre pronuntata de o
instanta cipriotd cu sediul in zona controlata efectiv de guvernul cipriot si care
priveste un imobil situat in afara acestei zone - Articolul 22 punctul 1, articolul 34
punctele 1 si 2, articolul 35 alineatul (1) si articolul 38 alineatul (1) din
regulamentul mentionat)
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O HOTARARE JUDECATOREASCA A UNUI TRIBUNAL AL
REPUBLICII CIPRU TREBUIE SA FIE RECUNOSCUTA SI EXECUTATA DE
CELELALTE STATE MEMBRE CHIAR SI IN CAZUL iN CARE ACEASTA
PRIVESTE UN TEREN SITUAT iN PARTEA DE NORD A INSULEI

Suspendarea punerii in aplicare a acquis-ului comunitar in zonele in care
guvernul Republicii Cipru nu exercitda un control efectiv si faptul ca hotardrea
Jjudecatoreasca nu poate fi executatd, in practicd, in locul in care se afla imobilul
nu se opun recunoasterii i executdrii acesteia intr-un alt stat membru

Suspension of application of the communitary acquis in the areas when
the government of Republic of Cyprus does not exercise an effective control and
the fact that the judicial decision cannot be executed, in practice, in the area when
the building is located, does not oppose to its recognition and execution in other
member state.

In urma interventiei armatei turce din 1974, Cipru a fost impartit in doui
zone. Republica Cipru, care a aderat la Uniune in 2004, controleaza in fapt numai
partea de sud a insulei, In timp ce Tn partea de nord a fost instituitd Republica Turca
a Ciprului de Nord care nu este recunoscutd de comunitatea internationald, cu
exceptia Turciei. In aceste conditii, aplicarea dreptului comunitar in zona de nord a
Republicii Cipru a fost suspendata printr-un protocol anexat la actul de aderare.

Court of Appeal din Regatul Unit a fost sesizatd de domnul Apostolides,
cetdtean cipriot, cu o actiune indreptatd Tmpotriva cuplului britanic Orams, prin
care se urmarea recunoasterea si executarea a doud hotdrari judecdtoresti
pronuntate de Tribunalul din Nicosia. Acest tribunal, cu sediul in partea de sud a
Ciprului, a obligat sotii Orams s evacueze un teren situat Tn partea de nord a
insulei si sd plateascd diferite sume cu titlu de despagubiri. Sotii Orams
cumparasera acest teren de la un tert pentru a construi o casd de vacantd. Potrivit
constatarilor tribunalului cipriot, domnul Apostolides, a carui familie a fost
expulzatd din nordul insulei in momentul divizarii acesteia, este proprietarul
legitim al terenului. Prima hotirdre judecatoreasca, pronuntatd in lipsd, a fost
confirmata de hotararea prin care s-a solutionat apelul introdus de sotii Orams.

Instanta nationalad a adresat Curtii de Justitie mai multe intrebari privind
interpretarea si aplicarea Regulamentului Bruxelles I'. Aceasta a solicitat si se
stabileasca, 1n special, daca suspendarea dreptului comunitar in partea de nord a
Ciprului si faptul cd imobilul in cauza se afla intr-o zona in care guvernul Ciprului
nu exercitd un control efectiv au o consecintd asupra recunoasterii i executarii
hotérarii judecdtoresti, Tn special prin raportare la competenta tribunalului de
origine, ordinea publica a statului membru solicitat si caracterul executoriu al
hotararii. in plus, instanta nationald a solicitat si se stabileasca dacd poate fi
refuzatd recunoasterea sau executarea unei hotdrari pronuntate in lipsd pentru
motivul ca actul de sesizare a instantei nu a fost comunicat sau notificat paratului in

* Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala.
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timp util si Tntr-o maniera care sa-i permita sa 1si pregateasca apararea, in cazul in
care paratul a avut posibilitatea sa exercite o cale de atac impotriva acestei hotarari.

Mai intai, Curtea constatd ca suspendarea prevazuta in actul de aderare a
Ciprului se limiteaza la aplicarea dreptului comunitar Tn zona de nord. Hotarérile a
caror recunoastere a fost solicitatd de domnul Apostolides au fost pronuntate de o
instanta cu sediul in zona controlata de guvern. Faptul ca aceste hotarari privesc un
imobil situat in zona de nord nu se opune acestei interpretari, in masura in care, pe
de o parte, acest fapt nu inlaturd obligatia de aplicare a regulamentului In zona
controlatd de guvern si, pe de altd parte, nu implica nici cd acest regulament ar fi
aplicabil in zona de nord. Prin urmare, Curtea concluzioneazd ca suspendarea
dreptului comunitar in zona de nord, prevazuta de protocolul anexat la actul de
aderare, nu se opune aplicarii Regulamentului Bruxelles I in privinta unei hotarari
pronuntate de o instantd cipriotd cu sediul in zona controlatd de guvern, care
priveste insa un imobil situat in zona de nord.

In continuare, Curtea constati, pe de o parte, ci litigiul din actiunea
principald intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului Bruxelles I si ca, pe de
alta parte, faptul ca imobilul in cauza este situat intr-o zona in care guvernul nu
exercitd un control efectiv astfel incat hotdrarile in cauza nu pot fi executate, in
practica, in locul in care se afla imobilul, nu se opune recunoasterii si executarii
hotararilor mentionate intr-un alt stat membru.

In aceasta privintd, este cert ci imobilul este situat pe teritoriul Republicii
Cipru si ca, prin urmare, tribunalul cipriot este competent pentru a solutiona
litigiul, avand in vedere ca dispozitia in cauzd din Regulamentul Bruxelles I
priveste competenta judiciard internationald a statelor membre, iar nu competenta
judiciara internd a acestora.

In ceea ce priveste ordinea publici a statului membru solicitat, Curtea
aminteste cd o instantd a unui stat membru nu poate, cu riscul de a pune sub semnul
intrebarii finalitatea Regulamentului Bruxelles I, sa refuze recunoasterea unei
hotdrari pronuntate in alt stat membru numai pentru motivul ca apreciaza ca dreptul
national sau dreptul comunitar a fost aplicat gresit. Instanta nationald poate sa
refuze recunoasterea numai dacd eroarea de drept implicd faptul cd recunoasterea
sau executarea hotararii este consideratd o incalcare vadita a unei norme de drept
esentiale in ordinea juridicd a statului membru respectiv. In actiunea principala,
Court of Appeal nu a mentionat niciun principiu fundamental al ordinii juridice a
Regatului Unit céruia recunoasterea sau executarea hotérarilor In cauza i-ar putea
aduce atingere.

In plus, prin raportare la caracterul executoriu al hotdrarilor judecatoresti in
cauza, Curtea constatd cd faptul cd domnul Apostolides ar putea Intdmpina
dificultati pentru a obtine executarea hotararilor nu poate lipsi aceste hotarari de
caracterul lor executoriu. Astfel, aceasta situatie nu Tmpiedica instantele dintr-un alt
stat membru sd declare executorii asemenea hotdrari.

In sfarsit, Curtea constati ci recunoasterea sau executarea unei hotdrari
pronuntate in lipsd nu poate fi refuzata in cazul in care paratul a avut posibilitatea
sd introducd o cale de atac Tmpotriva hotararii pronuntate 1n lipsa, iar aceasta cale
de atac i-a permis sa sustind ca actul de sesizare a instantei sau un alt act echivalent
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nu i-a fost comunicat sau notificat 1n timp util si Intr-o maniera care sa 1i permita sa
isi pregiteasca apdrarea. in actiunea principald, sotii Orams au exercitat o astfel de
cale de atac. In consecinta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti ale
tribunalului cipriot nu pot sa fie refuzate Tn Regatul Unit pentru acest motiv.

5. Hotararea Curtii de Justitie a Comunitéitilor Europene din data de
30 aprilie 2009 in cauza C-531/07
Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft/LIBRO
Handelsgesellschaft mbH

(Libera circulatie a marfurilor - Reglementare nationala privind preful
impus al cartilor importate - Mdsurd cu efect echivalent unei restrictii cantitative
la import - Justificare)

DREPTUL COMUNITAR SE OPUNE UNEI REGLEMENTARI
PRECUM CEA AUSTRIACA CU PRIVIRE LA PRETUL IMPUS AL CARTII
Interdictia aplicata importatorilor de carti in limba germanda de a stabili
un pret inferior pretului final de vinzare stabilit sau recomandat de editor in statul
de editare constituie un obstacol in calea liberei circulatii a marfurilor care nu
poate fi justificat
Interdiction applied to the german books importators to put an inferior
price to the final price established or recommended by the editor in the state of
editing represents a barrier in the way of free circulation of the merchendises
which cannot be justified.

Reglementarea austriacd privitoare la pretul impus al cartii in limba
germana prevede ca editorul sau importatorul este obligat sa stabileasca si sa aduca
la cunostinta publicului un pret final de vanzare si ca importatorul nu poate stabili
un pret inferior pretului final de vanzare stabilit sau recomandat de editor pentru
statul de editare, dupa deducerea taxei pe valoarea adaugata.

Conform acestei reglementari, Fachverband der Buch- und
Medienwirtschaft (Asociatia profesionald a industriei cartii si a mass-mediei) are
competenta de a publica preturile finale de vinzare care trebuie respectate de catre
comerciantii de carti la vinzarea In Austria a cartilor In limba germana.

LIBRO Handelsgesellschaft mbH este o societate comerciald care detine
219 sucursale 1n Austria, iar 80 % din cartile pe care le comercializeaza provin din
strainatate.

Incepand cu luna august 2006, LIBRO a inceput sa facd publicitate pentru
vanzarea, pe teritoriul austriac, a unor carti editate in Germania, la preturi
inferioare preturilor minime stabilite pentru teritoriul austriac, pe baza preturilor
practicate in Germania.

Fachverband a introdus la instanta austriacd competenta o cerere de masuri
provizorii prin care a solicitat obligarea societdtii LIBRO sa opreasca efectuarea
unei astfel de publicitati. Prima instantd a admis aceasta cerere, considerand ca
sistemul austriac de preturi impuse pentru carti, chiar daca reprezinta o restrictie
privind libera circulatie a marfurilor, este ,justificat de motive culturale si de
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necesitatea de a pastra diversitatea mijloacelor mass-media”. Aceasta decizie a fost
confirmata de instanta de apel.

LIBRO a contestat hotararea instantei de apel la Oberster Gerichtshof, care
a solicitat Curtii sd se pronunte asupra compatibilitdtii cu dreptul comunitar a
normelor austriece cu privire la pretul cartilor importate.

Curtea aminteste mai ntdi ca, potrivit unei jurisprudente constante, orice
reglementare comerciald a statelor membre susceptibild sa constituie un obstacol in
calea comertului intracomunitar reprezintd o masurd cu efect echivalent unor
restrictii cantitative. Cu toate acestea, nu sunt susceptibile sd constituie un obstacol
in calea acestui comert dispozitiile nationale care limiteaza sau interzic anumite
modalitati de vanzare a produselor care provin din alte state membre, in masura Tn
care acestea se aplica tuturor operatorilor care 1si exercitd activitatea pe teritoriul
national si afecteaza in acelasi mod comercializarea produselor nationale si cea a
produselor provenind din alte state membre.

In spetd, Curtea constata ca, desi legislatia austriaca priveste modalititi de
vanzare a cartilor, prin faptul cd interzice importatorilor sa stabileascd un pret
inferior celui practicat in statul de editare, aceasta nu afecteazd 1n acelasi mod
comercializarea cartilor nationale si cea a cartilor care provin din alte state
membre.

Astfel, reglementarea in cauza prevede un tratament mai putin favorabil
pentru cartile in limba germana care provin din alte state membre decét pentru
cartile nationale, avand in vedere cd 1i Tmpiedicd pe importatorii austrieci §i pe
editorii strdini sd stabileasca preturile minime de vanzare cu amnuntul potrivit
caracteristicilor pietei de import, Tn timp ce editorii austrieci sunt liberi sa
stabileasca ei 1nsisi, pentru produsele lor, astfel de preturi minime pentru vanzarea
cu amanuntul pe piata nationala.

Prin urmare, o astfel de legislatie constituie o restrictie privind libera
circulatie a marfurilor.

In plus, Curtea afirmid cd aceastd restrictic nu este justificati. Curtea
subliniaza, 1n special, ca protectia cartii, ca bun cultural, poate sa fie considerata o
cerintd imperativa de interes public de naturd a justifica masuri de restrictie privind
libera circulatie a marfurilor, cu conditia ca astfel de masuri sd fie de naturd sa
atinga obiectivul stabilit si sa nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea
acestuia. Or, n spetd, obiectivul protectiei cartii ca bun cultural poate sa fie atins
prin masuri mai putin restrictive pentru importator, de exemplu permitand acestuia
sau editorului strdin s stabileascd, pentru piata austriacd, un pret de vanzare care
tine seama de caracteristicile acestei piete.

in consecintd, Curtea apreciazd ca reglementarea austriacd ce interzice
importatorilor de carti in limba germana sa stabileasca un pret inferior pretului final
de vanzare stabilit sau recomandat de editor 1n statul de editare constituie un
obstacol 1n calea liberei circulatii a marfurilor care nu poate sa fie justificat in
temeiul dreptului comunitar.
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