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Abstract

Civil liability constitutes one of the fundamental categories of civil law
and it is also, for law in its integrality, a particularly complex institution. It
represents one the most important forms of juridical liability. The distinctive
feature of civil liability, the element which provides its particularity in regard to
whatever other form of juridical liability, consists in the obligation to integrally
restore whatever prejudice this obligation pertaining to the doer of the illicit civil
deed or to the person whom the law calls for to be liable for that deed. Yet,
simultaneously, this very feature also ties it to the other forms of juridical liability,
since, in the case of infringing juridical norms pertaining to other law branches, it
still remains possible to, incidentally, cause some civil prejudices. There from
appears the obligation of restoring them. The liabilities' plurality, might also
happen each of them preserving its own distinctive impact and acting through its
specific forms.
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1. Conditiile de existentd a raspunderii civile. Ambele forme ale
raspunderii civile se angajeazd in prezenta acelorasi conditii sau elemente
constitutive: existenta unei fapte ilicite; existenta unui prejudiciu; existenta
raportului de cauzalitate Intre fapta ilicitd si prejudiciu; culpa sau vinovatia
autorului faptei cauzatoare de prejudiciu. Pe langa aceste conditii, unii autori includ
si existenta capacitatii autorului faptei ilicite. Potrivit opiniei majoritare nsa,
capacitatea nu trebuie retinutd ca o conditie distincta, fiind, de fapt, numai un
element al vinovitiei'. Aceste conditii reies, in cazul riaspunderii delictuale din
dispozitiile art.998 - 1002 Cod civil, iar Tn materie contractuald, din analiza
impreuna a textelor art. 1073, 1082, 1084 si 1086 Cod civil. Desigur, cu privire la
vinovétie trebuie avute 1n vedere si cazurile de raspundere obiectiva, fara culpa.

2. Motivarea abordirii subiectului. In conceptia traditionala a Codului
civil roman, raspunderea civild este vazutd ca un efect al obligatiilor. Efectele

' A se vedea I. M. Anghel, Fr. Deak, M. F. Popa, Raspunderea civild, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1970, p. 191.
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obligatiilor si principiile din aceastd materie vizeaza in primul rdnd executarea
directd 1n naturd a obligatiei si, numai atunci cind aceasta nu mai este posibila, se
trece la executarea prin echivalent. Dar si aceastd executare prin echivalent este
vazuta tot ca un efect al obligatiei initiale, asumate prin contract. Din dezvoltarile
ulterioare vom vedea cd, in cazul neexecutdrii sau executarii necorespunzatoare a
obligatiei initiale din contract, ia nastere o noua obligatie pentru debitor, si anume,
aceea de a repara prejudiciul produs prin neexecutare sau executare
necorespunzatoare. Astfel, ca o consecintd a incalcarii obligatiei din contract, se
angajeaza raspunderea civild contractuala a debitorului.

Fard a nega 1n totalitate conceptia Codului civil, conform careia, in sens
larg, prin efecte ale obligatiei putem Intelege atit efectele principale, adica
executarea directd, cit si pe cele accesorii - executarea prin echivalent, vom incerca
sd precizam aria de actiune a regulilor din domeniul efectelor obligatiilor si a celor
de pe planul raspunderii civile. Cu alte cuvinte, vom analiza pand unde putem
vorbi de efecte propriu-zise ale unei obligatii contractuale si de unde se angajeaza
raspunderea civilda a autorului faptului neexecutarii sau executarii
necorespunzatoare a acestei obligatii. Astfel, din momentul in care nu s-a executat
sau s-a executat necorespunzator obligatia, iesim de pe planul efectelor propriu-
zise ale obligatiilor si intrdm pe planul raspunderii civile. De asemenea, vom
incerca o analizd comparativa a principiilor care actioneaza in interiorul celor doud
institutii, respectiv principiul executarii in naturd si principiul repararii in naturd a
prejudiciului.

Scopul acestui demers este acela de a identifica domenii de actiune pentru
anumite mijloace de constringere indirecta, care asigurd executarea obligatiilor.
Aceasta intrucit, aceste mijloace de constringere pot asigura atit executarea
obligatiei din contract, cat si executarea obligatiei de reparare a prejudiciului,
atunci cand cea din urma presupune o prestatie de a face. Vom vedea ca, asa cum
aceste mijloace de constringere dau eficientd principiului executarii in naturd a
obligatiilor, tot asa pot asigura aplicarea principiului repardrii in naturd a
prejudiciului, prin indeplinirea masurilor reparatorii specifice. Intrucét prejudiciul,
cum vom vedea, poate fi patrimonial sau nepatrimonial, ne vom ocupa, in
principal, de cea de-a doua categorie si aici, mai ales de mijloacele nepatrimoniale
de reparare, care pot fi aduse la indeplinire cu ajutorul unor mijloace indirecte de
constrangere. Aria de analizd va fi aceea a raspunderii contractuale pentru
prejudicii nepatrimoniale.

Aceasta se Tntampla pe plan contractual, insa si pe plan delictual avem de a
nastere unei obligatii de reparare a prejudiciului, angajandu-se raspunderea civila
delictuald. De aceea, si In acest domeniu delictual putem identifica directii de
actiune pentru mijloacele menite sd asigure executarea obligatiei de reparare, In
special pentru repararea prejudiciilor nepatrimoniale prin mijloace, de asemenea,
nepatrimoniale.

Insa, pentru a putea surprinde specificul unor misuri nepatrimoniale de
reparare a unor prejudicii nepatrimoniale sau morale, trebuie sd vedem, mai 1ntai,
care sunt categoriile de prejudicii si prin ce mijloace pot fi acestea reparate.
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3. Prejudiciul, ca element esential al riaspunderii civile. In materia
raspunderii civile, prin prejudiciu se intelege rezultatul daunator, de naturd
patrimoniald sau nepatrimoniala, al atingerilor aduse prin fapte de orice fel,
drepturilor persoanelor, valorilor ocrotite de aceste drepturi sau intereselor legitime
ale persoanelor. Acest rezultat atrage, conform legii civile, obligatia de reparare din
partea persoanei responsabile’. Se observa cd, pentru angajarea raspunderii, nu se
cere ca prejudiciul sa reprezinte doar rezultatul incalcarii unui drept subiectiv, ci,
este posibild obligarea la despagubiri si in cazul in care au fost aduse vatdmari
intereselor unor persoane’. in materie delictuald, conform art.998 - 999 Cod civil,
raspunderea civila se declangeaza numai in cazul in care exista un prejudiciu ce
necesita a fi reparat. Similar, Tn materie contractuald, neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare are ca efect angajarea raspunderii debitorului, numai daca
creditorul a suferit un prejudiciu, asa cum rezultd din dispozitiile art.1082 Cod
civil. In concluzie, trebuie subliniat ca fara existenta unui prejudiciu nu suntem in
prezenta raspunderii civile, fapta ilicitd, savarsitd cu vinovatie neavand relevanta,
dacd prin ea nu s-a cauzat un prejudiciu altei persoane. Se poate spune ca
prejudiciul este de esenta raspunderii civile reprezentdnd un element esential, o
conditie sine qua non a raspunderii.

4. Formele prejudiciilor civile. Prejudiciile sunt susceptibile de mai multe
clasificari, in functie de anumite criterii*. Dintre aceste clasificari vom retine mai
ales pe cele care prezinta interes prin prisma abordarii de fata, adica acele forme de
prejudicii a caror reparare presupune o obligatie ce poate fi adusa la indeplinire
prin intermediul daunelor cominatorii.

Prejudicii patrimoniale si prejudicii nepatrimoniale. La baza acestei
clasificari std criteriul naturii interne a prejudiciilor, faptul daca ele sunt de natura
economicd sau noneconomicd, dacd pot fi sau nu evaluate pecuniar. Astfel,
prejudicile patrimoniale sunt acelea care au un continut economic, putind fi
evaluate Tn bani. Prejudiciile nepatrimoniale sau extrapatrimoniale, denumite si
daune morale, reprezintd acele consecinte daundtoare care nu pot fi evaluate in
bani, nu au un continut economic si care rezultd din incalcérile drepturilor
personale nepatrimoniale. De la inceput trebuie subliniat cd, desi de reguld,
incalcarea unui drept patrimonial are ca rezultat un prejudiciu patrimonial, este
posibil ca aceasta incalcare sa nu produca exclusiv un prejudiciu de aceasta natura,
ci sa insemne si un prejudiciu moral, nepatrimonial. La fel, incalcarea unui drept
personal nepatrimonial nu va insemna intotdeauna numai un prejudiciu
nepatrimonial, moral, fiind posibil sd se concretizeze si intr-un prejudiciu cu un
caracter patrimonial.

Cu privire la repararea prejudiciilor patrimoniale se aplicd principiul
repardrii Tn natura a acestora si numai cand acest lucru nu mai este posibil, se trece

21 Albu, V. Ursa, Raspunderea civila pentru daune morale, Editura Dacia, Cluj-Napoca,
1979 p. 29.

? Pentru dezvoltari, a se vedea C. Stitescu, C. Bérsan, Drept civil.Teoria generald a
oblzgatulor Editura ALL, Bucuresti, 1994, p. 135-137.

* A se vedea I. Albu, V. Ursa, op. cit., p. 31-36.
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la plata de despadgubiri. Repararea 1n naturd a prejudiciilor patrimoniale se
realizeaza prin masuri reparatorii specifice, care, la randul lor, sunt prestatii de a
face. Cum domeniul de aplicare al unor mijloace de constringere la executare nu
priveste obligatiile care au ca obiect sume de bani si, in principiu, nici obligatiile de
a da, care pot fi executate Tn naturd, direct, vom insista Tn continuare pe mijloacele
de reparare a prejudiciilor nepatrimoniale, indeosebi pe cele care presupun obligatii
de a face. lar aceasta analiza va viza atit domeniul delictual, adica raspunderea
delictuald pentru prejudicii nepatrimoniale, cat si domeniul contractual, intrucat
putem vorbi si de o raspundere contractuala pentru prejudicii nepatrimoniale.

Prejudicii cauzate direct persoanei umane §i prejudicii cauzate bunurilor
sale. Criteriul care std la baza acestei clasificari 1l constituie faptul daca un
prejudiciu aduce atingere fiintei umane sau dacd, fizic, se plaseazd in afara
acesteia, vizand doar bunurile sale sau drepturile asupra acestora.

Prejudicii extracontractuale si prejudicii contractuale. Asa cum am am
vazut atat raspunderea extracontractuald, cat si raspunderea contractuald iau nastere
ca urmare a incalcarii unei obligatii, fapt prin care se aduce atingere unui drept
subiectiv. Criteriul de diferentiere intre cele doua categorii de prejudicii 1l
constituie numai natura obligatiei incélcate.

Alte feluri de prejudicii. In literatura de specialitate au fost analizate si alte
clasificari ale prejudiciilor, cum ar fi: prejudicii previzibile si imprevizibile;
prejudicii instantanee si prejudicii succesive, prejudicii vizibile si invizibile;
prejudicii temporare sau permanente; prejudicii integrale sau neintegrale; prejudicii
initiale si subsecvente, prejudicii individuale si prejudicii colective s.a.”.

5. Repararea prejudiciilor nepatrimoniale prin mijloace
nepatrimoniale. Problema repararii prejudiciilor nepatrimoniale sau a daunelor
morale a suscitat de-a lungul timpului numeroase discutii in doctrina, iar in practica
judiciara solutiile cu privire la aceasta problema au fost diferite. Problematica
repardrii daunelor morale a avut o evolutie sinuoasa in dreptul roméan, determinata
in principal de evolutia societitii romanesti si a sistemului international juridic.
Astfel, de la o etapa la alta s-a trecut de la recunoasterea la abandonarea practicii
repararii banesti a daunelor morale, in final, impunandu-se ideea repararii banesti a
acestora’. Spre deosebire de repararea prejudiciilor nepatrimoniale prin despagubiri
banesti, care a cunoscut numeroase abordari doctrinare si practice, asupra carora nu
vom insista, posibilitatea repararii acestor prejudicii prin mijloace nepatrimoniale
este si a fost, unanim admisa.

Prin prisma studiului de fatd, asupra acestor mijloace vom insista
prezentand, mai 1intdi, si diferitele categorii de prejudicii nepatrimoniale
susceptibile a fi reparate pentru aceste mijloace. Prejudiciile patrimoniale sunt
susceptibile numai de o reparare nepatrimoniala, pe cand prejudiile nepatrimoniale

5
° Idem.

® A se vedea G. Vintil3, op. cit., p. 70 si urm; L. Pop, Drept civil. Teoria generald a
obligatiilor, Tratat, ed. a II-a, Editura Fundatiei "Chemarea", Iasi, 1998, p. 201-203; cu
privire la daunele morale, de referinta raméane 1. Albu, V. Ursa, op. cit., passim.
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sunt susceptibile fie de o reparare patrimoniald, fie de una nepatrimoniald, fie
mixtd. Pentru ca institutia raspunderii civile sd-si poatd indeplini functia sa
reparatorie pe deplin, trebuie sd fie prefigurate si sd poatd actiona mijloace
adevarate pentru inldturarea tuturor urmdrilor faptelor ilicite, delictuale sau in
materie contractuala, adica sa se poatd repara atit prejudiciile patrimoniale, cat si
cele nepatrimoniale.

6. Felurile prejudiciilor nepatrimoniale. Diferitele clasificari ale
prejudiciilor nepatrimoniale, impuse atat de nevoi teoretice, cat si practice, ajuta, in
principal, la prefigurarea mijloacelor de reparare a acestora, precum si la realizarea
functiilor raspunderii civile. Astfel, o clasificare importantd se face in raport de
criteriul dreptului nepatrimonial incalcat, precum si dupa criteriul domeniului
diferitele feluri de prejudicii nepatrimoniale care se produc indirect, asa cum am
vazut, prin incalcarea unor drepturi patrimoniale, incalcare ce poate leza si anumite
drepturi personal nepatrimoniale.

Potrivit criteriului felului dreptului incalcat avem urmadtoarele forme de
prejudicii nepatrimoniale: prejudicii rezultate din vatdmarea integritatii corporale
sau sanatatii persoanei; prejudicii afective, constdnd in suferinte psihice cauzate
prin lezarea sentimentelor de afectiune si de dragoste; prejudicii constind in
atingeri aduse cinstei, onoarei, demnitétii, prestigiului sau reputatiei unei persoane;
prejudicii constand 1n atingeri aduse dreptului la nume, la pseudonim sau la
denumire; prejudicii constdnd in atingeri aduse drepturilor nepatrimoniale din
cuprinsul dreptului de autor si al dreptului de inventator. Observam ca exista atatea
feluri de prejudicii cate feluri de drepturi atribute sau valori ale personalitatii
umane exista.

In raport de criteriul domeniului personalititii umane ce a fost incilcat,
prejudiciile nepatrimoniale pot fi: prejudicii cauzate personalitatii fizice; prejudicii
cauzate personalitatii afective; prejudicii cauzate personalitatii sociale.

In cadrul marii diviziuni care este reprezentati de prejudiciile
nepatrimoniale cauzate prin vatdmari aduse integritatii corporale sau sanatatii, si
prejudiciile nepatrimoniale cauzate prin incélcarea dreptului la viata personald,
inclusiv profesionald, existd mai multe feluri de prejudicii descrise aménuntit n
literatura de specialitate®.

7. Drepturile nepatrimoniale prin a caror incilcare se cauzeazi
prejudicii de natura tot nepatrimonialia. Asa cum am precizat in repetate randuri
in cuprinsul lucrérii de fatd, prejudicii nepatrimoniale pot rezulta si din incalcarea
unor drepturi patrimoniale, insa, indirect, tot prin lezarea ulterioard si a unor
drepturi nepatrimoniale. Dar, surprinderea pe deplin a specificului prejudiciilor
nepatrimoniale sau morale, si implicit, a masurilor ce pot fi luate pentru repararea

" A se vedea L. Albu, V. Ursa, op. cit., p. 76-79.
¥ Idem, p.79 si urm; Gh. Vintila,Repararea daunelor morale prin mijloace patrimoniale i
nepatrimoniale, Scrisul Romanesc, 1999, p.50 si urm.
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acestora, se poate face numai analizand drepturile nepatrimoniale, a caror incélcare
produc asemenea prejudicii morale.

Din reglementarile legale in vigoare, precum si din expunerile din
literatura juridica, rezultd un tablou al drepturilor subiective nepatrimoniale. Aceste
drepturi privesc evident, valori nepatrimoniale prin a caror vitimare se cauzeaza
prejudicii nepatrimoniale sau daune morale. Analiza de fatd priveste numai acele
valori nepatrimoniale care se bucurd de ocrotirea legii, realizatd prin intermediul
drepturilor subiective recunoscute, pe care persoanele fizice sau juridice le au
asupra acestor valori.

Decretul nr. 31 din 31 ianuarie 1954 privitor la persoanele fizice si
persoanle juridice, asigurad cadrul normativ de baza in aceasta materie.

Potrivit art. 51 alin. 1 al acestui act normativ, drepturile subiective
nepatrimoniale care se bucurd de ocrotire juridica, sunt urmatoarele: dreptul la
nume, dreptul la denumire, dreptul la onoare, dreptul la reputatie, dreptul personal
nepatrimonial de autor al unei opere stiintifice, artistice sau literare, dreptul de
inventator, precum si orice drept personal nepatrimonial.

Aceastd enumerare a fost consideratd ca fiind deficitard din mai multe
puncte de vedere’.

in primul rdnd, continutul enumerarii este restrictiv, neincluzind unele
drepturi nepatrimoniale foarte importante cum ar fi, de exemplu: dreptul la viata,
dreptul la integritatea fizica si sanatate, dreptul la libertate. Aceste drepturi, tocmai
dat fiind importanta lor, nu se pot considera a fi incluse in sintagma "orice alt drept
personal nepatrimonial” din final.

Totusi, la vremea respectivd, omisiunea acestor drepturi nu a fost
intAmplatoare, fiind justificatd prin aceea ca ocrotirea lor deplina se realizeaza pe
planul dreptului penal, pedeapsa penala aplicatd in cazul vatamarii acestor valori
avand si un rol reparator civil cu privire la prejudiciile morale.

Evident, aceasta justificare nu poate fi primitd intrucat in primul rand
trebuie ca respectivele fapte daundtoare care lezeaza acele drepturi sa fie
infractiuni, lucru care nu se intdmpla Intotdeauna, iar pe de altd parte, chiar daca
intrunesc elementele constitutive ale unei infractiuni, pedepsele penale nu pot avea
un rol reparator total pentru victima.

In al doilea rand, chiar in forma prezentati, enumerarea legald nu respecta

ierarhia drepturilor respective in raport de importanta lor si de frecventa incélcarii
lor in practica judecatoreasca.
De asemenea, prezentarea din situl normativ mentionat nu mai este actuald, in
prezent existand o diferentiere intre drepturi si libertati fundamentale. Dincolo de
aceste precizdri conceptuale, care exced studiului de fatd, in literatura juridica,
pentru clasificarea drepturilor patrimoniale, s-a pornit de la ideea ca prejudicii
nepatrimoniale sau daune morale se produc mai ales prin incalcarea drepturilor
personale nepatrimoniale.

? A se vedea L. Albu, V. Ursa, op.cit., p. 72-73.
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Din categoria acestor drepturi fac parte'”: drepturile cu continut
neeconomic, specifice persoanei umane si recunoscute tuturor persoanelor fizice,
cum sunt dreptul la existentd si integritate fizicd, la inviolabilitatea persoanei si a
domiciliului, la nume sau pseudonim, la onoare, la reputatie; drepturile de continut
neeconomic ce rezulta din raporturile de familie, cum ar fi dreptul sotilor la nume,
la domiciliu, la egalitate, dreptul parintilor de a-si creste, supraveghea si educa
copiii, dreptul la ajutor reciproc, la sprijin moral; drepturile morale ale autorilor de
opere stiintifice, literare si artistice, cum ar fi dreptul de a aduce opera la cunostinta
publicului, dreptul de a fi recunoscut ca autor, dreptul de a cere celor care
utilizeaza opera fara autorizarea autorului sa inceteze actele de utilizare, dreptul la
inviolabilitatea operei si la corecta ei utilizare conform naturii sale; drepturile
morale ale inventatorilor si inovatorilor; drepturile cu continut neeconomic ale
persoanei juridice, cum sunt dreptul la denumire, reputatie etc. De asemenea,
prejudicii morale mai pot fi cauzate si prin alte fapte cum ar fi lezarea intereselor
morale, atingeri aduse sentimentelor de afectiune pentru o altd persoanad, in caz de
moarte a acesteia.

8. Domeniul delictual al raspunderii civile pentru prejudicii
nepatrimoniale. Lirgirea bazei legislative. Repararea daunelor morale prin
mijloace patrimoniale, pecuniare, precum si prin mijloace nepatrimoniale, s-a
prefigurat mai ntéi pe plan delictual, fiind admisa inca din dreptul roman si apoi,
in dreptul medieval, pe cale de interpretare a dispozitiilor privitoare la raspunderea
civild delictuald'".

La fel s-a intamplat si in dreptul roman, unde tot pe cale de interpretare,
pornindu-se de la interesul generic al termenului de prejudiciu, folosit de art.998,
999 Cod civil, atat doctrina cat si jurisprudenta au acceptat posibilitatea repararii
prejudiciilor patrimoniale §i nepatrimoniale prin angajarea raspunderii civile
delictuale. Astfel, se poate spune ca prioritar, s-a impus raspunderea delictualad
pentru prejudicii nepatrimoniale. Aceastd forma a raspunderii civile se aplica
preponderent, si in prezent, in privinta acestor prejudicii, fapt justificat nu numai
prin evolutia istorica ci si prin caracterul sau de drept comun in materie.

Atingerea adusa drepturilor nepatrimoniale prezentate mai sus, declansaza
raspunderea civild delictuala, Intemeiata pe dispozitiile art.998 - 999 Cod civil, cu
regulile specifice, fiind unanim admis si cad repararea prejudiciile produse
(nepatrimoniale) se poate face, atdt prin mijloace patrimoniale, cat si
nepatrimoniale.

In studiul de fatdi nu vom insista asupra reparirii binesti a daunelor
morale, pe deplin admisa in prezent, 1n teorie si in practica instantelor, ci numai pe
repararea acestora prin mijloace nepatrimoniale, care Tnseamna si posibilitatea
interventiei unor masuri de constrangere.

Sub rezerva dezvoltarii ulterioare, precizam in acest context cd, in dreptul
roman, s-a organizat, si prin contributia jurisprudentei, un sistem mixt de reparare a
prejudiciilor nepatrimoniale delictual cauzate, care cuprinde pe 1anga despagubirile

' Idem, p. 75.
1 Pentru dezvoltiri, a se vedea Ghe. Vintila, op. cit., p. 110-114.
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banesti, si mijloace nepatrimoniale, cum ar fi afisarea si publicarea hotararii
judecatoresti de condamnare a autorului faptei ilicite, obligarea acestuia la scuze
publice s.a.

De asemenea, pe ldngd argumentarea repararii daunelor nepatrimoniale
prin angajarea raspunderii delictuale in baza art. 998-999 Cod civil, au aparut si
alte reglementéri legale care fac posibila declansarea raspunderii pentru prejudicii
nepatrimoniale in cazul savarsirii unor fapte ilicite, Tn domenii particulare: Legea
nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe; Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ; Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei
neloiale; Legea nr. 48/1992 a audiovizualului. Au avut caracter de reparatie a unei
daune morale si indemnizatia stabilitd prin Decretul - lege nr.118/1990 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice, si, de
asemenea, au si despagubirile acordate in cazul condamnarii sau arestdrii pe
nedrept, in baza art. 504-507 Cod procedura penald. Aici poate fi inclusa si ipoteza
prevazuta de art. 2 din Codul familiei.

9. Domeniul contractual al raspunderii civile pentru prejudicii
nepatrimoniale. Raspunderea contractuala pentru prejudiciile nepatrimoniale s-a
cristalizat cétre sfarsitul secolului al XIX-lea, cand, in jurisprudenta unor tari
europene, s-au ivit cazuri In care executarea necorespunzatoare a unor obligatii
contractuale a avut ca rezultat producerea unor prejudicii nepatrimoniale, cum ar fi
neajunsurile personale sau sociale incercate de victimele mutilate in accidente
feroviare sau suferintele incercate de persoanele apropiate celor decedati in
asemenea accidente, pentru a caror reparare instantele de judecatd au acordat
despagubiri banesti'”.

La baza identificarii acestui domeniu al raspunderii civile pentru prejudicii
nepatrimoniale a stat diferentierea, care trebuie sa existe, si Tn materie contractuala,
intre prejudiciile patrimoniale §i cele nepatrimoniale, cauzate de executarea
defectuoasa a obligatiilor dintr-un contract.

Sfera de aplicare a raspunderii contractuale pentru prejudiciile
nepatrimoniale este mult mai restrdnsd in raport cu aceea a raspunderii pentru
prejudiciile patrimoniale, in sensul ca ultima este de aplicare generald, privind toate
contractele si toate obligatiile contractuale neexecutate sau executate
necorespunzator.

Raspunderea contractuald pentru prejudicii nepatrimoniale este de aplicare
particulara, privind numai anumite contracte sau, mai mult, numai unele dintre
obligatiile cuprinse 1n aceste contracte. Astfel, conform jurisprudentei, asemenea
contracte sunt, mai ales, cele de transport al persoanelor si de valorificare a
drepturilor de autor si inventator sau, mai recent, in dreptul muncii, executarea
necorespunzatoare a contractului de muncd poate avea ca rezultat prejudicii
morale.

"2 A se vedea I. Albu, Raspunderea civila contractuald pentru prejudiciile nepatrimoniale,
Dreptul nr. 8/1992, p. 29-35; 1. Albu, Introducere in studiul obligatiilor, Editura Dacia,
Cluj-Napoca, 1984, p. 262; Al. Weill, Droit civil.Les obligations, Dalloz, Paris, 1971, p.
427.
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Fundamentarea in cazul contractului de transport, std in faptul ca, pe langa
obligatia expresa de a efectua transportul, ca obligatie de rezultat, cardusul fsi
asuma §i o obligatie de garantare a securitdtii pasagerilor. }i aceastd a doua
obligatie este tot de rezultat.

In practica judiciari s-a constatat ci si alte contrcate cuprind obligatii
implicite de protectie a persoanelor, cum sunt cele hoteliere, de organizare a
spectacolelor sau a jocurilor sportive. Astfel, ori de cate ori, din faptul neexecutarii
corespunzatoare a acestor obligatii, au rezultat prejudicii, patrimoniale sau
nepatrimoniale, se declanseazi si rispunderea contractuald pentru repararea lor'’.

in privinta contractelor de valorificare a drepturilor de autor si de
inventator, prin executarea lor necorespunzatoare pot fi aduse atingeri reputatiei
autorilor sau inventatorilor, constdnd in denaturarea sau uzurparea operelor sau
inventiilor.

Spre deosebire de domeniul delictual, in care prejudiciile morale sunt
foarte variate, asa cum s-a vazut, putdnd rezulta dintr-o categorie nelimitata de
fapte ilicite, In domeniul contractual, prejudiciile sunt restranse la cele rezultate din
executarea necorespunzdtoare a unora din obligatiile contractuale. Astfel de
prejudicii pot privi integritatea corporald, sanatatea sau, dimpotriva, personalitatea
umand. Din aceasta ultima categorie fac parte cele rezultate din deturnarea sau
uzurparea operelor si inventiilor.

Intrucdt si in materie contractuali principalul mijloc de reparatie al
prejudiciului moral il constituie despagubirea baneascd, ne vom referi numai la
acele mijloace de reparatie de natura nepatrimoniald, care inseamna o obligatie de a
face. De aceea, cum vom dezvolta mai jos, referirea se va face numai la contractele
de valorificare a drepturilor de autor.

10. Mijloace nepatrimoniale de reparare prevazute de Decretul nr.
31/1954. Atat in doctrina juridica, cat si 1n jurisprudentd, posibilitatea repararii
prejudiciilor nepatrimoniale sau a daunelor morale prin mijloace nepatrimoniale
este unanim admisa'?.

Legiuitorul roman a instituit prin Decretul nr.31 din 30 ianuarie 1954,
privitor la persoanele fizice si persoanele juridice, un sistem de reparare a
prejudiciilor nepatrimoniale prin mijloace de asemenea, nepatrimoniale.

Instituirea prin acest act normativ a masurilor respective urma Deciziei de
indrumare a Plenului fostului Tribunal Suprem nr. VII din decembrie 1952, care
prevedea imposibilitatea acordarii de despagubiri banesti pentru daunele morale.

Ca o consecintd a prevederilor din decretul mentionat, care ofereau o noud
baza legala, dar si ca urmare a deciziei de indrumare indicate, textul art.998 Cod
civil, care prevedea obligatia generald a repardrii oricarui prejudiciu, fara a distinge
dupa cum acesta este material sau moral, a rdmas fara aplicare in ceea ce priveste
repararea pe calea raspunderii delictuale atat a prejudiciilor patrimoniale, cét si a
celor nepatrimoniale .

1. Albu, op. cit., 1994, p. 264.
14 A se vedea I. Albu, V. Ursa, op. cit., p. 199-201.
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Utilizand o terminologie specificd in care totusi pot fi identificate conditiile
de existenta clasice ale raspunderii civile, Decretul nr. 31/1954 prin sistemul sdu de
masuri de ocrotire a drepturilor nepatrimoniale, a urmarit sa instituie Tn acest
domeniu un fel de raspundere civila deosebitd de cea reglementatd prin art.998 -
999 Cod civil, care era considerata, la vremea respectiva, ca referindu-se doar la
persoanele responsabile de cauzarea unor prejudicii patrimoniale.

Din dispozitiile art. 54 din decretul amintit rezultd cd masurile legale de
ocrotire a drepturilor nepatrimoniale, prevdzute de acest act normativ sunt
urmatoarele: dreptul victimei de a cere instantei de judecatd sa dispuna incetarea
savarsirii in continuare a faptei prin care se aduce atingere drepturilor sale
nepatrimoniale; obligarea autorului faptei savarsitd fara drept si aducid la
indeplinire orice masuri socotite necesare de catre instantd pentru a se ajunge la
restabilirea dreptului incalcat.

11. Amenzile cominatorii instituite de art.55 din Decretul nr. 31/1954.
Luarea oricarei masuri dintre cele prezentate se dispune prin hotarare
judecatoreasca, la cererea celui interesat.

Textul art. 55 din decret reglementeaza felul in care se sanctioneaza
nerespectarea, de catre cel vinovat de savarsirea unei fapte prin care s-a adus o
atingere unui drept nepatrimonial al unei persoane, a hotararii judecatoresti prin
care s-a dispus Indeplinirea vreuneia din masurile aratate mai sus, de restabilire a
dreptului atins. Potrivit textului mentionat, daca autorul faptei savarsite fard drept
nu indeplineste, n termenul stabilit prin hotararea judecatoreasca, faptele destinate
sd restabileasca dreptul atins, instanta judecatoreasca va putea sa-1 oblige la plata in
folosul statului, a unei amenzi pe fiecare zi de Intarziere. De asemenea, se
precizeaza ca amenda se socoteste de la data expirarii termenului stabilit prin
hotéarare pentru indeplinirea faptelor destinate restabilirii dreptului atins si cd ea
poate fi pronuntatd, de la inceput, prin insadsi hotdrarea prin care s-a dispus
indeplinirea acelor fapte.

Prin aceste prevederi legale se instituie un mijloc eficient de constrangere a
autorului faptei la executarea masurii reparatorii dispuse prin hotérare, prin
presiunea permanentd pe care o exercitd asupra sa, obligarea la plata unei sume de
bani pe zi de intarziere. Totodata, este o reald utilitate si prevederea cd amenda
poate fi stabilita de la Tnceput, chiar prin hotararea prin care s-a dispus obligarea la
indeplinirea unor masuri de reparare, si aceasta deoarece persoana vatamata va
avea o certitudine mai mare In ceea ce priveste executarea hotararii si nici nu va
mai fi nevoita sa intenteze o noud actiune 1n scopul fixdrii amenzii. Pe de alta parte,
prevederea amenzii chiar in hotararea judecatoreasca respectiva, il va determina,
intr-un mod eficient, pe autorul faptei ilicite sd execute obligatia instituitd in
sarcina sa.

Cu privire la acest mijloc de constrangere a autorului faptei prin care s-a
adus atingere unui drept nepatrimonial, de a executa obligatia, de a repara
prejudiciul, trebuie precizat, sub rezerva unor dezvoltari ulterioare, ca reprezinta o
amenda cominatorie stabilitd in folosul statului, cu caracter de pedeapsa civila. Prin
intermediul ei, se asigurd executarea, in ultima instanta, a unor obligatii de a face.
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12. Prezentare generala a masurilor cu caracter reparator si a cadrului
lor legal. In prezent, temeiul legal al luirii unor masuri de reparare a prejudiciilor
nepatrimoniale se gaseste atit in prevederile Decretului nr. 31/1954, cat si in
dispozitiile unor legi speciale, Intre care pot fi mentionate Legea nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, Legea nr. 504/2002 a audiovizualului, Legea
nr. 11/1991 privind combaterea concurentiei neloiale.

In primul rand, pornindu-se de la prevederile art.54 din amintitul decret,
care aratd ca persoana vatdmatd va putea cere instantei sa oblige pe autorul faptei
ilicite sd@ 1ndeplineasca orice masuri socotite necesare de catre instantd pentru
restabilirea dreptului atins, in literatura juridica s-au propus urmatoarele masuri
pentru repararea prejudiciilor nepatrimoniale: sanctionarea autorului actului prin
care s-a adus atingere dreptului personal nepatrimonial, Tn cazul in care legea
prevede o pedeapsa pentru o astfel de fapta si publicarea hotararii de condamnare;
publicarea hotararii prin care s-a stabilit ca un drept a fost lezat si prin care s-a
dispus 1ncetarea pentru viitor a actelor ilicite; obligarea persoanei care a adus
atingere demnitatii, onoarei sau reputatiei altei persoane, prin afirmatii mincinoase,
facute Intr-o publicatie, de a-si retracta aceste afirmatii tot prin scris si Tn aceeasi
publicatie; obligarea celui care a reziliat contractul de muncd al unei persoane sa
elimine din continutul deciziei de desfacere a contractului, consideratiile care nu
corespund realitatii, privitoare la comportamentul acesteia si care sunt de naturd sa
aduca atingere demnitatii, onoarei, reputatiei sale; obligarea editurii care a publicat
o opera cu modificari pe care autorul nu le-a acceptat, de a retrage din circulatie
exemplarele respective; obligarea editurii care a publicat o operd fard numele
autorului, sa completeze aceasta omisiune'.

La acestea se adaugd si alte masuri nepatrimoniale de reparare a
prejudiciilor morale, continute 1n reglementarile unor legi speciale, cu aplicabilitate
in domenii restranse'®.

Art. 139 pct. 14 lit. d din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor,
prevede ca titularii drepturilor personale nepatrimoniale de autor incalcate pot cere
instantei de judecatd sd dispund "publicarea in mijloace de comunicare Tn masa a
hotararii instantei de judecata, pe cheltuiala celui care a savarsit fapta".

Legea nr. 504/2002 a audiovizualului, in art. 41 alin. 1, prevede ca "orice
persoana fizicd sau juridica, indiferent de nationalitate, ale carei drepturi sau
interese legitime, in special reputatia si imaginea publica, au fost lezate prin
prezentarea de fapte inexacte 1n cadrul unui program, beneficiaza de dreptul la
replica sau la rectificare".

De asemenea, art. 11 din Legea nr. 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale, prevede cd "odatd cu condamnarea si obligarea la incetarea
faptei ilicite sau repararea daunei, instanta poate obliga la publicarea hotararii, in
presa, pe cheltuiala faptuitorului”.

Masuri nepatrimoniale erau prevazute si prin dispozitiile Legii nr. 3/1974
(legea presei) care, 1n art. 68, reglementa posibilitatea persoanei fizice sau juridice

" Idem, p. 237-237.
16 A se vedea Ghe. Vintila, op. cit., p. 249.
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lezata prin afirmatii neadevarate facute in presd de a cere ca organul de presd in
cauza sa publice sau sa difuzeze un raspuns sub forma de replica, rectificare ori
declaratie. Insa, se poate observa cid cu toate aceste masuri, in special unele
prefigurate pe baza dispozitiilor Decretului nr. 31/1954, au caracter reparatoriu
propriu-zis, adica nu duc la inlaturarea sau remedierea prejudiciilor nepatrimoniale.
De aceea, enumerarea categoriilor de masuri cu efecte reparatorii a fost limitata
doar la trei astfel de categorii, considerate intr-adevar, o sinteza a tuturor celorlalte:
publicarea hotararii judecatoresti prin care s-a stabilit cd un drept nepatrimonial a
fost Incélcat si prin care autorul faptei a fost obligat sd indeplineascd anumite
masuri 1n scopul restabilirii dreptului atins. Aceasta masura rezultd din prevederile
Decretului nr. 31/1954; obligarea celui raspunzitor de continutul informatiei
transcrise prin mijloace audiovizuale si a celui ce a facut afirmatii mincinoase intr-
o publicatie scrisda de a face rectificarea necesard, prin acelasi mijloc de
comunicare. In aceastd privintd, au aplicabilitate dispozitiile Legii nr. 48/1992 si
ale Legii nr. 3/1974, mentionate mai sus; pentru repararea prejudiciilor
nepatrimoniale se pot dispune orice alte masuri cu caracter reparator, altele decat
cele invocate anterior.

Astfel, instantele judecdtoresti sunt in drept a lua i alte masuri
nepatrimoniale, ori de cite ori se va constata ca pentru repararea dreptului incalcat
va fi necesara alegerea unei anumite masuri. Baza legala a luarii acestor masuri o
constituie tot art.54 alin.2 din Decretul nr.31/1954. Nu trebuie uitatd Legea
nr.8/1996 privind dreptul de autor si masurile reparatorii ce pot fi luate in acest
domeniu.

In final, precizim ca desi existd numeroase temeiuri de drept pentru luarea
unor masuri cu carcater reparator pentru prejudiciile nepatrimoniale, dispozitiile
art.998 - 998 Cod civil nu trebuie inldturate de la aplicare, fiind incidente atit
pentru repararea prejudiciilor patrimoniale, cét si nepatrimoniale, atit prin mijloace
patrimoniale, cét si prin mijloace nepatrimoniale, constituind dispozitii de drept
comun in aceastd materie. De asemenea, aga cum am vazut, pot exista masuri
nepatrimoniale de reparare a unor daune morale si iIn domeniul contractual, de
exemplu cu privire la contractele de valorificare a drepturilor de autor sau
inventator, masuri care sunt incluse in enumerarea prezentata.

13. Mijloace de constringere a persoanei responsabile pentru
indeplinirea masurilor dispuse de catre instanta de judecati in vederea
reparirii prejudiciilor nepatrimoniale. Asa cum vom analiza pe larg in
capitolele consacrate daunelor cominatorii, obligatiile de a face pot fi executate silit
prin intermediul unor mijloace de constringere. Un astfel de mijloc indirect de
constrangere a debitorului la executarea obligatiilor de a face 1l constituie daunele
cominatorii.

Decretul nr.31/1954 instituie, asa cum am vazut, un mijloc de constrangere
cu caracter de pedeapsd civila, pentru a se asigura aducerea la indeplinire a
masurilor reparatorii, prin prevederea unor amenzi cu caracter cominatoriu platite
catre stat.

Cu privire la aceastd problema, asupra careia vom reveni pe larg, precizdm
in primul rand ca legiuitorul ar trebui sa instituie obligativitatea acestora, chiar in
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dispozitii cuprinse 1n reglementdrile cu caracter special, deoarece lasand la
latitudinea instantelor de a aprecia daca este cazul sa dispuna plata lor sau nu, nu li
se da eficientd deplind si nici nu se asigurd intotdeauna executarea masurilor
reparatorii impuse.

in al doilea rand, ar trebui prevazut ca, in toate cazurile, si nu numai Tn mod
izolat (asa cum reiese din textul legal actual), sd se dispund obligarea la plata
acestei amenzi prin hotararea initiald. Aceasta pentru a se asigura eficienta
executarii masurii reparatorii in toate situatiile i pentru a se evita o noud actiune ce
ar trebui intentata pentru fixarea amenzii.

In fine, ne vom preocupa si de analizarea posibilititii inlocuirii acestei
amenzi catre stat, cu mijlocul cel mai eficient de constringere a unui debitor la
executare, pe care il reprezinta daunele cominatorii, ce vor fi platite nu statului, ci
persoanei vatdmate, pentru a se asigura indeplinirea masurilor reparatorii dispunse.
Dincolo de reglementérile cu caracter special, executarea silitd a oricaror obligatii
de a face, indiferent de prestatia ce formeazd obiectul lor, este asiguratd prin
prevederile cu caracter general cuprinse in art. 580° din Codul de procedura civila,
care reglementeaza amenzile cominatorii.

14. Principiul reparirii in natura a prejudiciului si principiul
executirii in natura a obligatiilor. Principiile care guverneaza raspunderea civila,
ca reguli specifice pentru aceastd forma de raspundere sunt: principiul repararii
integrale a prejudiciului si principiul repararii in naturd a prejudiciului. Fara a
insista asupra primului principiu, precizdm ca prin repararea integrald a
prejudiciului se intelege inldturarea tuturor consecintelor daundtoare ale unui fapt
ilicit, fie cd acestea sunt patrimoniale sau nepatrimoniale, adicd repararea in
totalitate a prejudiciului, care sd aibd ca rezultat repunerea victimei in situatia
anterioara (restitutio in integrum).

Regula repararii integrale a prejudiciului se aplica atat pe planul raspunderii
civile delictuale, cat si pe cel al raspunderii civile contractuale, chiar daca in
privinta ultimei pot exista clauze de limitare a raspunderii. Astfel, principiul rezulta
atat din dispozitiile art.998 - 999 Cod civil, cit si din cele ale art.1073 Cod civil si
1084 Cod civil.

Asa cum am acordat o atentie deosebitd executarii in natura a obligatiilor,
datd fiind tema studiului de fatd, consideram important a sublinia cateva
caracteristici ale repardrii Tn naturd a prejudiciului. Ne intereseaza mai ales acele
modalitdti de reparare in naturd a prejudiciului, in materie delictuald sau
contractuald, care inseamna Indeplinirea unor obligatii de a face, susceptibile de a
fi aduse la indeplinire prin constrangere.

Prin repararea 1n naturd a prejudiciului se intelege o reparare prin
mijloacele cele mai adecvate naturii, formei si gravitatii acestuia. Strans legate de
specificul prejudiciului, aceste mijloace de reparare in natura sunt apte sa duca la
inlaturarea lui si sd contribuie la restabilirea situatiei anterioare pentru cel
prejudiciat'’.

17 A se vedea I. Albu, V. Ursa, op. cit., p. 38.
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Acest principiu al repararii n naturd a prejudiciului rezulta chiar din esenta

raspunderii civile, care Tnseamna obligatia de a repara in intregime prejudiciul
cauzat altuia. }i, pentru ca repararea sa fie cu adevarat integrala, ea trebuie realizatad
in naturd, adicd prin mijloacele cele mai adecvate pentru a inldtura toate
consecintele unei fapte prejudiciabile. Acest lucru nu-1 poate realiza o reparare prin
echivalent. Se poate spune, prin urmare, ca principiul repararii in naturd a
prejudiciului este subordonat principiului repararii integrale, asigurandu-i acestuia
din urmd deplind eficientd. Desigur, 1n situatiile in care repararea in naturd nu
acopera 1n totalitate prejudiciul, aceasta poate fi completatd, pana la inlaturarea in
totalitate a prejudiciului, cu repararea prin echivalent.
In impunerea acestui principiu al raspunderii civile, care nu este consacrat expus de
Codul civil, un rol important 1-a avut practica judiciara, ale carei solutii au
evidentiat avantajele pe care le prezinta repararea in naturd, fatd de repararea prin
echivalent'®.

Avand 1n vedere ca executarea n natura a obligatiei inseamna, asa cum am
vazut, executarea prestatiei nsasi la care s-a obligat debitorul, si nu plata unui
echivalent banesc 1n locul acesteia, observam o stransa legdturd intre cele doua
principii, din materia efectelor obligatiilor si respectiv din raspunderea civild, adica
intre principiul executdrii in naturd a obligatiilor si principiul repardrii in naturd a
prejudiciilor. Ultimul isi géseste aplicabilitate, ca si principiul repararii integrale,
atat in domeniul delictual, cat si in domeniul contractual.

Fie ca privim modul de punere al problemei in conceptia traditionald a
Codului civil, care vede in raspunderea civild un efect al obligatiilor'’, fie ci
socotim efectele obligatiilor ca reprezentdnd doar executarea 1n naturd, directa,
intinzdndu-se pana acolo unde incepe raspunderea civild, se observa ca la baza
celor doud principii existd aceeasi ratiune. Aceasta cel putin pe plan contractual.
Astfel, in principiu o obligatie trebuie executatd in naturd, direct. Dacd, insa, nu
este executatd in acest fel, din culpa debitorului si nici nu mai este posibila
executarea, se va trece la executarea prin echivalent, adica la plata de daune-
interese. Pe de alta parte, daca se produce un prejudiciu, se angajeaza raspunderea
civili a debitorului, care va trebui si repare prejudiciul. In situatia aceasta,
repararea 1n naturd nemaifiind posibild, se repara prin echivalent.

Aceasta nu Tnseamna insa cd, nu 1si gaseste aplicare principiul repararii in
naturd a prejudiciului, care vine astfel si Intareste principiul executarii in natura.
Discutia se poartd la fel in cazul Tn care avem de a face cu o executare
necorespunzitoare a obligatiei din contract si se produce un prejudiciu. in
principiu, si acest prejudiciu trebuie reparat in natura. Observam, asadar, cd cele
doua principii au aceeasi finalitate, uneori ducand la acelasi rezultat.

Mai mult, putem afirma c&, intrucat atit pe plan contractual cat si delictual,
avem de a face cu o obligatie de reparare a unui prejudiciu, aceastd obligatie va

BA se vedea C.S.J, sec. pen., dec. nr. 2171/1992, in Probleme de drept in deciziile C.S.J.,
1990-1992, Editura Orizonturi, Bucuresti 1993, p. 409; Plenul T.S., dec. de indr. nr. 2/1970,
an R.R.D nr. 5/1970, p. 118 si urm.

19 Adica si executarea prin echivalent, atunci cind executarea dn naturd nu mai este
posibila, reprezintd producerea efectelor obligatiei.
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trebui executatd in naturd, adica tocmai ceea ce urmadreste principiul executarii in
naturd a obligatiilor. Astfel acest principiu 1si extinde sfera de aplicabilitate, de la
executarea obligatiilor contractuale la executarea obligatiilor de reparare a unui
prejudiciu, fie in materie contractuald, fie delictuald, adica asupra executdrii tuturor
categoriilor de obligatii.

Principiul repardrii in naturd a prejudiciului se referda numai la acest
segment, al obligatiilor de reparare. Asadar, ceea ce rezultd este faptul ca acesta
este subsumat (este consecinta), principiului executdrii in naturd din materia
obligatiilor, care are aplicabilitate generala.

Putem conchide spunand ca principiul executdrii in naturd a obligatiilor

este un principiu dominant in aceasta materie i, mai mult, chiar un principiu
fundamental al dreptului civil, din care decurg unele principii specifice unor
institutii, cum ar fi si principiul repardrii in naturd a prejudiciului.
De altfel, daca baza legala a principiului repararii integrale s-ar gasi, in materie
contractuald in art.1073 si 1084 Cod civil, iar principiul repararii in naturd vine sa
asigure eficienta primului, se poate spune ca originea legald principiului executarii
in naturd (care este indiscutabil art.1073 Cod civil) si a principiului reparérii
prejudiciului in naturd este aceeasi, numai aria de actiune fiind diferita.

Din solutiile jurisprudentiale rezultd exemple de mijloacele de reparare in
naturd a prejudiciului, ce pot fi aduse la indeplinire silit”’. Astfel, repararea in
naturd poate consta intr-o operatie materiald concretizatd in restituirea bunurilor
insusite pe nedrept, inlocuirea bunului distrus cu altul de acelasi fel, remedierea
stricaciunilor cauzate unui lucru, distrugerea sau ridicarea lucrarilor facute cu
incalcarea unui drept al altuia etc. Totodatd, repararea Tn natura poate consta si intr-
o operatie juridicd, cum ar fi, de exemplu, neluarea in considerare de catre instanta
de judecatd a faptului revocarii intempestive a unei oferte de a contracta si
constatarea prin hotarare ca acel contract a fost incheiat in momentul acceptarii*'.

20 A se vedea L. Pop, op. cit., p. 163.
2l A se vedea M. N. Costin, M. Muresan, V. Ursa, Dictionar de drept civil, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1989, p. 454.
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