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Abstract

The relationships between the human right to an adequate environment
and the other human rights constituted the objects of many discussions among
doctrine authors. These debates did led to the affirmative out lining of two theories
on the possible impact of a new type of law upon the secular construction of the
human rights. These two opposed one to another tendencies do plead, one for
conciliation for convergence, that is to say a positive link, while the latter become
a source of spreading contradictions. It is our opinion that, through its brought
arguments, the first point of view does demonstrate that these relationships present
the appearance only of a conflict and that, as a matter of fact, they do possess a
potential of richness to be developed.

The human right to a safe environment could not be and should not be like
a cancer in regard to the other human rights, while, simultaneously, the regulation
of limits in order ensure the effective exertion of this new right is not hard enough
to cause statements like the idea that the safe environment comes to be constituted
versus "the human rights".
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1. Introducere. Pentru surprinderea specificitatii relatiei care ia nastere
intre dreptul la mediu si celelalte drepturi ale omului, apreciem ca fiind important
sd pornim de la generalitati privind impactul afirmarii acestui drept recent care se
bucurd de recunoastere locald, nationald si internationald, iar generalitatile vor
conduce catre reliefarea particularitatilor relatiei drept la mediu-drept de
proprietate. Astfel, printre drepturile umane fundamentale de ,,generatia a treia’’, a
drepturilor de solidaritate, dreptul la un mediu sdnatos se caracterizeaza printr-o
dinamica deosebita in privinta recunoasterii i garantarii sale juridice. Proclamat
initial in plan international (Declaratia de la Stockholm, 1972), consacrat
constitutional si/sau legislativ la nivelul statelor, acest drept este receptat pe cale
jurisprudentiala de Conventia european a drepturilor omului.'

" Doctorand buget al Universitatii din Craiova, Facultatea de Drept si Stiinte
Administrative, prin Proiectul POSDRU/6/1.5/S/14 “Cresterea atractivitatii, calitatii si
eficientei studiilor universitare de doctorat prin acordarea de burse doctorale”.

! Mircea Dutu, Dreptul mediului. Curs universitar. Editia 2, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2008, p. 129.
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Daca restrdngem analiza temei abordate la doud planuri, pe care le
consideram de altfel edificatoare, respectiv plan national: Romania si Franta, iar
plan international: CEDO, trebuie sd precizdm cd prin Legea de revizuire a
Constitutiei nr.429/2003 aprobatd prin referendumul national din 18-19 noiembrie
2003 a fost introdus in Constitutia Romaniei in titlul II ,,Drepturile, libertatile si
indatoririle fundamentale’” un articol nou, art.nr.35 intitulat ,,Dreptul la un mediu
sanatos’’. Franta a asimilat constitutional dreptul fundamental la mediu prin Legea
constitutionald din 28 februarie 2005 (promulgata la 1 martie 2005) privind Carta
mediului, care a preluat Tn parte drepturile si principiile proclamate anterior prin
Legea din 2 februarie 1995, cu importante rectificari si dezvoltari. In ceea ce
priveste Conventia europeana a drepturilor omului, dreptul la un mediu sanatos nu
este prevazut expres, insd jurisprudenta CEDO a dezvoltat o conceptie larga,
nuantatd si maleabild asupra notiunii de ,,viatd privatd’’ in intelesul art.8 parag.l
din Conventie, ceea ce a permis extinderea sa prin ,ricoseu’’ si in privinta
dreptului la un mediu sanitos’’.?

Ce incidente poate avea emergenta dreptului la un mediu asupra celorlalte
drepturi? Ce tip de raport ia nastere din intalnirea acestui drept recent cu cele
proclamate si garantate? Intrebarea se impune prin prisma mizei importante: aceea
de a se asigura ca aparitia unui nou drept nu este de natura sa puna in pericol acest
edifiu secular, dar fragil care este edifiul juridic al drepturilor.

La aceste intrebdri, pe care autorii nu au Intarziat in a le evidentia ca fiind
provocari, mai multe raspunsuri au fost date si in ciuda diversitatii lor, pot fi
distinse, grupate doud tendinte principale. Unii autori, ingrijorati de a pastra
,coeziunea’ drepturilor omului si temandu-se de perturbdrile capabile sa
insoteasca nasterea unui drept la mediu, resping acest nou drept, considerandu-1 un
intrus. Altii, Tn schimb, aprecieaza cd edificiul drepturilor omului trebuie s accepte
noul drept, iar gratie acestui drept va putea si cunoasci o inflorire, dezvoltare.” De
fapt, aceste doud atitudini reflectd punctele de vedere opuse In mod evident in
privinta raporturilor care pot fi stabilite intre dreptul la un mediu si celelalte
drepturi: fie contradictia, fie concilierea.

2.Teoriile referitoare la raportul dreptul la mediu-drepturile omului.
Pentru unii autori, dreptul la un mediu de calitate ar fi o sursd de contradictii, iar
confruntarea sa cu drepturile omului ar produce un conflict violent, sau cel putin
ciocniri considerabile. Dar in ce sens putem afirma ca exista un antagonism intre
dreptul la un mediu si celelalte drepturi? Sunt autori care sustin ca este inevitabila,
aproape normala contradictia, caci orice drept, orice libertate contine 1n puterea sa
elemente limitative. Astfel dreptul de proprietate, desi considerat ,,inviolabil si
sacru’’ se adapteaza exproprierii, nationalizrii, etc. In aceastd opticd, dreptul la un

* Ibidem, p. 132.
3 Pascale Kromarek, Environnement et droits de I’homme, UNESCO, p. 92.
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mediu 1si aduce nota specificd, fara insa a bulversa ordinea traditionala a lucrurilor,
iar contradictia nu are consecinte grave.”

Pentru alti autori, contradictia este fundamentald. Dreptul la mediu ar

produce asemenea reduceri incat rivalitatea sa cu celelalte drepturi ar fi pentru
moment ireductibild. Ilustrand aceastd pozitie a doctrinei, un autor, dupd ce a
observat cad o consacrare a dreptului la mediu ar implica interdictii, obligatii,
controale, concluzioneaza cd aceste constringeri nu prezintd ,,actualmente un
caracter de gravitate, ci mai degraba par a fi insuportabile. Restrictiile nu sunt
niciodati absolute sau generale...””
Daca analiza raportului intre dreptul la mediu si celelalte drepturi are loc la un alt
nivel, mai amanuntit, se observa ca anumite drepturi ale omului sunt mai sensibile
decat altele in privinta contactului cu dreptul la mediu. Drepturile civile sau
politice ar fi mai putin afectate, Tn timp ce drepturile cu caracter economic sau
social ar fi cu mult mai afectate. Un exemplu important si controversat il reprezinta
impactul dreptului la un mediu sénatos asupra dreptului de proprietate, iar in
privinta acestui raport, autorii teoriei sus-mentionate pretind cd ar avea motive sa
fie diminuat, fie cd este vorba de achizitie (zone protejate), de folosinta (servitute,
constructie) sau de dispozitie (expropriere).

Asa cum indica jurisprudenta Curtii europene a drepturilor omului, dar si

practica Curtii constitutionale sau a Consiliului constitutional, sunt numeroase
situatiile in care a fost nevoie sa fie asiguratd concilierea intre drepturile omului
care par sa se opund. De aceea, apare ca fiind normald problema concilierii
dreptului la un mediu sandtos cu celelalte drepturi. Din jurisprudenta Curtii
europene a drepturilor omului rezultd ca proprietatea Inglobeaza mediul, dar, pe de
altd parte, anumite decizii subliniazd faptul ca dreptul de proprietate este limitat
pentru necesitatea de a proteja mediul inconjurator.” Mediul si proprietatea sunt
deci, in acelasi timp si in functie de situatie, complementare si in opozitie, respectiv
in contradictie. Din 1993 Comisia si Curtea europeand a drepturilor omului au
recunoscut ca mediul poate fi considerat ca o valoare patrimoniala.
Aceste doud drepturi selectate pentru dezvoltare, dreptul la un mediu sanatos si
dreptul de proprietate se gasesc fie Intr-o situatie de inglobare, fie ntr-o situatie de
excludere. Raporturile intre protectia dreptului de proprietate si protectia mediului
sunt raporturi caracterizate prin ambiguitate si complexitate. Problematica 1n acest
domeniu nu este recentd, dar este dificil de stabilit un unghi clar cu privire la acest
subiect.

M. Gros s-a transformat in ,,avocatul diavolului’’ (potrivit propriilor
termeni) pentru a declara ,,mediul impotriva drepturilor omului’’. Pentru acest

* J. Untermaier, Droit de I’homme a I’environnement et libertes publiques, Revue juridique
de I’environnement, 1978, p. 330

> F. Dore, Consequences des exigences d’un environnement equilibre et sain sur la
definition, la portee el les limitations des differentes droits de I’homme, Rapport a la
Conference de Strasbourg, vol. I, p. 13

® Paul Tavernier, La protection du droit de propriete par la Cour europeenne des droits de
I’homme, Bruylant, Bruxelles, 2005, p. 72

78



autor, mediul se opune drepturilor omului, iar 1n lucrarea sa identificim doar
evocarea opozitiei, fard a putea intrepatrunde solutii pentru aceasta problema.
Analiza realizata se explica printr-o viziune personald a drepturilor omului. Dreptul
de proprietate este plasat in varful unei ,,ierarhii’’ a drepturilor. Teoriile functiilor
sociale ale dreptului (prezentate anterior) i abuzul de drept, jurisprudenta Curtii
europene a drepturilor omului sunt ignorate in lucrarea lui M.Gros in scopul
afirmarii ideii c¢a mediul aduce atingere dreptului de proprietate.” Rolul avocatului
diavolului fiind atdt de bine interpretat a generat reactii, unele chiar foarte
puternice care meritd a fi expuse.

3. Raport pozitiv intre dreptul la mediu si dreptul de proprietate. Daca
anterior am subliniat ideile care reflectd existenta unui raport de opozitie intre
dreptul de proprietate si dreptul la un mediu séndtos, Tn continuare vom evidentia
faptul ca relatia intre cele doua drepturi fundamentale, desi la o prima analiza pare
a fi conflictuala, este de fapt de Tmbogatire reciprocd, punct de vedere pe care il
impartasim, prin achiesarea la argumentele acestei teorii.

Conciliere, convergentd, reafirmare, Tmbogatire, consilidare sunt termeni
folositi de doctrinari pentru a califica raportul intre dreptul la mediu si dreptul de
proprietate, prin urmare demersul are ca punct de plecare conceptia unui legaturi
pozitive ale celor doua drepturi fundamentale.

Viziunea isi gaseste suport in istoria drepturilor omului, in sensul ca
ascensiunea unor noi drepturi a fost lentd, iar drepturile civile si politice au
cunoscut concurenta drepturilor economice, sociale si culturale pana Tn momentul
in care necesitatea coabitarii s-a impus in interesul reciproc. A treia generatie de
drepturi, asa numite ,,de solidaritate’’, in care este inclus dreptul la mediu, parcurge
un proces similar in scopul recunoasterii lor. Etapele procesului se caracterizeaza
prin aparitia concesiilor care par a fi la prima vedere restrictii ale drepturilor
anterioare. In realitate, aceste limitdri nu sunt decit ajustiri in lipsa cirora noile
drepturi nu s-ar putea afirma. Astfel, evolutia care a marcat istoria drepturilor
omului justificdA emergenta dreptului la mediu. Emergentd normald farda alte
probleme decét cele inerente oricarei opozitii a drepturilor consacrate, caci din
moment ce ,,dreptul la mediu este recunoscut cu acelasi rang si aceeasi putere ca
celelalte drepturi ale omului, el nu poate fi ignorat; decizia politica, arbitrul
conflictelor trebuie sa decida asupra celor doua elemente de importanta egala’’ 3

Realitatea drepturilor omului ofera, de asemenea, un sprijin pentru teza
imbogatirii reciproce. In mod efectiv, se poate observa ca dreptul la mediu se
include 1n ,,cadrul problematicii generale a echilibrului intre drepturile individuale
si exigentele colectivitdtii’’, departe de a devaloriza sau de a restrange drepturile
omului, dreptul la mediu constituie ,,un mijloc de clarificare a cadrului social in
care se inscrie fiecare drept al omului’’. Relatia intre dreptul la mediu si celelalte

" Marie-Anne Cohendet, Environnement et renouveau des droits de I’homme, Actes du
colloque de Boulogne-sur-Mer 20-21 novembre 2003, La documentation Francaise, p. 177

8 P. Kromarek, Le droit a un environnement sain et equilibre, Rapport inedit au ,,Colloque
sur le nouveaux droits de I’homme: les droits de solidarite’’, Mexico, aout 1980
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drepturi ale omului apare ca fiind fructuoasa intr-un dublu sens: in primul rand
raportul confirma drepturile anterioare, dar si favorizeaza nasterea sau integrarea a
noi drepturi.’

Impactul dreptului la mediu permite o importantd constatare: odatd cu
disiparea impresiei de contradictie, se poate observa cd generatiile drepturilor
omului nu sunt facute nici pentru a se ignora, nici pentru a ciocni, §i cu atit mai
putin pentru a se exclude. $i dacd, uneori, drepturile omului intrd Tn competitie,
aceasta ocazie garanteaza aplicarea fiecarui drept si asigurd coeziunea lor.

4. Proprietatea in serviciul ecologiei. Teoreticienii neo-liberali s-au
straduit sa demonstreze cd proprietatea privatd poseda o functie ecologica si ca nu
constituie, prin ea insidsi, o sursd de degradare a mediului. Aceastd tentativa de
reabilitare a rolului proprietatii private in ocrotirea mediului are ca punct de plecare
criza proprietdtii publice §i a inaproprierii resurselor comune, institutii care ar fi In
realitate defavorabile protectiei si folosirii bunurilor mediului inconjurétor.'

Proprietatea privatd a fost promovatd ca fiind ,,gardianul naturii’’,
conceptie bazata pe ideea conform céreia proprietarul privat are interes si constate
ca patrimoniul sau a prosperat, el cautd sa proclame calitatea, intrucat patrimoniul
reprezintd o valoare de transmis.'' Acest punct de vedere egoist si economic
intalneste interesul general al protectiei mediului, ceea ce a condus cétre o noud
apreciere in literatura de specialitate, unde s-a afirmat cd proprietarul este
,,colaborator al serviciului public al mediului’’. Printre functiile sociale ale
dreptului de proprietate, autorii subliniazad dimensiunea sa morald: ,,Proprietatea
privata canalizeaza agresivitatea naturald a omului, iar cei mai puternici vor iesi in
avantaj’’, prin urmare legatura pe care proprietatea privatd o stabileste cu
responsabilitatea constituie un aspect esential. In esentd, proprietarul este
responsabil de bunul sdu in sensul in care este investit cu sarcina de a-1 intretine si
de a-l fructifica, el este, de asemenea responsabil in masura in care raspunde de
vatamadrile pe care folosinta le produce celorlalti, iar mai mult, proprietarul care
suferd un prejudiciu nu va ignora posibilitatea de a angaja raspunderea tertilor.'?

In ceea ce priveste rolul atribuit proprietarului referitor la gestiunea
patrimoniului sau, au fost folosite mai multe sintagme, calificari: gerant,
uzufructuar Intr-o conceptie privatista, colaborator al serviciului public inspiratd de
dreptul public. Aceastd ultima titulaturd presupune ca ocrotirea mediului este o
sarcind care revine serviciului public, Tnsa legislatiile nationale au proclamat faptul

® M. Prieur,G.C.Henriot et P.Rossillon, Servitudes de droit prive et de droit public,
limitations du droit de propriete en faveur de [’environnement, Paris, Ed. Actualite
juridique, 1976, p. 72

10" J Chesneaux, Mairiser la collision entre I’histoire naturelle et I’histoire humaine, in
Ecologie politique, 1992, n. 2, p. 127

"' g Ramade, Elements d’ecologie. Ecologie fondamentale, McGraw-Hill, Paris, 2e ed.,
1994, p. 43

12 Agathe Van Lang, Droit de ’environnement, Presses Universitaires de France, 2002, p.
156
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ca protectia mediului este de interes general, iar gestiunea exercitatd de proprietar
se concretizeazd a fi o alternativd sau un sprijin pentru ,,proprietatea publica a
mediului”’. Apreciem ca trebuie renuntat la dualismul clasic care opune Statul si
Individul, 1intrucat dezvoltarea durabild, adicd pastrarea potentialului de
reproducere a resurselor vitale implicd o gestiune prudentd care se impune tuturor
subiectelor de drept.

Meritd subliniatd ideea cd ecologismul si solutia ecologicd la sfidarea
viitorului constituie un nou umanism, in esenta este vorba de un ecoumanism care
presupune o revolutie profunda a modului de a fi i a manierei de a gandi a fiecarui
individ. In altd ordine de idei, este necesara formularea si acreditarea unei ecosofii,
perceputa ca o filosofie a post-modernitatii, a supravietuirii omului ca specie intre
specii, intr-un mediu cu echilibru ecologic precar, dar si ca o intelepciune a
vietuirii Intr-o epoca de acomodare si reactie la redefinirea datelor esentiale ale
existengei13 . ,,Pentru ca miine si fie ceea ce noi decidem sa facem, si nu ceea ce
timpul va decide in locul nostru’’, reprezinta motto-ul sub care N.Hulot a publicat
cartea ,,Pour un pacte ecologique’” in 2006, iar J.E.Stiglitz sublinia convingerea ca
o alta lume, mai echitabila si mai ecologica, este nu numai necesara, dar si posibila,
avand ca motor comportamentul uman individual. Devenirea ecologismului ca noul
umanism al perioadei postmoderne, In urma ,revolutiei ecologice’’, asumata
congtient de o specie in numele tuturor, reprezintd marea sansa de continuare si
dezvolt&re a civilizatiei umane, 1n conditiile din ce in ce mai dificile de adaptare la
mediu.

13 Mircea Dutu, Tratat de dreptul mediului. Editia 3, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p.
6
4 Tbidem, p-7
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