Model, mit si cunoastere in filosofia platoniciana
Plato's philosophy as a field for models, myths and knowledge
Asist.univ.drd. Ticu Midalin-Savu'

Abstract

Socrates’ model finds itself overwhelmed by Plato's paradigm and here we are,
ready to step on the path of knowledge, which represents nothing else than the way to
wards. Freedom understood as the effort of the individual person to overcome her state
of ignorance and to elevate herself towards the eternal world of the Idea. If we should
analyse Plato's Dialogues, we would remark that, as for the case of the Cavern's Myth,
his thoughts, his conceptions, his philosophy do represent the search for and the
fulfilment of knowledge. Strolling on this path of knowledge, sometimes Plato calls for
the imaginary dimension, in its most distinguished form, the myth. The great Athenian,
philosopher himself did nourish a lot of respect for this form of knowledge
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1. Scurte precizari introductive. Societatea contemporana se confruntd cu o
puternica lipsd a modelului; putem vorbi chiar de o reala crizd a modelului. Dar despre
ce model este vorba in studiul de fatd ? Sau, mai bine spus, despre ce modele? Aceasta
este Intrebarea.

Ceea ce noi numim astizi model, la vechii greci se chema parddeigma®. Cu alte
cuvinte, un exemplu, un model, o pildd sau o invdtaturd Intr-un anumit camp al
cunoasterii. Modelul pentru societate este cel mai adesea omul concret si
comportamentul sdu, acel om care prin felul sau de a fi si a relationa, reuseste si
impund anumite valori, idei si actiuni. Putem vorbi astfel de paradigma sofistd, de
paradigma socratica, platoniciana, aristotelica, etc.

Este evidentd filiatia de idei intre maestrul Socrate si discipolul sdu cel mai
stralucit, Platon si, asa cum era de asteptat, paradigma platoniciand o depaseste pe cea
socraticd. Avem de-a face cu un adevarat drum Intru cunoastere, care in esenta sa este
un drum in Libertate, inteleasd 1n sensul ei de ridicare a individului din stadiul
ignorantei si « vegetarii » intelectuale catre lumea eterna a Ideilor. Evolutia aceasta pe
drumul cunoasterii este initiatd in secolul V .Ch. in Atena de citre Socrate. in el se
origineaza principiul cautdrii naturii profunde a lucrurilor, a virtutii, a adevarului prin

' Autorul este cadru didactic la Facultatea de Drept si Stiinte Administrative a Universitatii din
Craiova
* Francis E. Peters, Termenii filozofiei grecesti, ed. Humanitas, Bucuresti, 1993, pag. 216
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mijlocirea cunoasterii de sine. Eul devenit constient de sine se raporteaza la toate
celelalte fiintari si cautd sensul adanc al existentei, iar prin descoperirea ratiunii
reuseste sa faca saltul catre divin.

Modelul socratic apare ca o noua paradigmd in contextul relativizdrii tuturor
valorilor, context impus prin demersurile sofistilor. Din lupta acestor doud paradigme
se va naste putin mai tarziu, tot ca o prelungire a demersului socratic, filosofia
platoniciand "mistuitd" de tentatia cdutdrii Ideii iar, dintre Idei, a Ideii Ideilor — Binele.

Daca inmanunchem Dialogurile lui Platon vom observa ca, exact ca 1n celebrul
Mit al Pesterii, gandurile sale, conceptiile, filosofia sa converg toate spre Lumina
cunoasterii. Filosofia platoniciana este in esenta ei profunda o cautare si o desavarsire a
cunoasterii.

Acest drum al eliberarii individului din lanturile nestiintei si ignorantei este inceput
de Socrate, apoi continuat §i adancit de Platon, de aceea, de la modelul socratic la
imaginarul platonician diferenta nu este de finalitate si sens, ci de calitate. Platon
merge mai adanc pe drumul cunoasterii si recurge adesea la factorul imaginar — in
forma sa desavarsita: mitul. Dar drumul lui Platon, presdrat cu alegorii, incifrari,
ghicitori i 0 seama de teste pentru cititor, este mai lung deoarece partea anevoioasa,
inceputul, greul i-au apartinut lui Socrate.

De aceea, gindirea platoniciana in toatd splendoare ei nu poate fi admiratd decat
facand aceastd atat de necesara referire la meritul paradigmei socratice si la ceea ce ii
datoreaza Platon maestrului sdu Socrate. Studiul de fatd incearca deci sa descopere
traiectul gandirii platoniciene catre chintesenta sa — mitul — si originarea acestei gandiri
in modelul de fiintare impus de Socrate.

Cele doua modele filosofice precursoare platonismului — modelul sofist si modelul
socratic — s-au impus si totodata s-au opus in secolul V 1.Ch., in spalliul Greciei antice.
Vorbim de intdmplari care s-au petrecut acum doua milenii §i jumatate dar a caror
umbra (sau lumind ?!) s-a intins pand in zilele noastre.

Opozitia aceasta dintre cele doud modele de a gandi, a fiinta si a relationa — cel
sofist si cel socratic — are urmdri pana in zilele noastre iar problema care se ridica este
aceea a Incadrdrii : contemporaneitatea este mai aproape de paradigma sofistd, ori de
modelul socratic’? Ce are preeminenti in perioada actuala, statul ori individul? Care ar
fi exemplul de urmat din perspectiva necesitatilor filosofiei politice si juridice actuale?

Un vechi adagiu spune ca pentru a cunoaste viitorul trebuie sd cercetezi trecutul.
Si, am adaduga noi, sd-1 cercetezi dar mai ales sa il intelegi.

Problema opozitiei conceptuale dintre sofisti si Socrate se reduce pand la urma la a
discuta despre Physis si Nomos sau, ceea ce este si mai important, la a pune 1n discutie
relatia individ — stat. Chestiunile privitoare la dreptul natural, dreptul pozitiv,

? Un posibil raspuns l-am oferit in urma unei ample analize in eseul nostru, ,,Actualitatea sofistd
— eseu de filosofii juridice comparate”, publicat in "Revista de stiinte juridice", nr.3 (36)/2006,
Editura Themis, Craiova, ISSN 1454-3699, pag. 198-211, autor: Ticu Madalin-Savu.
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posibilitatea trecerii in prim plan a individualitatii sunt tot atitea teme fara de care nu
se poate intelege bine care este rolul individualitdtii intr-o lume acaparata de idei si
exemple precum globalizarea, Tnmultirea organizatiilor regionale, internationale, cu
alte cuvinte o lume a marginalizarii individualitatii.

2. Pledoarie pentru o actualitate socratici’. Despre Socrate s-a scris mult, s-a
vorbit si mai mult iar noi, pe bund dreptate, ne putem astdzi intreba: ce e real si ce e
nascocire 1n privinta-i? Sau chiar, mergdnd mai departe: a existat omul Socrate? Pentru
ca pare intr-atat sd fi "trecut intr-o idee, incat biografia reald pare sa fie de inventie
anecdotica"’.

Ne raportam la Dialogurile lui Platon sau la Amintirile Iui Xenofon ori, mai
intelept, completam aceste lucrdri una prin alta pentru a avea atit dimensiunea gandirii
socratice, precum §i dimensiunea istoricd a omului Socrate? De la Socrate nu ne-a
parvenit nimic scris, de la Platon avem Dialogurile. Nu este cumva incifrarea aceasta
prin dialog, refuzul de a devoala Tn mod direct raspunsurile, o continuare a manierei
socratice de a pastra totul in oralitate si niciodatd spus pana la capat, ci lasat spre
descoperire si interpretare interlocutorului atit cét este capabil acesta singur sa
inteleaga? Si dacd este asa, ce ar mai fi de ascuns, ori de descoperit? De la agathon
(binele) si areté (virtutea) catre ce anume se mai poate merge?

Sa presupunem cd Socrate, ca ins real, nu ar fi existat; cd este doar un personaj, o
inventie a lui Platon, a lui Xenofon si a altora (ce-i drept, putini la numar care sa-1 fi
cunoscut direct). Aceasta nu schimba aproape cu nimic datele problemei deoarece noi
astdzi vorbim de mitul Socrate; acesta a ajuns pana la noi metamorfozat in idee si
desprins de Socrate-le real’. Important nu este daci Socrate a existat cu adevirat, ci
ceea ce ne-a parvenit in timp ca fiindu-i mai propriu: indemnul la cautarea de sine.

Socrate a fost un punct de plecare, un izvor. Din Socrate s-au revendicat marii
socratici (respectiv Platon si Aristotel, fiecare urmand linia socratica doar pana la un
punct, pentru ca apoi sd o prelungeascd in mod propriu spre o alta directie) si micii
socratici, printre care se numara cinicii, cirenaicii si megaricii. Cinicii duc la extreme
ironia, sarcasmul si refuzul bunurilor materiale. Pentru cirenaici "eudemonismul
(cautarea fericirii) socratic [...] ia forma unui hedonism care face din pléacere dictonul
actiunii"’. Iar megaricii sunt experti in logica, maestri ai dialecticii.

* Aceasta sec!liune reproduce partea finald a eseului nostru - ,,Actualitatea sofistd — eseu de
filosofii juridice comparate”, publicat in "Revista de stiinte juridice", nr.3 (36)/2006, Editura
Themis, Craiova, ISSN 1454-3699, pag. 198-211, autor: Ticu Madalin-Savu.

5 Gheorghe Vladutescu, Cei doi Socrate, Polirom, lasi, 2001, pag. 81

 Vezi Gheorghe Vladutescu, Cei doi Socrate, Polirom, lasi, 2001, pag. 81: "tot mai mult a iesit
1n fatd socratismul ca idee, aproape desprinsd de Socrate, problema istorica, in schimb, fiind tot
mai escamotata."”

" Alain Graf, Marile curente ale filosofiei antice, ed. Institutul european, 1997, pag.17
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Iata deci cum, dintr-o singurd sursa — Socrate — se revendica toate aceste curente,
mai mult opuse decit complementare. Tocmai in aceasta rezidd si valoarea
socratismului: caile sunt multiple atata timp cat nu se deturneaza finalitatea.

Ca si In Atena secolului V 1.Ch., astdzi trdim Intr-o lume a democratiei; o lume
acaparatd de pozitivismul juridic, de conventionalism si conformism. Sistemul
democratic, In care fiecare vrea sa fie egal cu fiecare, este un sistem care contrazice
dreptul natural si ideea de just’. Atdta timp ct suntem diferiti prin naturd, prin
educatie, prin munca, ar fi inechitabil sa fim tratati de maniera identica. O reintoarcere
la ideile dreptului natural, o reevaluare, o valorizare corespunzitoare si temeinica a
indivizilor, o iesire din climatul sofist al pulsiunilor egoiste ar putea fi o solutie. Legea
scrisd trebuie sd 1si redescopere si implineasca vocatia de lege derivatd din legea
naturala: "Este adevarat cd legea scrisa ar putea sa difere de legea naturald, dar ea nu
este contrarul acesteia: sd spunem mai degrabd cd derivd din ea. Ea constituie din
partea oamenilor (agsa cum arta oamenilor este imitatia naturii) o tentativd pentru a o
exprima"’.

Traim intr-o lume in care omul nu mai intreaba si, mai ales, nu se mai intreaba.
Interogatia si autointerogatia sunt uitate. Falsul capatd, paradoxal, straiele adevarului.
Important devine obiectul, reprezentarea acestuia, materialitatea, uitdndu-se ca, la
Socrate, "intrebarea care este n joc nu e cu privire la lucrul despre care se vorbeste, ci
la cel care vorbeste"'"’. Tar cautarea de sine si in sine ne conduce, in mod minunat, citre
alteritate; ingrijindu-ne de noi Tnsine, ne descoperim drept fiinte sociale, obligate si
legate indisolubil de ceilalti si de statul 1n care traim.

Solutia pentru iesirea din criza actualitatii sofiste poate fi actul filosofarii in sine,
perceput In manierd socratica, deoarece "A filosofa nu inseamnd, cum pretindeau
sofistii, a dobandi o cunoastere sau o pricepere, o sophia, ci a ne pune in discutie pe noi
ingine, pentru ci avem sentimentul de a nu fi ceea ce ar trebui si fim"''. Dar oare cati
dintre noi mai au acest sentiment al neimpacarii cu sine, al acestei perpetue dedublari
intre omul pentru sine si omul pentru ceilalti? Omul contemporan este un om alienat,
indepartat de ceilalti pentru ca este n primul rand indepartat de sine. Si nici nu ar putea
sd fie altfel in aceastd lume a crizei cetatii, Tn care se simte strivit si marginalizat,
contand doar cantitativ pentru tot soiul de corpuri artificiale, iar niciodatd calitativ,
individual.

3. Mitul ca termen mediu. Studiul nostru incearca sd gaseasca raspunsul la o
intrebare tot mai des pusd in ultima perioada: ce rol mai are mitul in lumea

8 Simone Goyard-Fabre, Les embarras philosophiques du droit naturel, Paris, ed. Vrin , 2002,
pag. 31; vezi si Platon, Republica, 374c, 376¢, 485a.

° Michel Villey, Philosophie du droit, Dalloz, 2001, pag. 295

' Pierre Hadot, Ce este filosofia antica? , Polirom, lasi, 1997, pag. 56

" Ibidem, pag. 58
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contemporand? Plecam deci 1n analiza noastrd de la ceea ce ni se pare a fi fundamentul
mitului ca termen mediu intre perioada cosmologiilor grecesti si perioada ,asezarii”
filosofiei si a ,,cobordrii ei 1n cetate”, in[Jeleasd ca perioada reprezentatd cel mai bine
de Socrate, Platon si Aristotel.

Platon este cel care a transformat folosirea mitului Intr-o forma de expunere extrem
de cizelatd si totodatd incifratd profund. Ne putem pe buna dreptate intreba de ce,
cunoscand rolul si rostul mitului Tn termenii gandirii simbolice si de multe ori avand o
pozillie puternic defavorabild acestuia, Platon a recurs totusi la mit ca forma de
expunere.

Un prim raspuns ar putea fi acela ca in expunerea sistemului sdu filosofic
ralJionamentul infalJisat In cuvinte, in semne, in limbaj era insuficient pentru a
transmite auditorului/cititorului profunzimea mesajului. Cu alte cuvinte, recurgerea la
mit era una necesara tocmai pentru a ,.explica” mai bine si a face inteligibild Ideea,
conceptul.

Un al doilea raspuns posibil ar fi acela ca autorul atenian a Tncercat, recurgand
frecvent la mit si mai cu seamd in zone greu accesibile in[Jelesului ralJiunii, sa isi
protejeze opera. Mitul, ca spunere care ascunde, este susceptibil de interpretari
plurivalente'’, poate de multe ori chiar si contrare. Cititorul sau auditorul este silit si
faca un salt atdt in ralJiune cat si in constiin[]a. De aceea, tol[]i cei capabili de a realiza
acest salt, de a trece de la iluzoria lume a ,,umbrelor” la fascinanta lume a formelor
pure, a eidos-urilor, la ,,Jumea Ideilor”, vor fi rasplatil]i tocmai prin satisfac[lia de a fi
descifrat ,,ghicitoarea” — mitul. Ceilal( i, incapabili de realizarea saltului prin ralJiune,
neputinciogi de a realiza efortul cautarii Fiinllei prin stdpanirea ,ideii Ideilor” —
Binele, vor percepe mitul ca pe o simpla povestire care (aparent doar) lasd la vedere
miza si talcul, fard a cere efortul de analiza si depasire a sinelui.

in acceplJiunea noastra, Platon a recurs la mit din ambele motive, dar cel de-al
doilea motiv — acela al ascunderii sensului profund al povestirii — ni se pare mai
plauzibil. Constient probabil de riscurile interpretarii gresite a operei sale, Platon a vrut
sd 1si protejeze opera facand-o accesibild numai celor inilJialli. De altfel, Academia
lui Platon era o ,.scoald” a ini[Jierilor continue. In sprijinul acestei idei vine si faptul ca
marea parte a operei sale (Dialogurile) a primit o expunere nu sub forma naral liunii in
cadrul céreia ideea autorului este mult mai clara si se poate extrage mai usor, ci sub
forma dialogului.

Dialogul ca forma de expunere a unei opere este deosebit pentru ca In primul rand
cere o aten[ie sporitd la replicile personajelor, la Tnldn[Juirea acestora, la raspunsurile
si la modul de a formula intrebarile. Apoi, dialogul necesitd si o capacitate de

12 A se vedea susllinerea lui Mircea Eliade din lucrarea Aspects du mythe, Paris, Gallimard,
1963, p.14 in care autorul afirma ca mitul este «o realitate culturald care nu poate fi abordata [1i
interpretatd decat din perspective multiple [Ji complementare», apud Gheorghe Vladullescu,
Filosofia legendelor cosmologice romdneti, Editura Paideia, 1998, Bucurellti, pag. 9
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dedublare a autorului si de ,,multiplicare” a sa sub forma mai multor personaje. Nu
intdmplator s-a spus cd de cele mai multe ori personajul Socrate din dialogurile lui
Platon nu este Socrate-le veritabil, ci este insusi Platon care i-a Tmprumutat maestrului
propriile idei. Cu alte cuvinte cititorul trebuie sd discearna bine Intre personajul real
Socrate si personajul Socrate din Dialogurile platoniciene.

Nu 1n ultimul rind, dialogul se autoprotejeaza. El nu oferd solullii, ci
problematizeazd, pune in dificultate, ridicd bariere. Dialogul solicita cu mult mai mult
gandirea dect simpla naral iune. In cadrul naralliunii autorul nu isi poate permite si
fie viclean, perfid. El 1si expune pur si simplu opera, mizand pe claritate, coeren]a si
inteligibilitate, tocmai pentru a fi mai usor inleles. Prin naraliune autorul cauta sa isi
prezinte opera cit mai coerent si simplu de asimilat de catre cititor. De partea cealalta,
autorul unui dialog nu fi explica cititorului tot traiectul gandirii si nu are scopul sa aiba
o expunere (mult prea) clard. Expunerea dialogala este prin esenl la sa una care ridica
probleme, care solicita cititorul, care nu i lasa nici un moment de respiro intelectual.
Cautarea, ntrebdrile, jocul replicilor, memoria, toate acestea conlucreaza la a crea un
climat de luptd; numai in urma ,,luptei” dintre cititor si text, textul se lasa cucerit, dar
cu o condilJie: ca cititorul sa fi avut si rdbdarea necesard dar, mai ales, dotarea
intelectuala si analiticd necesare. Dialogul se autoprotejeazd exact ca si mitul. ,,Ce
anume a in[Jeles Platon in sens mitic si ce nu, ramane $i acum un motiv persistent de
ceartd si de discordie Intre interprel lii platonismului. Tocmai din cauza formei mitice
la care recurge adesea, platonismul constituie una din filosofiile cele mai greu de
patruns. Mitul face din platonism o filozofie cu cifru'”.

De aceea credem cd recurgerea la mit ca si recurgerea la dialog ca forma de
expunere nu pot fi deloc intdmplatoare 1n opera lui Platon.

4. Relativitatea unei incercari de a defini mitul. In opinia noastrd, orice
Tncercare de a defini mitul este sortita esecului. Definil Jia [Jine de ralliune, de analiza,
de explicitare. De partea cealalta, mitul [Jine de imaginar, de expresie, de simbolism.

Mitul nu poate fi explicat, ,,dezvrdjit” (folosind o formuld blagiana); mitul se
trdieste si re-trdieste printr-o ciudatd capacitate de empatizare de care trebuie sd dea
dovada auditorul. Iatd ce afirma in acest sens Jean Jacques Wunenburger: ,,Cu cat a
explica obligd la a etala, a separa, a disocia, cu atat a inlJelege se identificd cu o
totalizare care depaseste inzestrarea propriu-zisa, cu o raportare generalizatd, care are
in vedere un punct de vedere absolut. Conduita mitogenica pare a fi prototipul insusi al
unei activita[Ji de Tn[Jelegere, in care ceea ce este dat nu este de la inceput desfacut, si
deci conceptualizat, ci, din contrd, absorbit Intr-o totalitate care nu disociaza prezentul
de trecut, realul de virtual, vizibilul de invizibil, fenomenalul de meta—empiricM”.

'* Karl Reinhardt, Miturile lui Platon, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 2002, pag. 7
'* Apud Ionel Bulle, Filosofie, Note de curs, Editura “Fundallia Alfa”, Cluj, 2001, pag. 19
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Lumea mitului este o lume inchisd prin acces si deschisa prin sens. Nu oricine
poate trai sensurile profunde si multiple ale mitului si, mai ales, nu oricine are acces la
acestea.

intr-un fel sau altul, miturile au in centrul lor omul, ca narator, ca auditor, sau ca
personaj. Cu alte cuvinte aveam de-a face cu o chestiune ce [Jine de antropologie.

Miturile se ,invart” in jurul umanului, il creeazd, re-creeaza, valorizeazd, 1l
influenlJeaza si construiesc, fiind o sursd atdt de inlJelegere profundd a sensului
ascuns al lucrurilor, cat si un filon de bogédllie simbolica.

Care este 1nsa relallia mitului cu filosofia? Existd o ruptura intre cei doi termeni?
Putem vorbi de mit ca termen opus ,.iubirii de inlJelepciune”, ca despre o lume a
imaginarului, simbolica si poate, uneori, iralJionala. Sau, mai degraba, am putea aduce
in prim plan o adevarata mitosofie, in sensul gandirii lui Lucian Blaga ?

Nu trebuie uitatd nicio clipa afirmallia aristotelicd din Metafizica, potrivit cdreia
,,S1 1ubitorul de mituri e oarecum un filosof'>. Miturile nu sunt rupte de filozofie; ele
mai degraba i se integreaza acesteia si o prelungesc. Nu intdmplator afirma Gheorghe
VladulJescu: ,,Extrem de controversat inca din Antichitate, contestandu-i-se puterea de
adevar pentru a fi reconstrucllie a lumii, dacd nu gratuitd, deformantd oricum, sau
dimpotriva, vazandu-i-se virtulJi tocmai in deficien[Jele de semnificare, adesea intre
da si nu, mitul ca realitate culturald ajunge in secolul nostru — dupa atitea bolgii, cea
mai ravagitoare si cea mai justi[iarém”.

O 1ncercare de definire a mitului este, asa cum afirmam la inceput, daca nu lovita
de o relativitate cruntd, cel pullin riscantd. Subscriem totusi afirmalliei potrivit careia
,Redescoperirea mitului corespunde, de asemenea, abandonarii judecallii potrivit
cireia el trebuie considerat o simpla alegorie'””. Mitul este cu mult mai profund decat
o simpld alegorie, depdsind totodatd simpla ,spunere populard, expresiva,
onomatopeici, onomatopeea incercand prin sonoritatea sa si desemneze o realitate'™”.

Multd vreme mitul, simbolistica, imaginarul au fost considerate ca for[le opuse
ralJionalitd[7ii, [Jindnd poate uneori de un domeniu al oniricului, al iralJionalita(]ii,
fiind considerate ramasille ale unui fond latent i subsidiar al individului, dar si al
colectivitalJii umane. Din acest punct de vedere este interesant de vdzut ,,interpretarea
aristotelicd a imaginarului ca divagallie toleratd de ralliune si ldsatd la Tndemana

poellilor si literal Jilor'*”.

'3 Aristotel, Metafizica, A, 2, 982b

16 Gheorghe Vladullescu, Filosofia legendelor cosmologice romdnellti, Editura Paideia, 1998,
Bucurel ti, pag. 6

" Tonel Bu' le, Filosofie, Note de curs, Editura “Fundal Jia Alfa”, Cluj, 2001, pag. 8

'8 Ibidem, pag. 7

' Tonel Bulle, Filosofia [li metodologia imaginarului, Editura Scrisul Roménesc, Craiova,
2005, pag.14
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Desi reducllionistd, opinia aristotelicd era justificatd pentru acele vremuri.
Paradigma din ultima vreme tinde Tnsa din ce Tn ce mai mult sd reconsidere rolul si
rostul lumii simbolice pentru fiin{Ja umand. Dincolo de rallionalitate trebuie
recunoscutd existenJa unei lumi a imaginarului, Tncarcatd de sensuri, mesaje, pulsiuni,
lume cu care individul se identificd de multe ori sau la care aspira. Mitul si mitologiile
fac parte integrantd din existenlJa individului; fird povestire, fard apelul la imagine,
simbol, metaford, individul uman ar fi pierdut in tdrdmul arid al ralJiunii. Visarea,
oniricul, apelul la substan(Ja profunda a subconstientului si inconstientului, reprezinta
o altd latura a omului, dincolo de acel pascalian ,,Omul este o trestie cugetatoare”.
RalJiunea este specifica lumii umane, dar nu este insdsi lumea umana.

Cu alte cuvinte imaginarul este lumea plind de resurse, bogatd in rosturi si
in[Jelesuri, cu multe por[Jiuni incd neexplorate, iar rallionalitatea nu este decit acea
»regiune” batatoritd Tndeajuns, cunoscuta si lipsita de vreun secret, ,,regiune” in raport
cu care mitul capatd de data aceasta un loc privilegiat.

Viziunea cu privire la mit si la logos a considerat multd vreme acesti doi termeni
ca fiind opusi. A se vedea 1n acest sens afirmalJia lui Vasile Musca: ,,Mitul si logosul
se situeaza in cei doi poli opusi intre care evolueazi vialla spirituald a omenirii*””. Din
punctul nostru de vedere, cei ,doi poli” nu sunt in primul rdnd opusi, cat
complementari. Intre mit si logos nu existi o rupturd, o scindare, cit o stare de
continuitate, de metamorfoza fireasca. Intr-un fel sau altul, mitul evolueaza spre logos,
se desdvarseste si Tmplineste prin acesta. Constiin[la mitologicd devine constienta de
sine si se transpune in logos. Iatd unul dintre sensurile profunde ale recurgerii atat de
dese la mit In opera platoniciand. Mitul capdtd valenlle gnoseologice si cathartice.
Aducem 1n acest sens in prim plan afirmallia lui Ionel Buse: ,Mitul nu mai este
inlJeles astdzi ca un produs al ficlliunii necontrolate, ci ca o ftotalitate
multidimensionala (s.n.) autonoma, cu o logica interna care l-ar putea chiar ridica la
rangul de cuvant primordial, de logos®"”. Noi credem ci acest salt la ,rangul de cuvant
primordial, de logos” nu mai [Jine de poten[Jialitate, ci de act, fiind infaptuit deja in
mecanica imaginarului cotidian.

Mitul se ofera spre cunoastere tuturor, pare simplu de inlJeles si interpretat, dar cu
toate acestea se autoprotejeaza continuu de stadiile invazive al ralJiunii sau, asa cum
afirma Cristian Badili(Ja, ,,Mitul, in schimb, mizeaza pe autoreferen(Jialitate. Mesajul
lui nu se decodeaza prin recurgerea la stratagema interpretdrii unice. Mitul este chiar
ceea ce se povesteste i, ca atare, poart gradul maxim de suple( e si deschidere®”.

** Studiu introductiv la lucrarea lui Karl Reinhardt, Miturile lui Platon, Editura Dacia, Cluj-
Napoca, 2002, pag. 19

2! Tonel Bulle, Filosofie, Note de curs, Editura “Fundallia Alfa”, Cluj, 2001, pag.12

** Cristian Badili[ 13, Platonopolis sau impacarea cu filosofia, Ed. Curtea Veche Publishing,
Bucurelti, 2007, pag. 49
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Am putea stabili chiar o relallie de ,,paternitate” intre mit si filozofie, asa cum
foarte bine o surprinde Gheorghe Vladullescu atunci cand afirma ca ,,Gandirea mitica,
fiindcd premerge celei filosofice, contribuie la nasterea ei, dar mai Tnainte de aceasta
este un sistem de reprezentari i explicallii al oamenilor din epoca. De aceea, fie §i ca
protofilosofie, ea este filosofia acestora™”. De la cosmologii, imaginar, mituri,
mitologii se ajunge treptat cdtre filozofie, in a carei dezvoltare putem in mod clar vorbi
despre etapa mitosofica.

[Ji acest fapt se observd in istoria noud a umanitalJii prin Incercarea de re-
poetizare a lumii. Globalizarea, consumerismul, mondializarea nu vor putea reprima 1n
totalitate nevoia de imaginar, simbolic, mitologic a acestui homo symbolicus tot mai
prezent pe scena societd[]ii umane contemporane. Sau, asa cum spunea Mircea Eliade,
,suntem pe cale de a In[Jelege astazi un fapt pe care secolul al XIX-lea nu putea nici
macar sd-1 prevada: cd simbolul, mitul, imaginea [lin de substan[la viellii noastre
spirituale, ca le putem camufla, mutila, degrada, insa niciodata extirpa (s.n.)24”.

Mitul este una dintre formele care asigurd comprehensibilitatea lumii In care omul
sdlasluieste, fara a avea pretenl[lia cd poate determina fiin[Ja umana sd ,,cunoascd”
lumea, ci numai pe aceea, accesibild, de a o ,,in[Jelege”. anelegerea este edificatoare,
salvatoare, providen[liald pentru ca integreaza, re-poetizeaza si re-valorizeaza printr-o
noud paradigmd a imaginarului; cunoasterea este univalentd, uniunghiulara,
reducllionista pentru ca separa, analizeaza, mistifica si Tmpullineaza printr-un lung sir
de prejudecalli si ,,inchistari” ralJionaliste.

Mitul trebuie interpretat in cheia sacrului si a profanului pentru ca ,relateaza o
istorie sacrd, (...), un eveniment care a avut loc in timpul primordial, Tn timpul fabulos
al originilor™”. Reintoarcerea privirii citre origini, citre sursele primordiale este
caracteristica esen[Jiald a mitului §i sansa unei calatorii a omului Intr-un trecut care i se
pare astfel mai apropiat prin recurgerea la mit.

Mitul este un dialog continuu al omului cu tot ceea ce il Tnconjoard; lucrurile 1i
,raspund”’, animalele, elementele naturii se Tnsufle(Jesc, totul se transpune intr-o
continud formula dialogald in care fiecare element are rostul sdu, precum si cuvantarea
sa. De aceea suntem de acord cu afirmallia lui Gheorghe Vladullescu potrivit careia
»mitul fiind o explicallie a lumii, un limbaj al omului cu lucrurile in care se
concentreaza o experien[]a, lamuririle si nelamuririle, intuilliile, Tncrederea si teama,
el este si retragere dar si Tnaintare, pe scurt, reproduce condillia omului Intr-un

23 Gheorghe VladulJescu, Filosofia legendelor cosmologice romane(Jti, Editura Paideia, 1998,
Bucurelti, pag. 16

% Tonel Bulle, Filosofie, Note de curs, Editura “Fundallia Alfa”, Cluj, 2001, pag. 16

% Mircea Eliade, Aspects du mythe, Ed. Gallimard, Paris, 1963, pag. 16
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moment anume al istoriei sale, cand, se In[Jelege, nu era un savant ori un metafizician

realist, nici numai un homo religiosus26”.

5. Imaginar si mit in filosofia platoniciani. Intrebarea care a urmdrit ca o
adevaratd fata morgana multe generallii de filosofi a fost cea cu privire la motivul
pentru care Platon a recurs, in expunerea operei sale, adeseori la mituri, mai cu seama
cd acestea erau opuse complet metodei platoniciene consacrate si anume dialectica.
Asa cum afirmd Vasile Musca, ,,Se pare cd mai ales 1n privin[Ja chestiunilor
esen[Jiale, acelea despre Dumnezeu, suflet, vialJa viitoare, filosofului i-a facut placere
sd-gi prezinte gandirea sub forma cea mai opusa metodei sale obisnuite care este
dialectica (s.n.)””.

De ce a recurs totusi Platon la mituri cind avea la indemana metoda dialectica?
Oare pentru ca aceastd metodd isi dezvaluia uneori limitele, sau pentru a-si ,.incifra”
opera si a o face accesibilda numai celor cu un anumit grad de inilliere intru
cunoastere?

Parerile sunt Tmpar(Jite; astfel , potrivit lui Zeller, ,,Miturile platonice indica, intr-
un cuvant, aproape totdeauna o lacund a cunoasterii stiin[lifice, ele apar in cazul cand
e nevoie de o expunere asupra unui subiect pe care filosoful il recunoaste ca real, dar a
carui constatare stiin[Jifica depaseste mijloacele 1ui*®”. Cu alte cuvinte, ori de céte ori
filosofului i s-a InfalJigat o chestiune reald care nu isi gasise Inca traducerea Intr-un
limbaj stiinllific, acesta a recurs la mituri ca forme de aprofundare a problemei nu prin
deconstruc(Jie si explicitare, ci prin re-poetizare, integrare si in[Jelegere.

Cu privire la rolul miturilor in cadrul operei platoniciene, interesantd ni se pare
afirmal Jia lui Gheorghe Vladullescu potrivit careia ,,Ele (miturile-n.n.) au un rol ceva
mai de seama in arhitectonica operei intemeietorului Academiei, potrivit cu una din
funcliile lor originare, cea cognitiv-explicativd. Anume, ele funcllioneazd ca un
supleant al conceptului cand Platon intdmpind dificultalli Tn conceptualizare si servesc
desfasurarii demonstralliei, ajutand depasirea prin eludarea temporara a vreunui impas.
Cu deosebire mitul este utilizat de Platon in perioada construirii ipotezei incheiate cu
Statul, timp in care marele filosof este interesat de elaborarea unui proiect, abia
ulterior, 1n dialogurile de batranel e (Theaitetos, Parmenides, Sofistul), supus la probe

verificatorii®”.

26 Gheorghe Vladullescu, Filosofia legendelor cosmologice romdnelti, Editura Paideia, 1998,
BucurelIti, pag.12

7 Studiu introductiv la lucrarea lui Karl Reinhardt, Miturile lui Platon, Editura Dacia, Cluj-
Napoca, 2002, pag.6

8 Ed. Zeller, Die Philosophic der Griechen, 11, 1, edilJia a V-a, Leipzig, 1922, pag. 580, apud
Tonel Bulle, Filosofie, Note de curs, Editura “Fundallia Alfa”, Cluj, 2001, pag. 12-13

¥ Gheorghe Vladullescu, Filosofia legendelor cosmologice romane ti, Editura Paideia, 1998,
Bucurelti, pag. 10
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Lasand la o parte faptul cd mitul ajutd la ,,desfasurarea demonstraJiei” si ca este
folosit de Platon ca formd ajutdtoare atunci cand conceptul prin el insusi nu mai este
suficient, noi credem cu tdrie ca apelul la expunerea prin mit este facut de cétre Platon
mai cu seamad pentru a incifra. Cu alte cuvinte, nu atit din necesitate recurge Platon la
mituri, cit in mod voit, pentru a-si proteja opera si a o face mai greu accesibild
neofillilor si celor care, dintr-un motiv sau altul, ar dori sd o perverteasca. Aceastd
susllinere a noastra este intdritd de alegerea dialogului ca forma de expunere a operei
platoniciene. La Platon nimic nu este IntAmplator si de aceea nu putem considera ca
recurgerea la mit, care prin esenl]a ei este total opusa metodei dialectice platoniciene,
s-a facut numai dintr-o constrangere la care Platon ar fi fost suspus: aceea de a nu fi
reusit sa transmitd prin concepte ansamblul operei sale. In sprijinul sus(Jinerii noastre
aducem urmatoarea afirmallie facuta de catre Vasile Musca: ,,Mai sunt si allli mari
filosofi greu penetrabili: Aristotel, Descartes, Kant, Hegel, Husserl, Heidegger, nici
unul din acestia nu este usor de inlleles. Dar pe acestia cand i-ai prins i inl[lelegi cu
totul, in Intregime. Dificultallile care se leaga de in[Jelegerea lui Platon sunt de altd
natura. Platon 1[7i lasa tot timpul sentimentul ca 1[Ji scapa printre degete, ca nu spune
totul si ascunde totdeauna ceva. Gandurile sale au de cele mai multe ori un aer de
mister §i sund ca si cantecele in vechile orgii ritualice ale grecilor numai pentru
urechile celor inilJialli. Platon, spre deosebire de ganditorii amintil]i mai sus se lasd
prins numai dupa multa truda, dar §i atunci numai pas cu pas, cu bucata. []i aceasta in
buni parte datoriti prezen[lei mitice din gindirea sa>”.

Mitul [Jine de imaginar, iar imaginarul prin esenlla sa este un spalJiu al libertallii
inféaptuite n care individul se identificd cu modele arhetipale, trdieste istorii de mult
uitate, se regdseste pe sine revenind din starea de uitare in care fusese exilat de
ralJiune. ,Imaginarul, ca lume a imaginilor n autoorganizare, potrivit lui G. Durand,
este spalJiul unic al libertd[]ii care defineste aventura umana. Simbolul, mitul, sunt, Tn
acest sens, indisociabile no[Jiunii de ,,imaginar” 3

Mitul si gindirea au fost mult timp TnlJelese ca procese care se opun reciproc $i
intre care nu poate exista o stare de conciliabilitate. S-a afirmat chiar cad ,,Prezenl(]a
mitului la Platon este o dovada cd ganditorul nu a reusit sa-1 elimine cu totul pe poetul
din el. Acesta din urma nu a murit inca de tot in constiin(Ja lui Platon, ba chiar este
destul de puternic pentru a-l impiedica pe filosof sd se manifeste in deplina libertate a
gandirii**”. Credem totusi ca la Platon nu a existat o lupta propriu-zisi intre ,,poet” si
»ganditor”. O astfel de percepl lie asupra intemeietorului Academiei ar fi sinonima cu o

3 Studiu introductiv la lucrarea lui Karl Reinhardt, Miturile Iui Platon, Editura Dacia, Cluj-
Napoca, 2002, pag.7

31 Tonel Bulle, Filosofia i metodologia imaginarului, Editura Scrisul Romanesc, Craiova,
2005, pag.15

32 Studiu introductiv la lucrarea lui Karl Reinhardt, Miturile lui Platon, Editura Dacia, Cluj-
Napoca, 2002, Pag. 19
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scindare a fiin[Jei sale si o lupta pentru supremallie data Intre mythos si logos, ceea ce
nu poate fi adevarat pentru cd Platon este unul dintre acei filosofi cu o profunda
constiin[/d a sinelui. La Platon nimic nu este lasat la mana hazardului, dialogurile sale
sunt gandite atent si nu il putem banui nici micar o clipd de vreun exces de poetizare.
Daca poetizarea exista prin apelul foarte des la imaginar si mit, acest lucru filosoful 1l
face In mod inten[Jionat, urmarind ceva. Acest ceva urmarit de Platon trebuie sa il
cdutam noi §i nu sa consideram vreo clipa cd Intre ganditorul Platon si ,,poetul” Platon
s-ar fi dat vreo lupta ale carei rezultate se vad in recurgerea frecventa la mit Tn randul
dialogurilor.

Facand apel la Teoria Ideilor, care este miezul discursului filosofic platonician,
inllelegem de ce mitul are rolul unui termen mediu. Intre lumea formelor pure, a
eidos-urilor si lumea umbrelor, lumea materialitalJii si a sensibilitalJii, trebuie cu
necesitate sa existe un termen mediu care sa facd posibila trecerea dintr-o lume in
cealaltd si, mai ales, trecerea dinspre o lume spre cealaltd. Acest termen mediu a fost
socotit a fi ralliunea. Numai prin ralJiune omul se poate Tndl[Ja din planul teluric spre
cel divin, 1si poate ,rupe” lan[Jurile si poate nazui spre beatitudinea cunoasterii.
Totusi, inalllarea se poate face si prin recurgerea la mit. Mitul este o altd formd de
transpunere si transfigurare a individului in incercarea sa de indl[Jare catre lumea
Ideilor si 1n tentativa acestuia de a cauta si implini Ideea Ideilor care este Binele.

6. Miturile in Dialogurile lui Platon. Este interesant de reJinut urmatorul aspect
potrivit cdruia ,in decursul Intregii istorii a gandirii filosofice grecesti mitul si
ralJiunea nu au reusit niciodata sd-si separe definitiv apele; mai degrabd, ele s-au
Intrepatruns intotdeauna si un moment al acestei colabordri fericite dintre mit si
ralJiune il constituie tocmai platonismul®”.

O distinc[Jie interesantd Intre mit, ca alegorie, in filosofia lui Platon si miturile
intrebuin(Jate de Platon in Dialogurile sale este facuta de cétre Cristian Badilil |a care
afirma: ,,Platon isi expune teoria despre mit Tn general, si despre metoda alegorica 1n
special, Tn mai multe fragmente din Republica si din Legile. Subiectul l-a interesat,
pentru cd el este strins legat de educallia pe care filosoful o preconizeaza pentru
locuitorii desdvarsilli ai cetdllii sale ideale §i, Tn primul rind, cum vom vedea in
analiza noastra, de educallia paznicilor-rézboinici34".

Este interesant Tnsa de observat cum, incepand chiar cu Platon, mitul se
desacralizeaza si trece in filozofie. E o metamorfoza si o transformare a sensului sau
originar, care pe bund dreptate asa cum au observat unii autori a reprezentat §i o
impu(Jinare a mitului si o reducere a in[‘elesului sdu primar. “Nu intamplator Eliade
se fereste de Grecia si mai cu seamd de Platon atunci ciand vorbeste de mit. Pentru el

> Ibidem, pag. 20
** Cristian BadililJa, Platonopolis sau impdcarea cu filosofia, Ed. Curtea Veche Publishing,
Bucurelti, 2007, pag. 36-37
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Grecia reprezintd inceputul desacralizarii si al transferarii conlJinutului mitului Tn
ambalajul filozofiei””.

In Dialogurile lui Platon miturile nu mai au nici sensul lor originar, nici funcllia
lor cathartica. Mitul la Platon devine o forma de desadvarsire a cunoasterii, o etapa
necesarda a prelungirii gindirii si totodatd o incifrare a acesteia in ea insasi. Platon
recreeazd mitul, dar pentru a trece prin acest proces al reconstruclliei mitice el
deconstruieste si distruge mai intdi tot ceea ce inseamna mit: ,,Astfel, prin teoria
imitalJiei si, implicit, prin asezarea operelor poellilor la nivelul iluziei, Platon nu face
o simpld critica pozitivd, in sensul cd ceva s-ar putea totusi scoate din metoda
alegorica, ci distruge insusi postulatul pe care se Intemeiaza aceastd metoda. Nu existd
nimic sub cuvintele mitului: doar alte cuvinte lipsite de noima. [1i daca nu exista nimic,
atunci la ce bun si scormonesti sub ele 2°°.

Cu toate acestea, dialogul platonician ne ,,arunca” Intr-o asemenea cautare, poate
zadarnicd, poate vicleand. Am putea gindi in termenii filosofiei asiatice in care nu
ajungerea la finalul célatoriei este importanta, ci realizarea calatoriei in sine. Sau 1n
termenii generali ai filosofiei pentru care importante nu sunt raspunsurile, ci modul de
a problematiza si de a pune intrebari.

Fie cd vorbim de mitul Atlantidei si mitul Demiurgului din dialogurile Critias si
Timaios, de mitul nasterii lui Eros (203b-204b), de mitul androginului (189d-193b) si
mitul Diotimei (201d-212c¢) in Banchetul platonician, ori de problema mitului §i a
cunoasterii in dialogul socratic Republica (IToAteia), sau de Mitul nemuririi sufletului
din dialogul de maturitate Phaidon in care ni se prezinta ultima zi din vialla lui
Socrate, ori de mitul reamintirii din dialogul Menon sau de Mitul uitdrii care apare In
dialogul Phaidros (274b-275b) si mai poartd denumirea de mit al lui Teuth, este
interesant de observat totusi ca atunci ,,Cand "mitologizeaza", Platon o face pe fata; el
nu ascunde, 1n spatele unui dogmatism pedant, realitatea unei mitologii alcatuitd din
abstractiuni personificate, si ale carei jocuri artificiale are pretentia sa rezolve definitiv

cele mai dificile probleme’””.

Mitul pesterii

In opinia noastra, renumitul mit al pesterii din dialogul Republica (514a-519d) este
de departe cel mai important moment al imaginarului platonician. Aici se intrevede cel
mai bine cum mythos-ul care s-a transformat in logos, 1n filosofie, revine cétre sine si
se redescopera.

3 Miturile Iui Platon, Antologie []i studiu introductiv de Cristian Badili[1a, Editura Humanitas,
Bucurelti, 1996, pag. 6
%% Cristian Badililla, Platonopolis sau impdcarea cu filosofia, Ed. Curtea Veche Publishing,
Bucurelti, 2007, pag. 40
37 Léon Robin, Platon, traducere de Lucia Magdalena Dumitru, Editura Teora, Bucure[ti, 1996
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Sensul profund al mitului pesterii este legat de filosofia dualista platoniciana care
instituie existen[]a a doua principii, a doud lumi: lumea umbrelor si lumea Ideilor.

Lumea umbrelor este lumea copiei, a fantasmei, lumea plasmuirilor si a
ignoran[Jei In care, pand la un anumit grad, fiecare dintre noi tradim. Existd insd sansa
ridicérii catre lumea formelor pure (eide-le), nenascute, nepieritoare si care nu se
transforma. Individul se poate inallJa catre ideile de Bine, Adevar, Frumos doar prin
ralJiune. lar ralJiunea care reuseste sd facd acest salt intru cunoasterea ideilor va
descoperi cd cea mai importanta dintre acestea este ideea Binelui, cu care nicio altd
idee nu poate rivaliza.

Ca raport Intre esenl[/d si aparenla, intre libertate si inlan[luire, mitul pesterii,
,,probabil cel mai cunoscut din intreaga filosofie a lui Platon, trece pentru cei mai
mul[]i dintre interpre[Jii platonismului ca o metafora a condilJiei umane. Conform cu
aceasta, omul este condamnat sa-si ducd existenlla intr-o lume de aparenlle, dar pe
care in nestiin[Ja sa fundamentala, Tn necunostin[a de cauza, este ispitit s-o considere
ca fiind cea cu adevarat reald. Prizonierii inchisi in pesterd oferd imaginea condiJiei
umane insesi, caracterizatd prin perseverenl]a cu care omul insistd intr-o grava eroare
metafizicd, una in care a fost aruncat de la inceput si care constd n a confunda cele
douad planuri ale realita/ )ii: esen(la si aparen(1a’®”.

Drumul din pestera cétre lumina solara (simbolul cunoasterii divine) trebuie sa se
faca treptat, pentru cd altfel intervine ,,orbirea” (incapacitatea de a inlJelege diferen[la
dintre esen(/d si aparen[/d). Omul este obisnuit treptat cu noua sa condil lie de om
liber, plimbat fiind prin pestera, prezentdndu-i-se focul (simbol al ralJiunii omenesti),
precum si felul in care a stat (sau a fost [Jinut!) Tn ignoran[ |3 atata timp.

Un astfel de om eliberat, care a inlleles cd timpul pierdut nu mai poate fi
recuperat, poate deveni un om grabit Tntru cunoastere, care incearca intr-un fel sau altul
sd repare lipsurile din perioada de ignoranJa. ,,Trezirea” ralJiunii intr-un asemenea
individ trebuie de aceea sa se faca treptat si sa asigure evolullia graduald de la un nivel
de cunoastere la altul.

Omul eliberat are acum in falJa sa doua posibilita[i:

- indepartarea de pesterd cit mai repede si incercarea de a recupera timpul

pierdut In bezna, ignoranl[Ja, necunoastere;

- intoarcerea in pestera, pentru a dezlega la randul sau o parte dintre cei

legalli.

Omul desavarsit este cel care alege a doua oplliune, cel care inllelege ca pe tot
parcursul viellii Tnvallam de la cineva si, la rdndul nostru, invd(Jam pe cineva.
Transmitem si primim. Suntem receptori dar trebuie sd fim si emillatori. Numai
impartasind, oferind, ne implinim condillia umani. Indriznim si afirmiam ci mitul

¥« Filosofie [1i libertate. Mitul pelJterii [i condillia politicului la Platon », studiu de Vasile
Musca publicat in cadrul volumului colectiv Filosofia politica a lui Platon, Ed. Polirom, Iali,
2006, pag. 96
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pesterii are 1n el un miez profund crestin care ne trimite cu gandul la acel steinhardian
,,daruind vei dobandi”.

Iesirea din pestera Tnseamnd evolullie 1n constiin[Jad §i, mai ales, in relallie, In
alteritate. Inseamni totodati si constientizarea rolului social al individului.

Cel mai adesea drumul catre Lumina cunoasterii este greu pentru ca
,heobisnuilli cu libertatea, oamenii pesterii nu ii rezistd Intotdeauna, ei trebuie
educalli pentru a putea primi $i suporta, $i aceasta constituie rolul pe care trebuie sa si-
1 asume filosoful ca pedagog intru libertate. Revenit din pesterd, aducand din afard
mesajul libertallii, menirea sa este de a-i elibera pe tol[li, ini[Jiindu-i Tn cunoasterea
eliberatoare. Numai cu condilJia de a reveni in pestera pentru a-si pune cunoasterea in
slujba tuturor, n vederea eliberarii lor, filosoful 1si va realiza deplin misiunea ca om al

cunoasterii si al aclliunii deopotrivé””.

7. In loc de concluzii. Miturilor amintite mai sus li se adauga o serie de alte
mituri platoniciene de o importan[]a mai mare sau mai micd. Dintre acestea amintim:
mitul greierilor din dialogul Phaidros, mitul androginului din Banchetul, mitul
sufletului inaripat (Phaidros, 246a-249b), mitul judecallii de apoi din Gorgias, mitul
varstelor din Omul politic, mitul lui Prometeu din Protagoras, etc®.

Fie ca vorbim de dialoguri de tinerel[]e, maturitate sau batranelle, vorbim de o
prezen[ | aproape continud a mitului Tn expunerile platoniciene. Dacd de multe ori
recurgerea la mit se face datoritd faptului ca nu se mai poate avansa pe calea dialecticii,
de la fel de multe ori, consideram noi, Platon recurge la mit pentru a incifra. Credin[Ja
noastra profunda este ca Intemeietorul Academiei nu a recurs la mit Tn primul rand
pentru cd la nivelul conceptualizarii ar fi intalnit diferite blocaje, ci mai ales pentru a-si
face opera mai greu accesibila si a-i da o aurd asemanatoare celei pe care personajul
Socrate din dialogurile sale o poartd, chiar dacd Socrate-le real poate nu a avut-o
vreodata.

Recugerea la mit in opera platoniciana trebuie Tn[Jeleasa 1n stransa legaturd cu
recurgerea la dialog. Ca si mitul, dialogul ascunde sensurile, sub o aparen(]a de
deschidere. Dialogul platonician este un viclesug al gandirii pentru ca in fapt el nu este
nicio clipa un dialog real, ci un monolog profund. Felele lui Platon ni se dezvaluie
exact ca fe[Jele lui Janus.

Metamorfozat de fiecare datd intr-un alt personaj, contopind, scindand,
apropiindu-se si indepartandu-se de cititor sub mai multe masti, Platon este dedublat.
Cum raméane nsd cu aflarea lui Platon cel adevarat? Este el personajul care de cele mai
multe ori Tmbraca chipul lui Socrate ? Este el Strainul ?

% Ibidem, pag. 103-104
0 0 antologie a miturilor platoniciene intalnim in lucrarea Miturile Iui Platon, Antologie [li
studiu introductiv de Cristian BadililJa, Editura Humanitas, BucureJti, 1996
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Depistarea lui Platon este de aceea anevoiasa si necesitd un mare exercilliu si
efort intelectual. Platon se lasd vazut doar cdnd vrea el si doar atdt cat vrea el.
Dialogurile sale nu spun nici mai mult nici mai pulJin decét ceea ce a vrut Platon si
spund, iar recurgerea la mit, desi pare de multe ori ca vine 1n sprijinul cititorului, il
pune in realitate pe acesta 1n dificultate.

Platon este un autor ludic. In Dialogurile sale jocul-joaca sunt la ordinea zilei.
Dar la Platon jocul este cat se poate de serios. Uneori este joc al virtul ii, alteori joc al
Erosului si, de cele mai multe ori, este un joc in moarte, ludnd filosofia n accep[Jiunea
ei de pregdtire pentru moarte. Asa cum spunea Jacques Derrida, ,,Platon se joaca,
astfel, de-a jocul serios. Aceasta numeam mai sus frumosul sdu joc. Nu numai scrierile
lui sunt definite ca jocuri, dar faptele omenesti in general nu trebuie luate in serios,
dupa parerea lui*'”.,

Mitul este cel care da sens si reprezentare istoriei si in aceasta direcllie trebuie
sd ne Tndreptdm atunci cind 1l citim pe Platon, ca autor care determind umanul sa se
redescopere pe sine prin mit, atita timp cat ,..In durata culturilor si viellilor
individuale ale oamenilor (...) mitul este cel care, Intr-un fel, Tmparte rolurile in istorie
si decide ce anume ,,alcdtuieste” momentul istoric, sufletul unei epoci, al unui secol, al

unei varste a viellii. Mitul este modulul istoriei, si nu invers*”.
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