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Abstract

The human rights concern the relationship instituted between the
individual person and the political authority. They are nothing else than the
prerogatives of which the individual person is endowed in regard to the political
authority. But the state is able to intervene in order to limit the individual freedom,
still under circumstances when this kind of intervention should be strictly
controlled by the law. Therefore within a democratical society, it is the political
power's duty to protect the human rights. Yet, paradoxically, to protect the
individual's rights should suppose a significant diminishing of the political power.
The private sphere ought to be protected by the law, this latter bearing the role of
diminishing the state's intervention power towards this domain.. The real and
forceful grounding of the human rights upon lawful bases should be accomplished
through the adoption, by the actual modernity, of an individualism that ought to be
inspired from the one existing in the ancient Greece, but yet essentially different
from this former.
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1. Notiuni preliminare. Pentru inceput, nu poate fi vorba decédt de o
circumscriere aproximativa a conceptului de drepturi ale omului care se va preciza
pe masura ce vom inainta in surprinderea complexitatii sale. Pentru a simplifica, se
poate spune ca drepturile omului vizeazd relatia ce se instituie Intre individ si
autoritatea politicd sau, altfel spus, drepturile omului nu sunt altceva decat
prerogativele de care dispune individul in raport cu autoritatea politica. Drepturile
omului circumscriu o sferd privata "sacra" in care puterea de interventie a statului
este serios limitatd: sfera privatd a individului, cu alte cuvinte, este inviolabila.
Aceastd limitare a puterii de interventie a statului in sfera privatd are drept
corespondent ceea ce se afirma drept libert['i fundamentale ale individului.

Intrebarea care se pune este urmatoarea: existd vreo restringere a acestor
libertati fundamentale, sau. mai bine zis, existd posibilitatea ca statul sa intervina
pentru a limita libertatea individuala? Raspunsul este afirmativ, cu conditia insa ca
aceastd interventie si fie strict controlati prin lege. In temeiul legii, libertatea mea
inceteazd acolo unde ncepe libertatea celuilalt. Restringerea de care este vorba
este continutd in Declaratia Drepturilor Omului §i Cetdateanului in care se
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stipuleazd expres "Libertatea considerata in a putea face tot ceea ce nu dduneaza
altuia: astfel exercitiul drepturilor naturale ale fiecarui om nu are limita decét pe
acelea care asigurd celorlalti membri ai societdtii folosirea acelorasi drepturi.
Aceste limite nu pot fi determinate decat prin lege". Referirea la lege pune in
evidenta faptul cd limitarea drepturilor este supusd unui control strict (prin
intermediul judecatorului), infaptuit in temeiul legii. Este foarte important ca
Declaratia face referire la lege si mai ales ca face precizarea ca "legea este expresia
vointei generale".

Aceastd ultima prevedere cuprinsa in art. 6 din Declaratie da un anumit
sens drepturilor omului §i anume acela ca "libertatea este independenta fatd de
vointa arbitrard a altuia". Este evident ca Declaratia Drepturilor Omului i
Cetateanului are 1n vedere conceptia rausseauistd conform céreia, Tn baza
contractului social, "fiecare asociat se uneste cu toti si nu se uneste cu nimeni in
particular; el nu se supune astfel decat lui Tnsusi si ramane 1n felul acesta liber ca
inainte". Din cate se observa, atat Declaratia cat si conceptia lui Rousseau vizeaza
independenta unei persoane 1n raport cu o altd persoana. Din acest punct de vedere,
libertatea are doua acceptiuni: unul negativ, Tn sensul cd libertatea presupune
absenta oricarei restrictii sau constrangeri din partea altor oameni §i unul pozitiv
care presupune interventia noastrd in alegerea circumstantelor de gandire si
actiune.

Limitarea libertatii de care vorbeste Declaratia, presupune un alt termen si
anume pe acela al coercitiei. "Prin coercitie intelegem controlul mediului sau
circumstantelor unui individ de céatre altcineva, astfel incat pentru a nu exista un
rau mai mare, el este fortat sa actioneze nu pe baza unui plan propriu, coerent, ci
pentru a servi interesele celuilalt"'. Limitarea libertatii este perceputi ca venind din
partea altui individ. Acesta pare a fi si sensul Declaratiei. La o lecturd atenta insa
se poate observa cd coercitia implicd puterea, iar drepturile omului nu vizeaza
numai raportul intre indivizi, ci raportul individului cu puterea politica. Individul
trebuie sd posede un domeniu privat asigurat in care puterea politica sd nu poatd
interveni. Domeniul privat, "presupune existenta unei sfere cunoscute, in interiorul
careia circumstantele sd nu poata fi influentate de altcineva, persoanei respective
lasandu-i-se doar alternativa prescrisa de altcineva"’.

Dacd o altd persoana nu poate limita libertatea mea de a actiona, prin
alegerea unor circumstante Tn concordantd cu telurile mele, atunci cine este in
masurd sia-mi limiteze libertatea mea, de asa maniera incat sa pot afirma ca
libertatea mea Inceteaza acolo unde Incepe libertatea celuilalt? Se poate sustine ca
limitarea poate fi de naturd morala si a pune in joc un concept moral, si anume pe
acela al autolimitarii. Stim bine nsa ca un astfel de concept nu este suficient, cu
toate ca este necesar, astfel cd, masura limitarii libertatii individuale revine puterii
politice prin intermediul coercitiei si acest lucru in numele legitimitatii sale.

Deja se contureazad doua sfere care sunt intr-o legatura intrinseca: pe de o
parte, individul cu sfera drepturilor sale intangibile, circumscrise in sfera privata si,

! Friedrich A. Hayek, Constitutia libertdtii, Institutul European, 1998, p. 44.
2 -
Ibidem
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pe de alta parte, puterea politica investita cu puterea de a constrange. Din aceasta
perspectiva, se creeazd o contradictie intre libertatea individuala si puterea politica
pentru cd libertatea este 1n relatie de excluziune cu puterea care limiteazd prin
constrangere aceasta libertate. Pentru a convietui, este necesar ca puterea de
coercitie sa fie, la randul ei, limitatd. Daca coercitia este necesarda pentru a face
posibild organizarea libertatilor, este tot atit de necesar ca exercitarea coercitiei sa
fie limitata si sa fie aplicatd pentru a se evita coercitia Tnsdsi care poate veni de la
persoanele particulare. In felul acesta puterea de coercitie a statului este serios
redusa, ea avand ca rol sa elimine numai limitarea abuziva a libertatii ce s-ar
produce intre particulari. Intr-o astfel de situatie coercitia are rolul de a proteja
sfera privati a individului. In acest sens, singurul mod de a ocoli sau diminua
coercitia este amenintarea cu coercitia.

Din céte se observa, asa cum am afirmat deja, protectia drepturilor, intr-o
societate democraticd, revine puterii politice. Paradoxal nsa, protectia drepturilor
individului presupune o diminuare apreciabild a puterii politice. Sfera privata
trebuie protejatd prin lege, aceasta din urma avand ca rol diminuarea puterii de
interventie a statului Tn acest domeniu.

Ne confruntdm cu doua situatii aici: pe de o parte, statul (ca putere politica)
trebuie s aiba o anumita neutralitate In ceea ce priveste relatiile interindividuale si
sd dea dovada de impartialitate de asa manierd incat sd armonizeze libertétile,
apeland in acest sens chiar la coercitie, el trebuie deci sa fie activ, iar, pe de altd
parte, el trebuie sa aiba o putere limitatd in raport cu sfera privata a indivizilor. Este
o situatie paradoxald pentru ca drepturile si libertatile omului sunt create contra
statului, dar protejarea acestora nu poate fi realizata decét prin apelul la forta de
constrangere a statului. De aceea "se observa incd de la inceput cd aceasta
problema va deveni mai exploziva cu « a doua generatie» de drepturi ale omului,
altfel zis cu drepturile «economice §i sociale», pozitia de instantd politicd apare
esentialmente ambigua: este vorba, pe de o parte, de a slabi statul (a limita
tendintele sale despotice, prea marea sa putere), si in acelasi timp de a-1 intari
pentru ca el posedd monopolul violentei legitime, necesard pentru a sanctiona
atingerea drepturilor fundamentale care are loc, dacd se poate spune «intre
generatii».

Dupa cite se vede problematica drepturilor omului este de o mare
complexitate, acest lucru implicind o analiza filosofica de profunzime pentru a
putea astfel descoperi influenta acestui domeniu asupra Intregii vieti sociale pe care
omul insusi o fundamenteaza cu voia sa (ca in teoriile contractualiste); sau fara
voia sa (asa cum sustin unele teorii care nu accepta teoriile contractului social).

Fata de cele afirmate mai sus, filosofia care analizeazd acest domeniu nu
poate fi decat o filosofie politica, iar drepturile omului pot fi definite ca o relatie
instituitd intre individ si stat. Drepturile omului pot fi surprinse ca o conceptie, in
primul rand, de naturd filosofica, vizand legitimarea puterii. in relatia aceasta
instituita ntre individ si stat se pune Intrebarea: cand este puterea de stat legitima?

3 Guy Haarscher, Philosophie des droits de L'Home, Ed. de L'Universite de Bruxelles,
1993, p. 12.
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Raspunsul corect la aceastd Intrebare nu poate sd fie decat unul: o putere este
legitimd numai Tn masura Tn care respectd cu strictete drepturile omului, adica
respectd acea sferd inviolabild a individualitatii umane. Filosofia cu privire la
legitimitatea puterii nu a aparut pe un teren gol la Tnceputul secolului al XVIII-lea,
ci ea se inscrie intr-o conceptie mai veche care vine din Evul Mediu si se
accentueaza odata cu Renasterea si, mai ales, odata cu Iluminismul, atunci cand se
infiripd conceptiile cu privire la rolul ratiunii umane in realizarea destinului uman.
Miscarea filosofica initiatd de [luminism urmeaza doua cdi atunci cind se refera la
legitimitatea puterii: pe de o parte, drepturile omului vizeaza laicizarea societatii
prin atacarea conceptului de "drept divin", iar, pe de alta parte, legitimarea puterii
isi capata girul numai in masura in care statul accepta si protejeaza sfera privata a
individului. Aceastd modalitate de a pune problema a intlnit, de-a lungul ultimelor
doua secole, adversari puternici care au Incercat s mentind influenta bisericii cat
priveste legitimarea puterii, sau sd conteste existenta unei sfere private in care
ingerinta statului sa fie minimalizata.

Daca tinem cont de faptul cd existd o istorie a conceptiilor cu privire la
drepturile omului si o luptd acerba pentru impunerea acestora, este normal sa ne
intrebam care este originea acestei uriagse miscari de idei si, In final, de actiune
sociald care dominad 1n zilele noastre Intreaga comunitate internationald. Un lucru
este cert, si anume, acela conform caruia filosofia drepturilor isi are originea in
teoriile individualiste. In acest caz legitimarea puterii are ca axa principald
raportarea la individualitatea umana. O putere este legitima daca si numai daca
recunoaste drepturile individului ca individ. Pornind de aici, ne putem pune
problema originii istorice a individualismului.

2. Individualismul.

A. Individualismul in Greacia Antica. Individualismul se profileaza pe
fundalul unei filosofii relativiste. O filosofie care acorda prioritate absolutului nu
poate sa incurajeze individualismul pentru ca orice dovada a subiectivismului este
inlaturatd. Un prim pas 1n sustinerea relativismului este de natura istoricd si acesta
se produce pentru prima oara in Grecia Anticd odata cu teoriile presocraticilor care,
de pe pozitii stiintifice, au ncercat sa inlocuiasca divinul cu natura. Aceasta din
urma este mai aproape de om decat divinul prin Tnsasi faptul ca este "palpabila” si
ne da perceptia familiaritatii. Odatd cu presocraticii, pentru prima oara in istorie,
omul se simte mai aproape de naturd decat de divinitate. Apropierea de natura si
apetitul pentru studierea acesteia este prima lovitura data religiei din acea vreme. In
fata cercetarii naturii, legile divine incep sa paleasca, lasand loc legilor naturale.
Implicatiile acestei cotituri vor fi de lungd durata si ele vor marca istoria viitoare a
Europei. Daca primul pas a fost facut, al doilea a urmat Tn mod firesc: de la studiul
naturii, practicat de fiziocrati, s-a trecut la studierea omului ca parte componenta a
naturii, sau ca entitate ce putea sa se orienteze dupa propriile sale legi dictate de
ratiune, sau, mai bine zis, dacad moralizam, dupa dreapta ratiune.

O astfel de trecere de la studiul naturii la studierea omului au facut-o
sofistii, cei care pot fi, cu indreptatire, socotiti initiatorii Illuminismului in Grecia si
intemeietorii individualismului care va sta la baza oricarei democratii ulterioare si,
tarziu in istorie, va intemeia conceptiile cu privire la drepturile omului.
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Ce inseamna individualismul in conceptia sofistilor? inseamna prioritatea
fiintei umane care devine centrul unui univers specific. Aceasta orientare porneste
de la maxima lui Protagoras conform careia "omul este masura tuturor lucrurilor, a
celor care sunt cum ca sunt, si a celor care nu sunt cum ca nu sunt". Odata afirmata,
aceastd conceptie va marca una dintre cele mai mari aventuri intelectuale si politice
ale spiritului uman pe care a cunoscut-o batranul nostru continent.

Dupa cum am aratat deja, ea contine in sine, relativismul i subiectivismul
pentru ca totul de acum este raportat la om. Individualismul in esenta relativist si
subiectivist a avut de infruntat o opozitie serioasda de la cei care erau adeptii
absolutului, al imuabilului care transcende fiinta umana, si carora aceasta trebuie sa
se supund in mod neconditionat. Este aici vorba despre conflictul dintre adeptii
nomos-ului si cei al physis-ului. Acest conflict vizeaza pozitia omului in raport cu
natura ale cérei legi sunt imuabile. Nomos-ul semnifica natura conventionald a tot
ceea ce este legat de om. Physis-ul nonconventionalul, neschimbatorul. Daca
presocraticii credeau intr-un principiu absolut, sofistii sustineau cd in plan uman
totul este relativ. De aceea "ei supun unei critici radicale cunoasterea anterioara,
insistand, fiecare Intr-o maniera a sa, asupra conflictului care opune natura (physis)
si conventiile (nomoi). Este de fapt conflictul dintre absolut si relativ, dintre teoriile
care sustineau vesnicia legii §i cele care gandeau ca legile, ca si obiceiurile, sunt
supuse schimbdrii, deci sunt relative”. O astfel de dezbatere era de o importantd
hotaratoare pentru democratia din Atena secolului V 1. Ch. si ea va avea ecou tarziu
in Europa secolului XVII si XVIII cand se cadutau solutii pentru temperarea
absolutismului regal prin afirmarea drepturilor omului.

De fapt, este vorba de reactia sofistilor la rationalismul exacerbat al unora
dintre presocratici si mai ales la teoria lui Parmenide. In conceptia acestuia din
urma, nu exista decat absolutul in rest nimic nu exista. Se exclude astfel relativul.
Sofistii sustin ca Parmenide nu-si poate demonstra afirmatia si, de aceea, Gorgias,
spre exemplu, sustine contrariul si spune ca nimic nu exista, ca daca exista nu l-am
putea cunoaste si dacd l-am putea cunoaste nu am putea comunica altora aceste
cunostiinte. In acest caz, totul se reduce la individualitatea umana si tine de
aparentd. Ca si la Protagoras, la Gorgias: "Pentru fiecare, ceea ce i se pare chiar
este, In ceea ce-1 priveste"“. De aici decurge ca dacd nimic nu existd in realitate, ca
acesta nu poate fi cunoscut si nici comunicat, atunci Tnseamnd ca numai opiniile
fiecarei persoane 1n individualitatea sa se bucura de validitate si sunt valide decat
pentru acea individualitate. Daca Parmenide nega relativul, sofistii se situeaza la
cealalalta extrema si afirma ca decit acesta exista, iar absolutul (realul) nu, ca totul
depinde de relativitatea fiintei umane. Odata cu individualismul sofist se afirma
rolul subiectului uman in constituirea contextului aparent in care el traieste. Ca si la
Parmenide, aceste teorii pot intdmpina mari dificultati Tn a fi sustinute pana la
capat, Tnsd nu este sarcina noastrd in a depista astfel de dificultati. Pe noi ne
intereseaza aici care a fost impactul social si, mai ales, ce influenta au avut astfel
de teorii 1n relatia dintre individ i stat.

4 Vezi W. K. C. Guthrie, op. cit., p. 148.
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Prima problema legata de relativismul individualist, care este pur filosofic,
este aceea ca omul nu trebuie sa caute adevarul, ci trebuie sa urmadreasca
persuasiunea. Aceasta din urma tine insa de limbaj si nu urmareste descoperirea
adevarului, ci arta de a convinge: in masura in care conving pe cineva prin arta
limbajului, aceasta convingere are taria adevarului. Acest lucru il Indreptitea pe
Gorgias sa sustina ca discursul poate incita si convinge doar pentru stilul sau si
alcdtuirea sa inteligentd si nu pentru ca ar contine adevarul. Totul se raporteaza la
individualitatea celui care sustine discursul astfel ca, din punct de vedere
epistemologic "asa cum ni se arata fiecare lucru, asa este, dupa mine, iar dupa tine,
asa cum ti se aratd tie, cdci suntem oameni §i tu si eu". Totul se realizeaza in
functie de activitatea individuala §i nu exista un adevar absolut care urmeaza sa fie
descoperit.

Aceastd pozitie pur epistemologicd se transferd inevitabil in sfera
politicului, in lupta dintre sustindtorii physis-ului (existenta unui adevar absolut,
imuabil ce urmeaza a fi descoperit numai) si cei ai nomos-ului (nu existd adevar
absolut) a avut efecte politice notabile 1n sensul ca individualitatea umand devine
centrul ce capteaza atentia filosofiei politice. Daca totul depinde de om, pentru ca
omul este masura tuturor lucrurilor, urmeaza ca si statul si legea sunt creatii pur
umane. Ele nu au nimic imuabil, ci pot fi schimbate daca ele nu mai corespund
intereselor individuale sau de grup. Daca totul depinde de om, inseamna ca voinfa
acestuia primeazd si nu cunoasterea adevdrului. Scotdnd in fatd vointa in
detrimentul cunoasterii, inseamna ca tot ceea ce se Intampla n cetate este rod al
actiunii umane. Totul este conventional, atat legea, cat si statul sunt urmare a
intelegerii intre oameni, a unei conventii, sau a unui pact social.

Eliminarea absolutului din ecuatie, poate avea ca rezultat organizarea
societdtii pe orizontald prin eliminarea ierarhizarii. Pentru prima oard in istorie
apar teoriile contractului social si legat de aceasta cele ce teoretizeaza conceptul de
egalitate: politica, sociald, rasiala si este pusa in discutie sclavia.

Se poate sustine deci ca individualismul filosofic al sofistilor, conduce
catre afirmarea vointei individuale ce sta la baza contractului social, contract care
pune in evidentd drepturile de care trebuie sd se bucure omul intr-o societate
organizatd de el insusi. De aceea, se poate spune ca drepturile omului 1si au
originea istorici in individualismul promovat de sofisti. In acest sens, este
edificator ceea ce sustinea Aristotel, anume ca "societatea politica devine o simpla
alianta, deosebindu-se de aliantele dintre tari departate doar in privinta distantei, iar
legea devine un contract si, cum spunea sofistul Lykophron, un garant al
drepturilor oamenilor atunci cand se afla n disputd, in loc sa fie un mijloc de a-i
face pe cetiteni buni si drepti"®. Este aici incercarea lui Aristotel de a mentine
legatura dintre lege si morald. "In perspectiva lui Aristotel, sofistii ignorad
obiectivul real al asocierii politice, care este acela de a asigura nu doar viata, ci o
viatd buna"’. Prin moralitate se poate impune physis-ul in defavoarea nomos-ului,

5 Vezi Platon, Theaitekos, 152 a.
® Aristotel, Politica, 1280 b 10.
7 Guthrie, op. cit., p. 116.
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iar societatea se poate ierarhiza. Acesta este telul afirmatiei lui Aristotel ce face
distinctia Intre viata sociald asigurata prin contract i viata buna care se intemeiaza
mai presus de aceasta. Protagoras si Critias sustineau o idee contrard si anume
aceea ca datorita faptului "ca legile nu sunt naturale, ci doar intelegeri, il elibereaza
pe cetitean de datoria de a li se supune in orice circumstante"®.

Discutia aceasta cu privire la legatura dintre drept si morala va fi reluatad in
secolul XVII si XVIII atunci cand teoreticienii, unii dintre ei, au combatut teoria
dublului contract care instituia conceptul de loialitate fatd de suveran indiferent
dacd acesta se achita sau nu de sarcina sa derivata din contractul social. Rousseau
si Locke separa dreptul de morala sustinand ca cetatenii nu sunt obligati sa fie loiali
daca suveranul (statul) nu respectd pactul incheiat, acela de a garanta libertatea,
siguranta §i proprietatea cetatenilor. Mergand pe aceasta idee a separarii dintre lege
si morala soifistii sustineau ca legile sunt impotriva naturii, aceasta din urma fiind
neorganizatd, iar, "legea introduce impartialitatea si aceeasi dreptate pentru toti".
Pentru prima oara societatea se organizeazd pe orizontald, inlaturand ierarhizarea
de natura piramidala al carei varf era divinitatea si care nu acorda dreptatea decat in
functie de asezarea pe treptele ierarhiei sociale.

Organizarea pe orizontald a societdtii are deci la baza individualismul si
relativismul care il insoteste. Are vreo legatura, ne Intrebam atunci, individualismul
filosofic cu filosofia drepturilor omului? Raspunsul este afirmativ pentru ca teoriile
dreptului natural si ale contractului social, aparute in secolul XVII si XVIII, au la
bazd acelasi individualism, Tnsotit de acelasi relativism si de o organizare pe
orizontald a societatii. Ceea ce fundamenteaza teoriile din secolul XVII si XVIII
este primatul vointei individuale, relativismul si lipsa de interes pentru cunoasterea
adevarului. Nu se mai cauta adevarul, ca in Evul Mediu, ci rezonabilul, cu alte
cuvinte, conventionalul.

Miscarea sofista, chiar dacd nu a avut efecte imediate in organizarea
politica, prioritate continuand sa aiba cetatea in raport cu individul, a avut insa
efecte istorice de netagaduit si ea poate fi socotita ca origine istorica a drepturilor
omului. Diferentele in acest plan fatd de modernitate se vor pune in evidentd pe
masurd ce analiza noastrd va fnainta in investigarea drepturilor omului. In
modernitate este vorba de un alt tip de individualism, care tinde spre independenta
in raport cu puterea politica, §i, ca urmare, cu un lat tip de conceptii cu privire la
drepturile omului. Aceste diferente vor iesi mai bine in evidenta atunci cand vom
analiza problematica legitimitatii puterii politice.

Intemeierea cu adevirat a drepturilor omului are loc prin promovarea de
catre modernitate a individualismului inspirat de Grecia Anticd, dar diferit de
acesta, aga cum vom vedea, Tn mod esential.

B. Individualismul modern. Benjamin Constant in lucrarea sa Despre
libertatea la antici si la moderni, face o radiografie foarte buna a diferentelor dintre
libertatea si, implicit, a drepturilor anticilor fata de cele ale modernilor. In discursul
sau rostit la Ateneul regal de la Paris In 1819, pe aceastd tema, sustine cd
”Libertatea la antici consta in exercitarea colectiva, nsa directd, a mai multor parti

8 Ibidem, p. 118.
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din intreaga suveranitate, ea consta in a delibera, 1n piata publica, asupra razboiului
si a pdcii, In a Incheia tratate de aliantd cu strdinii, in a vota legi, in a enunta
hotaréri, in a examina conturile, actele, gestiunea magistratilor, in a-i obliga sa
compara 1n fata intregului popor, in a-i pune sub acuzare, in a-i condamna sau
achita. Dar, intelegand in felul acesta libertatea, anticii nu considerau, totusi,
incompatibild cu aceastd libertate colectivd subordonarea completd a individului
fatd de autoritatea ansamblului social. Nu veti afla la ei aproape nici una dintre
binefacerile pe care ... le contine libertatea la moderni™”.

Datorita acestui mod de a gandi al anticilor, libertatea nu putea fi decat colectiva.
Un cetatean se considera liber In masura in care putea participa la viata politica.
Individul nu se putea concepe ca fiind contra statului, asa cum se intdmpla tarziu
incepand cu secolele XVII si XVIIL. Chiar dacd sdmanta individualismului a fost
aruncatd de sofisti, ea nu a prins contur politic clar, iar individul incd nu avea
congtiinta separdrii sale, ca individualitate, de puterea politicd. Cu toate acestea,
odata cu teoriile sofiste, atotputernicia cetatii intrd n declin, ea capatand lovitura
de gratie odatd cu expansiunea macedoneand si instaurarea imperiului lui
Alexandru cel Mare.

o Benjamin Constant, Despre libertate la antici si la moderni, Institutul European, 1996, p.
5.
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