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Abstract

The compulsory execution represents a mean of direct constraint, upon
the debtor, through which this latter can be determined to execute the obligation he
had assumed or which was stated by the law. The direct execution is the most
obvious form of compulsory execution, through which appears the constraint to
execute obligations in nature. But, apart from compulsory execution, the debtor's
reluctance to execute his obligation might be empeached through other means of
constraint, either direct or mediated, some of them acting before the compulsory
execution, some apart from it. In most of cases, even willingful execution might
represent the effect of moral pressure exerted upon the debtor by the creditor, with
the menace of all the means of constraint he might make use of.
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1. Scurta caracterizare.

Conturarea conceptului de executare silita n natura obligatiilor precum si a
importantei si ponderii acestuia in executarea obligatiilor, se poate face pornind de
la notiunea de efect general al obligatiei, care constd In posibilitatea oferitd
creditorului de a obtine de la debitor indeplinirea exactd a prestatiei la care acesta
din urma este obligat.

In materia executirii obligatiilor se vorbeste, in general de principiul
executdrii Tn natura a obligatiilor, aceasta insemnand realizarea obiectivului avut Tn
vedere de parti, iar, cand din diferite motive executarea directd sau in naturd nu este
posibila, nici macar silit, creditorul va putea sa pretinda echivalentul obligatiei sau
eventual, al prejudiciului ncercat, adica despagubirii

Daca in cazul executarii silite in naturda, avem de a face cu forme de
executare directd propriu-zise si forme de executare atipice, si cu privire la
mijloacele de constringere indirectd la executarea in natura a obligatiilor, distingem
intre mijloace de constringere indirecta propriu-zise, cum sunt daunele cominatorii
si amenzile cominatorii i mijloace sau masuri de constringere indirecta care nu au,
propriu-zis acest caracter, dar care pot indeplini o asemenea functie..

Acestea sunt o categorie de mijloace de constringere indirecta, care se pot
aplica oricarei obligatii §i care, aga cum au fost vazute 1n doctrina, indeplinesc, fie

55



functia unui preludiu al executdrii, fie aceea de presiune, prin care se realizeaza,
uneori, chiar executarea in natura'.

Principiul executarii in naturd a obligatiilor, strabatind intreaga materie a
obligatiilor, inclusiv aceea a executarii lor silite, face ca toate mijloacele si
sanctiunile instituite de dispozitiile legale in materie, s urmareasca tocmai
executarea in naturd a obligatiei, de catre debitor. in acest sens, ele creeaza, prin
simpla lor prevedere de lege, o presiune cel putin pe plan psihologic, asupra
debitorului, determinind, fie si indirect, la executarea exactda a obligatiei asumate
sau impuse. in cazul refuzului acestuia, ar urma sa intervind, cu efectele specifice,
aceste mijloace de constringere.

De aceea, chiar dacd mijloacele prezentate aici au, in principal, o altd
functie, ele actioneaza si pe planul executdrii obligatiilor, fie anterior acestui
moment, fie in permanenta, exercitind o presiune asupra debitorului.

2. Mijloace premergitoare executarii. Din prima categorie, a mijloacelor
de constringere indirectd care indeplinesc functia unui preludiu al executarii, ar
putea face parte punerea in intirziere, sechestrul judiciar, cererea de intabulare, in
ipoteza in care debitorul dobindeste un drept de proprietate sau un alt drept real si
neglijeazd efectuarea ei, precum si interventia creditorului in procesul de
imparteald’.

3. Punerea in intirziere. Pe 1ingd aceasta enumerare, in literatura juridica,
punerea in intirziere a fost constant vdzutd ca un mijloc de constringere a
debitorului la executarea Tn natura a obligatiilor,aldturi de daunele cominatorii si
executarea silitd propriu-zisa’.

Punerea in intirziere constd intr-o manifestare de vointd din partea
creditorului, prin care el pretinde executarea obligatiei de citre debitor®. Cu alte
cuvinte, punerea in Intirziere este actul formal, judiciar sau extrajudiciar, prin care
creditorul cere ca debitorul sd-si execute obligatia ajunsa la scadenta.

In principiu, debitorul trebuie si-si execute obligatia in termenul previzut
de parti In contract sau de indatd ce obligatia a fost asumata, dacd un astfel de
termen nu a fost prevazut. Daca nu executa la aceste momente, el este Tn intirziere.
Insa, pentru ca intirzierea debitorului si producd efecte juridice specifice, ea
trebuie constatata Tn formele prevazute de lege, forme prin care debitorul sa fie pus
in Intirziere cu privire la executarea obligatiei.

" A se vedea Despina Maria Fruth-Oprisan, Executarea in naturd a obligatiei de a face,
R.R.D. nr. 8/1986, p. 13.

2 Idem, p- 14.

3 A se vedea L. Albu, Drept civil.Contractul si raspunderea contractuald, Editura Dacia,
Cluj-Napoca, 1994, p. 220-221.

*A se vedea C. Statescu, C. Bérsan, Drept civil. Teoria generala a obligatiilor, Editura
ALL, Bucuresti, 1994, p. 294; T. R. Popescu, P. Anca, Teoria generala a obligatiilor,
Editura Stiintifica, Bucuresti, 1968 p. 322; L. Pop, Drept civil.Teoria generald a
obligatiilor, Tratat, ed. a II-a, Editura Fundatiei "Chemarea", Iasi, 1998, p. 324.
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Spre deosebire de dreptul roman, in reglementarea actuala, simpla ajungere
la termen a obligatiei nu il pune in intirziere pe debitor - dies non interpellat pro
homine.

Punerea in intirziere se poate face in urmatoarele forme: notificare prin
intermediul executorilor judecatoresti (art.1079 alin.1, C.civ.); cererea de chemare
in judecatd a debitorului, prin care se solicitd executarea obligatiei pe calea
justitiei’. Prin punerea in intirziere a debitorului, creditorul isi manifesti expres
vointa de a i se realiza creanta, recurgind la forta coercitiva a statului pentru a-si
valorifica dreptul sdu de creanta.

Punerea in intirziere trebuie sa se manifeste in mod formal, iar pasivitatea
creditorului poate fi interpretatd in sensul cd intirzierea executarii obligatiei nu-i
provoaca nici un prejudiciu, dindu-si astfel tacit acordul pentru o prorogare a
termenului de executare.

Justificarea necesitatii punerii formale Tn intirziere se gaseste, pe de o parte
in faptul ca, atita timp cit creditorul nu a cerut executarea se poate presupune ca nu
a avut nevoie de prestatia ce formeaza obiectul obligatiei, iar, pe de alta parte, in
considerentul de echitate potrivit caruia, Tnainte de a se trece la executarea silita,
trebuie sa se dea debitorului posibilitatea de executare voluntard a obligatiei.
Aceasta Intrucit este posibil, uneori, ca Intirzierea sa nu se datoreze unui refuz de a
executa, ci numai unei simple neglijente din partea debitorului.

Prin exceptie, existd si situatii in care nu este necesarda indeplinirea unor
formalitati de punere in intirziere, debitorul fiind de drept in intirziere. Aceste
situatii, prevazute anume, de lege sunt:

a) cind partile au convenit expres ca debitorul este in intirziere la
indeplinirea termenului la care obligatia trebuia executata, fara nici o notificare
(art. 1079 alin. 2 pct. 2 C. civ.);

b) cind obligatia, prin natura sa, nu putea fi indeplinitd decit Intr-un anumit
termen determinat, pe care debitorul 1-a lasat sa treacd fara a executa (art. 1079
alin. 2 per. 3 C. civ.);

¢) 1n cazul obligatiilor continue;

d) in cazul incalcarii obligatiilor de a nu face (art.1078 C.civ.);

e) 1n cazurile anume determinate de lege (art. 1079 pct. 1 C. civ.)

Un astfel de caz este cel prevazut de art.1370 C.civ. cu privire la vinzarea
de producte si lucruri mobile, cind vinzarea se va rezolvi de drept si fara punere in
intirziere, In folosul vinzatorului, dupa expirarea termenului pentru ridicarea
respectivelor bunuri.

Ceea ce ne intereseaza, prin prisma lucrarii de fatd, sunt efectele punerii in
intirziere, pentru a vedea si ce functie pot avea acestea pe planul executarii
obligatiilor.

Efectele principale ale punerii in Intirziere constau in urmatoarele:

a) de la data punerii 1n intirziere debitorul datoreaza creditorului daune-
interese moratorii;

5 A se vedea C. Stitescu, C. Barsan, op. cit., p. 294.
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b) din momentul punerii in intirziere se constata refuzul debitorului de a
executa obligatia, asa Incit creditorul va fi indreptatit sa pretindd daune-interese
compensatorii.

Creditorul are insa facultatea de a continua sa ceara executarea in natura a
obligatiei, sau de a cere rezolutiunea ori rezilierea contractului pentru neexecutare,
eventual cu daune-interese.

¢) daca obiectul obligatiei 1l constituie prestatia de a da un bun individual
determinat, ca efect al punerii 1n Intirziere, riscul se strdmutd asupra debitorului
obligatiei de predare (art.1074 alin.2 C.civ.).

Asadar, prin efectele sale, punerea in intirziere reprezinta cel dintii mijloc
de avertizare si constringere indirectd a debitorului la executarea obligatiei
asumate.

Instanta supremd a decis cd, pentru executarea obligatiilor care deriva
dintr-o hotarire definitiva, nu este necesara o punere in intirziere, deoarece aceasta
o constituie insisi hotarirea’.

Efectele punerii 1n intirziere inceteaza odata cu executarea obligatiei.

De asemenea, acestea Inceteaza prin faptul debitorului, atunci cind acesta
recurge la oferta reald urmata de consemnatiune, in situatia in care creditorul refuza
sd primeascd plata, sau prin faptul creditorului, in cazul in care el renuntd expres
ori tacit la punerea In ntirziere.

Executarea partiald a obligatiei sau acordarea unui termen de gratie nu
reprezintd o renuntare la punerea 1n intirziere.

Codul civil nu reglementeaza nici o posibilitate de punere in intirziere a
creditorului pentru primirea platii, in caz de refuz al acestuia, de a o primi si, de
asemenea, nici un alt mijloc de constringere a creditorului pentru a primi plata’.
Nici raspunderea creditorului pentru prejudiciile pricinuite debitorului ca urmare a
refuzului nejustificat de a primi plata nu este reglementata.

Putindu-se vorbi de o adevaratd obligatie de a primi plata, obligatie ce
revine creditorului, dacd nu exista un termen stipulat in favoarea sa, trebuie create
si mijloacele juridice care sa fie apte sa-1 constringd pe creditor sd primeasca plata.
Se observa ca oferta reald de platd este singurul mijloc legal de liberare a
debitorului, insa, in doctrind, aceastd procedurd a fost criticata, ca fiind prea
complicati si formalista®. De aceea, s-a propus reglementarea punerii in intirziere a
creditorului, cu efecte specifice, atunci cind acesta refuza sa primeasca executarea
obligatiei care {i este oferiti de debitor’.

In literatura juridica se considerd, totusi, cd, prin comparatie cu Intirzierea
si punerea in Intirziere a debitorului, si opuse acestora, pot exista Intirzierea
creditorului si punerea n intirziere a creditorului, care conform jurisprudentei s-ar
realiza ca si primele'’. Pe linga aceastd solutie, daca privim obligatia creditorului
de a primi plata, atunci cind debitorul este pregatit sa o efectueze, ca pe o obligatie

® A se vedea T.S., col. civ., dec. nr. 1954/1956, C.D. 1956, p. 324.
T A se vedea supra, titlul II, cap. II, sect. II, 2.9.

8¢, Statescu, C.Barsan, op. cit., p. 283, nota nr.1.

? Idem, p. 283.

01, Albu, op. cit., 1994, p. 221.
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de a face, putem identifica si alte mijloace de constringere a creditorului, prin
intermediul carora acesta poate fi determinat sd permitd executarea 1n naturd a
obligatiei, prin plata de catre debitor.

4. Sechestrul asigurator si judiciar. Sechestrul asigurator si sechestrul
judiciar, ca masuri asiguratorii, pot indeplini si un rol de constringere a debitorului
la executarea unei obligatii, in legatura cu care se instituie respectivele masuri.

Legea ofera persoanei interesate posibilitatea de a solicita instantei luarea
unor masuri asiguratorii, adicd a unor masuri de indisponibilizare si conservare, de
naturd sa Tmpiedice pe pirit ca, in timpul procesului, sa distrugd sau sa instraineze
bunul care formeaza obiectul litigiului, ori sd-gi diminueze activul patrimonial.

Practic, pe linga procedura de judecatd propriu-zisa si executarea silita,
masurile asiguratorii §i preventive constituie aspecte ale actiunii civile, avind ca
scop tot protectia drepturilor subiective.

Potrivit art. 598 C. proc. civ., care reproduce dispozitiile fostului art. 615,
introdus prin reforma din anul 1900, ori de cite ori existd un proces asupra
proprietatii, a altui drept real principal sau posesiei unui bun mobil sau imobil, ori
asupra administrarii ori folosintei unui bun, instanta va putea, la cererea celui
interesat §i dupd citarea partilor, sd Incuviinteze sechestrul bunului, putind sa
oblige pe reclamant la plata unei cautiuni. Desi enumerarea din textul legal
mentionat nu este limitativa, se stabileste totusi caracteristicul cazurilor in care ar
putea fi luatd o astfel de masura. Oricum, aceastd masura asiguratorie se poate lua
numai cu privire la un bun 1n legaturd cu care are loc judecata si numai prin
exceptie, fard a exista proces.

Sechestrul judiciar, ia sfirsit, de reguld, odatd cu raminerea definita si
irevocabila a hotaririi date asupra fondului, bunul fiind predat partii care a cistigat
procesul (art.1627, 1634 C.civ.).

Sechestrul asigurator (art. 591-596 C. proc. civ.) constd in
indisponibilizarea unei cantitati de bunuri mobile ale piritului debitor - ce se afla la
el sau la un tert - care urmeaza a fi vindute silit pentru realizarea creantei
reclamantului, dacd Tn momentul 1n care acesta a obtinut o hotdrire definitiva,
debitorul nu-si executd de bunivoie obligatia."'

Rezulta astfel caracterul de constringere pe care il are aceasta masura, pe
lingad cel asigurator si preventiv. Consideram cad acelasi rol l-ar putea avea si
poprirea asiguratorie, toate fiind reglementate de Codul de procedura civila, Codul
civil, Codul comercial si Codul de procedura fiscala.

5. Interventia creditorilor in procesul de partaj. O constringere indirecta
la executarea unor obligatii poate fi exercitatd si prin intermediul posibilitatii
oferite creditorilor de a interveni in procesul de Tmparteala.

" Pentru dezvoltari si aspecte privind procedura, a se vedea V. M. Ciobanu, Tratat teoretic
si practic de procedura civila, vol.Il, Editura National, Bucuresti, 1997, p. 60-70; G. Boroi,
A. Rédescu, Codul de procedura civila comentat §i adnotat, Editura ALL, Bucuresti, 1996,
p. 838-840.
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Creditorii personali ai copartasilor pot fi prejudiciati prin modul 1n care
debitorii lor fac impirteala. Intrucit acesti creditori nu pot intenta actiunea pauliana
pentru a desfiinta o astfel de imparteala ce le prejudiciaza drepturile, legea le-a pus
la Indemind un mijloc preventiv prin intermediul caruia ei isi pot apara interesele
fata de un debitor de rea-credinta.

Este vorba de dreptul de opozitie la Tmparteald, care reprezinta dreptul
recunoscut creditorilor de a interveni in procedura impartelii si de a-i supraveghea
desfasurarea.

Conform art.785 C.civ., cu privire la imparteala mostenirii, deci in cazul
partajului succesoral, creditorii pot participa la Tmparteald, atita timp cit aceasta nu
a devenit definitiva, prin orice act din care rezulta opozitia lor. Daca 1nsd, desi un
creditor gi-a manifestat intentia de a participa la imparteald, Tnsd nu a fost chemat,
el are dreptul sa ceara revocarea impartelii pe calea actiunii pauliene.

Efectele exercitdrii dreptului de opozitie constd in urmaétoarele: creditorul
trebuie sa fie chemat la imparteala, indiferent daca aceasta se realizeaza voluntar
sau pe cale judiciara; creditorul are dreptul sa supravegheze regularitatea
operatiilor impartelii, dar nu poate pretinde ca aceasta sd se facd conform
intereselor sale; se realizeaza poprirea sumelor cuvenite copartasului debitor.'

6. Mijloace cu functie de presiune la executare. Pe lingd mijloacele de
constringere ce actioneaza anterior executdrii silite, exista si o serie de mijloace de
constringere indirectd, de drept material, care indeplinesc o functie de presiune
asupra debitorului si prin care se realizeaza, de multe ori, chiar executarea.

Din aceastd categorie de mijloace fac parte exceptia neexecutarii
contractului, rezolutiunea sau rezilierea, dreptul de retentie, precum si clauza
penala.

Exceptia neexecutdrii contractului si rezolutiunea sau rezilierea sunt tratate
ca fiind efecte specifice ale contractelor sinalagmatice, rezultand si rolul lor,
indirect, de constringere a debitorului la executare.

Alaturi de riscul contractului, exceptia neexecutarii, rezolutiunea si
rezilierea reprezinta efecte specifice ale contractelor sinalagmatice, rezultate din
reciprocitatea si interdependenta obligatiilor la care dau nastere aceste contracte.
Desi aparent, atit exceptia de neexecutare cit §i rezolutiunea si rezilierea
contractului sinalagmatic inseamna o neexecutare a contractului, In realitate aceste
efecte specifice nu contravin principiilor din materia efectelor generale ale
contractului, n special principiului fortei obligatorii a conventiilor, consacrat de
art.969 C.civ.

Avind 1n vedere corelatia care existd intre principiul fortei obligatorii si
principiul executarii in naturd a obligatiilor, exceptia de neexecutare, rezolutiunea
sau rezilierea fiind subordonate acestora, putem spune ca prin instituirea lor nu s-a

2°A se vedea Fr. Deak (coordonator), Mostenirea testamentard. Transmisiunea si
dmparteala mostenirii, Editura Actami, Bucuresti, 1994, p. 175-176.
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urmarit decit realizarea unei executdri in naturd a obligatiilor, din partea
debitorului'.

Trebuie remarcat faptul ca atit exceptia de neexecutare, cit si rezolutiunea
sau rezilierea se Intemeiaza tocmai pe caracterul obligatoriu al contractului, pe
necesitatea indeplinirii tuturor obligatiilor corelative nascute din contractul
sinalagmatic. Mai Tnainte de a produce efectele lor caracteristice, neexecutarea
contractului, rezolutiunea si rezilierea au rolul de a-l determina pe debitorul care
nu-si executd obligatia, de a face acest lucru, pentru a evita, astfel, interventia lor si
suportarea caracterului sanctionator.

In general, se admite ci rezolutiunea si rezilierea reprezinti forme specifice
de sanctiune a incilcarii obligativitatii contractului, adica sanctiuni civile.'"* Se
impune a fi facutd si precizarea ca toate regulile specifice contractelor
sinalagmatice se discuta pe planul executarii acestora, spre deosebire de sanctiunea
nulitatii, care intervine pentru cauze legate de formarea contractelor.

In mod aseminator, dreptul de retentie, ca drept real de garantie imperfect,
are rolul de a-1 determina de debitor sd execute o obligatie care s-a nascut in
legatura directd cu bunul retinut sau prilejuita de acelasi raport juridic.

7. Exceptia de neexecutare a contractului. O parte poate refuza
indeplinirea obligatiei pe care si-a asumat-o, daca partea care pretinde executarea
acestei obligatii nu si-a executat-o pe a sa, ori nu se ofera sa si-o execute.

Ipoteza este aceea in care, desi una dintre parti nu §i-a executat propria
obligatie, pretinde totusi celeilalte sa si-o execute pe a sa. Partea careia i se pretinde
executarea va putea sa se opund, invocind exceptia de neexecutare a contractului -
exceptio non adimpleti contractus.

Exceptia de neexecutare a contractului este un mijloc de apdrare aflat la
dispozitia uneia dintre partile contractului sinalagmatic, prin invocarea céruia
partea obtine fara interventia instantei judecdtoresti, o suspendare a executdrii
propriilor obligatii, pilnd in momentul in care cealalta parte isi va Indeplini
obligatiile ce i revin. Imediat ce aceste obligatii vor fi indeplinite, efectul
suspensiv al exceptiei de neexecutare a contractului inceteaza."

Fundamentul exceptiei neindeplinirii contractului si implicit, functia sa, ne
apare ca rezultind din reciprocitatea si interdependenta obligatiilor, din
imprejurarea cd fiecare dintre obligatiile reciproce constituie cauza juridica a
celeilalte, fapt ce implica simultaneitatea de executare a respectivelor obligatii.
Practic, se poate presupune cd vointa partilor care s-au angajat intr-un raport
contractual sinalagmatic a fost acela de a executa concomitent obligatiile reciproce,
dacd nu s-a stabilit un termen pentru executare. Aceasta ar fi si ratiunea incheierii
unui asemenea contract.

13
Idem.

4 A se vedea C. Statescu, C. Barsan, op. cit., p. 80; D. Cosma, Teoria generala a actului

Jjuridic civil, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1969, p. 432.

15 A se vedea C. Stitescu, C. Barsan, op. cit., p. 80.
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Aceastd exceptie reprezintd si o sanctiune specifica a faptului cd partea
care pretinde executarea obligatiei nu intelege sa-si indeplineasca indatoririle
contractuale pe care si le-a asumat. In acest fel insa, indirect, este determinata
cealalta parte sa-si execute propria obligatie, pentru a putea beneficia de
contraprestatie. De aceea, pe bund dreptate, s-a afirmat ca exceptia neexecutarii
reprezintd, in ultimd instantd, un mijloc indirect pentru a determina o parte sa-si
execute obligatia Tn naturd, sau cd ar avea un caracter cominator foarte eficace,
fiind un mijloc important de presiune asupra celuilalt contractant."®

In actuala legislatie nu existd un text general care si reglementeze exceptia
neindeplinirii contractului, despre aceasta vorbindu-se insa, in materia vinzarii-
cumpararii, schimbului si a depozitului remunerat.

Pentru invocarea exceptiei de neexecutare a contractului trebuie indeplinite
urmatoarele conditii:

a) este necesar ca obligatiile reciproce ale partilor sa-si aiba temeiul in
acelasi contract;

Totusi, se admite invocarea exceptiei si In cazul asa-numitelor contracte
sinalagmatice imperfecte, care initial au fost contracte unilaterale, insa, ulterior, ia
nagtere si o obligatie 1n sarcina creditorului, obligatie, care, de obicei, are ca temei
un fapt extracontractual. Este cazul depozitarului care face anumite cheltuieli in
legatura cu lucrul depozitat, iar dacd deponentul nu achitd aceste cheltuieli,
depozitarul are dreptul si retind lucrul si si nu-l restituie. In aceastd situatie se
observa ca aplicarea exceptiei de neexecutare se face prin intermediul dreptului de
retentie.

b) este necesar ca din partea celuilat contractant sa existe o neexecutare,
chiar partiala, dar importanta;

¢) neexecutarea sa nu se datoreze faptei celui ce invoca exceptia;

d) partile sa nu fi convenit un termen de executare a uneia din obligatiile
reciproce.

Nu este posibild invocarea exceptiei nici in situatia in care prin natura lor,
sau printr-o dispozitie a legii, obligatiile nu pot fi executate simultan.

e) nu este necesard punerea in intirziere a debitorului, si nici pronuntarea
asupra exceptiei de citre instanta judecatoreasca.'’

8. Rezolutiunea si rezilierea contractelor. in cazul in care una dintre
partile contractului sinalagmatic refuza executarea contractului, cealalta parte, pe
linga posibilitatea pe care o are de a invoca exceptia de neexecutare, poate solicita
executarea silitd a contractului n formele prevazute de lege, sau prin intermediul
mijloacelor de constringere indirecta. Pe linga acestea, respectiva parte are dreptul
sd ceard rezolutiunea contractului sau, dupa caz, rezilierea, pretinzind eventual sl
despagubiri.

' L. Pop, op. cit., p. 76.
17 Pentru dezvoltiri, a se vedea, T. R. Popescu, P. Anca, op. cit., p. 137; L. Pop, op. cit., p.
74.
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Rezolutiunea este, asadar, o cale de desfiintare, cu efect retroactiv a
contractelor sinalagmatice, ca rezultat al neexecutdrii uneia dintre obligatii.
Rezolutiunea a mai fost definitd ca fiind o sanctiune a neexecutdrii culpabile a
contractului sinalagmatic, cu executie instantanee, care constd in desfiintarea cu
efect retroactiv a acestuia, la cererea unei parti si repunerea partilor in situatia
anterioard incheierii contractului.'®

In cazul in care se cere desfiintarea contractelor sinalagmatice cu executare
succesiva, nu opereaza rezolutiunea, ci rezilierea lor. Deosebirea intre rezolutiune
si reziliere constd in faptul ca, pe cind rezolutiunea desfiinteaza retroactiv
contractul (ex tunc), rezilierea face sa Inceteze efectele contractului numai pentru
viitor (ex nunc), lasind neatinse prestatiile succesive care au fost facute anterior
rezilierii. Temeiul juridic al rezolutiunii si rezilierii 1l constituie tot reciprocitatea si
interdependenta obligatiilor din contractul sinalagmatic, astfel incit neindeplinirea
culpabila a uneia dintre obligatii lipseste de suport juridic obligatia reciproca,
impunindu-se desfiintarea intregului contract.

Calificarea rezolutiunii si rezilierii ca sanctiuni civile a fost considerata
insd, insuficientd, desi nu este gresita. ntrucit rezolutiunea si rezilierea, ca natura
juridica, nu sunt decit varietati ale raspunderii contractuale, iar, asa cum am vazut,
aceasta din urma este ea insasi o sanctiune civild, cele doud se Incadreaza in sfera
acestei notiuni, dar nu pentru ca ar fi sanctiuni civile sui generis, ci pentru ca sunt
forme speciale de raspundere civild contractuala."

In cazul in care nu se executd, in mod culpabil, obligatiile niscute dintr-un
contract, se declanseazd raspunderea contractuald, care da dreptul creditorului, la
daune-interese, moratorii si compensatorii, Tn masura in care nu este posibila
executarea in naturd a obligatiilor, nici macar silit. Cum si in cazul rezolutiunii sau
rezilierii avem de a face cu o neexecutare culpabila a obligatiilor, daca s-ar aplica
raspunderea contractuald, creditorul ar avea numai posibilitatea de a cere fie
executarea in naturd, cu eventuale daune pentru intirziere, fie executarea indirecta,
prin echivalent, dacd nu mai este posibild executarea 1n naturd. Se observa insa, ca
pentru partea care a executat sau este gata sd execute propria obligatie, aceste
solutii ar putea fi dezavantajoase, mai ales dacd executarea 1n naturd nu ar fi
posibila, iar cealalta parte ar fi insolvabila.

Partea care si-a executat obligatia ori este gata sd o execute, nu va putea
obtine contraprestatia, pentru a-si satisface integral propria creantd. Chiar daca
partea care refuza executarea ar fi solvabild, intirzierea in executare, chiar daca
aceasta s-ar face prin echivalent, ar face sa disparad interesul creditorului fata de
respectiva obligatie. Sau, acelasi lucru se poate intimpla 1n situatia in care interesul
major ar consta in executarea in naturd a obligatiilor. De aceea, pentru a se da curs
principiului echitatii, nu sunt suficiente doar regulile de drept comun ale
raspunderii civile contractuale, ci este necesara interventia unor mijloace, aga cum

8 A se vedea T. R. Popescu, P. Anca, op. cit., p. 138-141; D. Cosma, op. cit., p. 29; C.
Statescu, C. Barsan, op. cit., p. 82.

19 A se vedea V. Stoica, Rezolutiunea si rezilierea contractelor civile, Editura All, 1997, p.
28.
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sunt rezolutiunea si rezilierea, ca forme speciale ale raspunderii contractuale.
Recunoscindu-se partii posibilitatea de a alege intre executarea silita si desfiintarea
contractului, legiuitorul a realizat un echilibru firesc intre principiul fortei
obligatorii a contractului, principiul executdrii in naturd si cu bund-credintd a
obligatiilor asumate si principiul echitatii®.

In general, specificul rispunderii civile, in materia contractelor
sinalagmatice, ofera creditorului optiuni intre mai multe forme de executare silita,
aceasta putind Tnsemna si recurgerea la unele mijloace care sa constringa, mai mult
sau mai putin direct, la executarea in naturd. lar rezolutiunea si rezilierea
indeplinesc si un asemenea rol, determinindu-l pe debitor, prin posibilitatea
pronuntarii lor de catre instanta de judecatd, sd-si execute obligatia asumata,
evitind astfel desfiintarea contractului.

De cele mai multe ori 1nsa, creditorul opteaza intre acestea si executare, in
raport de interesul sau. Avind in vedere ca executarea prin echivalent (indirecta)
reprezintd o forma de manifestare a angajarii raspunderii civile contractuale, si cum
rezolutiunea si rezilierea, prin efectele lor, inseamnd practic acelasi lucru, s-a
exprimat ideea cd acestea din urma nu ar fi altceva decit o varietate sau o forma a
executirii silite prin echivalent.”'

Atunci cind executarea in naturd a obligatiilor nu mai este posibild sau nu
mai prezinta interes pentru creditor, se recurge la executarea prin echivalent, adica
se vor plati daune-interese sau despagubiri. La fel, 1n situatia in care se apeleaza la
rezolutiune sau reziliere, pe lingd restituirea eventualelor prestatii (in cazul
rezolutiunii) se pot plati si daune-interese. Interventia acestor mijloace inseamna
atit neexecutarea propriilor prestatii, cit si lipsirea de cauza a celor executate.

Prin urmare, desfiintarea contractului si daunele-interese pot fi vazute si ca
modalitati de executare prin echivalent a obligatiilor nascute din contractele
sinalagmatice, idee Tntemeiatd nu numai pe principiul fortei obligatorii si pe ideea
de culpd, dar si pe interdependenta obligatiilor reciproce din asemenea contracte.
Aceastd naturd juridica identificatd pentru rezolutiune §i reziliere nu le rapeste
caracterul de mijloc indirect de constringere a debitorului la executarea obligatiei si
salvarea contractului.

Partea care cere rezolutiunea sau rezilierea are posibilitatea ca, dupa ce a
survenit faptul neexecutarii obligatiei, sd renunte la dreptul de a cere rezolutiunea
si sa solicite executarea contractului. La fel, partea in culpa are posibilitatea, pentru
a evita desfiintarea contractului, sd execute prestatiile datorate 1n tot cursul
procesului. De altfel, si existenta posibilitdtii pe care o are instanta de a acorda
debitorului, care nu si-a executat obligatiile, un termen de gratie, pentru aducerea
lor la indeplinire, intareste ideea exprimatd mai sus, $i anume aceea ca, chiar si prin
prevederea rezolutiunii sau rezilierii ca sanctiuni, legiuitorul a urmarit determinarea
debitorului la executare.

Acelasi rol il au si acele clauze contractuale exprese privind rezolutiunea
sau rezilierea contractului pentru neexecutare, numite pacte comisorii. Acestea nu

2% [dem, p. 29.
2 1dem, p. 29-30.
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fac altceva decit sd reducd sau sd inlature rolul instantei judecatoresti in
. .. g e 22
pronuntarea rezolutiunii sau rezilierii contractelor.

9. Dreptul de retentie. Dreptul de retentie reprezintd un drept real de
garantie imperfect care conferd celui ce detine un bun, mobil sau imobil, al altei
persoane si care trebuie restituit, dreptul de a retine acel bun, refuzind deci
restituirea, pind cind creditorul, titular al obligatiei de restituire, 1i va plati sumele
reprezentind cheltuielile ocazionate cu conservarea, intretinerea ori imbunatatirile
aduse bunului®. Uneori dreptul de retentie este expresia exceptiei de neindeplinire
a contractului, cu aplicabilitate nu numai in contractele sinalagmatice propriu-zise,
dar si in cazul asa-numitelor contracte sinalagmatice imperfecte. Insa, sfera sa de
aplicabilitate depaseste pe cea a respectivei exceptii, cuprinzind atit situatiile in
care obligatia de restituire izvoraste dintr-un contract, cit si pe cele care nu
presupun un raport contractual preexistent.

Conditia esentiald pentru invocarea dreptului de retentie este aceea ca
datoria pretinsa de detindtorul lucrului de la creditorul restituirii, sa fie in legatura
cu lucrul sau sd fie prilejuitd de acesta, adica sa fie un debitum cum re iunctum.
Aceastd regula a conexiunii datoriei cu lucrul a fost Tnsa interpretata foarte larg,
considerindu-se ca existd nu numai cind creanta s-a nascut in legaturd directd cu
lucrul, dar si atunci cind detinerea lucrului si creanta corelativa sunt prilejuite de
acelasi raport juridic.

Dreptul de retentie nu este reglementat, cu caracter general, de lege, Tnsa
el rezulta din unele texte din Codul civil care consacra o serie de aplicatii ale sale,
fiind ntirit de doctrind si jurisprudenta.

Aplicatiile dreptului de retentie decurg fie dintr-un drept de garantie, de
exemplu dintr-un drept de gaj conventional ori dintr-un privilegiu,** fie sunt fara
legatura cu vreun drept de garangie.25

Indiferent de sursa sa, dreptul de retentie constituie o garantie a realizarii
prin platd a unei creante, reprezentind un mijloc de constringere a celui ce trebuie
sd restituie cheltuielile 1n legaturd cu un bun sau prilejuite de acelasi raport
juridic.Retinerea bunului 1n sine constituie un important si eficient mijloc de
constringere a debitorului unei obligatii ndscute in legaturd cu bunul respectiv, ca
acesta sa o execute.

In sensul cel mai larg, dreptul de retentie se infitiseaza a fi un mijloc de
aparare pus la indemina debitorului restituirii, care este, in acelasi timp, creditor
pentru sumele ce trebuie platite in legatura cu bunul.

Aceasta nu inseamnd, insd, cd nu este si un mijloc de constringere a
debitorului la executarea obligatiei.

2 pentru dezvoltari, a se vedea C. Statescu, C. Barsan, op. cit., p. 84-85.
23
Idem, p. 375.
2% Este cazul art. 1730 pct. 7 C. civ. sau al art. 1322-1323 C. civ.
* A se vedea art. 771 C. civ., art.1618-1619 C. civ. si art. 1444 C. civ.
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Dar, natura juridicd a dreptului de retentie este strins legata de efectele
sale. Ambele aspecte, prezentate pe scurt Tmpreund, determind urmatoarele
consideratii:

a) dreptul de retentie este un drept real de garantie imperfect;

Ca drept real, el este opozabil tertilor, creditorilor chirografari ai titularului
lucrului, precum si creditorilor privilegiati si ipotecari in legdturd cu lucrul
respectiv, cu conditia ca privilegiile si ipotecile s se fi nascut ulterior intrarii
lucrului 1n detentia retentorului. De asemenea, el poate fi opus si subdobinditorului
ulterior al lucrului.

b) dreptul de retentie este un drept real de garantie imperfect, si de aceea
el se prezintd ca o garantie pur pasivd, adicd nu conferd prerogativa urmaririi
bunului in mfinile altei persoane.

Dreptul de retentie functioneazd doar cit timp bunul se afld incd la
detentor, incetind dupa pierderea detentiei prin predarea bunului de bunavoie.

c) dreptul de retentie este indivizibil, adicd se extinde asupra intregului
bun, pind la achitarea integrala a datoriei;

d) dreptul de retentie confera o simpla detentie precara, deci nu o posesie a
lucrului, cu toate consecintele ce decurg de aici;

e) dreptul de retentie, de reguld, poate fi invocat pe cale de exceptie, in
litigiul privind restituirea bunului, Tnsd poate fi opus si pe calea unei contestatii la
executarea unei hotariri privind restituirea.

10. Clauza penalda. Cumulul cu daunele cominatorii. Evaluarea
despagubirilor sau daunelor-interese, ce reprezintd echivalentul prejudiciului suferit
de creditor pentru neexecutarea, executarea cu intirziere sau necorespunzatoare a
obligatiei de catre debitor, se poate realiza pe cale judecatoreasca (evaluarea
judiciara), prin lege (evaluarea legald) sau prin conventia partilor (evaluarea
conventionald).

Evaluarea daunelor-interese prin conventia partilor poate avea loc dupa ce
s-a produs incélcarea obligatiei contractuale asumate, deci dupd producerea
prejudiciului, sau nainte de acest moment, chiar in cuprinsul contractului ori
printr-o conventie separatd. Asadar, prin acordul lor de vointa, partile pot
determina fintinderea prejudiciului si cuantumul daunelor-interese, inainte de
interventia faptului neexecutdrii sau executarii necorespunzatoare ori cu intirziere,
fapt ce determina prejudiciul.

Clauza penald reprezintd acea conventie accesorie prin care partile
determind anticipat echivalentul prejudiciului suferit de creditor ca urmare a
neexecutarii, executdrii cu intirziere sau necorespunzatoare a obligatiei de catre
debitorul sdu”’. Stipularea unei clauze penale se poate face nu numai cu privire la
obligatii contractuale, ci si in privinta unor obligatii care au alt izvor. Obiectul
clauzei penale il poate constitui o suma de bani, dar §i o prestatie vizind o alta
valoare patrimoniald (art.1086 C.civ.).

26 pentru dezvoltari, C. Statescu, C. Barsan, op. cit., p. 377.
" 1dem, p. 300.
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In literatura de specialitate, clauza penald a fost considerati a fi, pe lingd o
modalitate de evaluare a prejudiciului, si una din principalele garantii din dreptul
nostru, un mijloc de garantare a executarii obligatiilor, fiind tratatd ca atare™ De
asemenea, s-a sustinut si caracterul bivalent al clauzei penale, aceasta putind fi
considerata a fi atit un mijloc de evaluare anticipatd a despagubirilor, cit si un
mijloc de garantare a executdrii obligatiilor”’. Desi aceste puncte de vedere au fost
combatute, sustinindu-se cd prin garantii se inteleg numai acele mijloace juridice
specifice puse la indemina creditorului pentru realizarea creantei sale, iar clauza
penald reprezintd, in principal, o modalitate de evaluare a prejudiciului,” totusi
ideile continute in aceste opinii sunt importante pentru conturarea completd a
rolului clauzei penale.

Astfel, desi in primul rind clauza penald are functia mentionata, totusi,
indirect, cel putin, prin amenintarea pe care o prezintd pentru debitor, aceasta
contribuie la executarea exactd a obligatiei asumate. Fiind expus la pericolul de a
executa prestatia ce reprezinta obiectul clauzei penale, care are o valoare superioara
prestatiei ce formeaza obiectul obligatiei contractuale, creditorul "va prefera"
intotdeauna sd o execute pe ultima. Nu vom insista asupra caracterelor clauzei
penale, limitindu-ne a prezenta numai citeva consideratii cu privire la modul in
care functioneaza aceasta.
libera printr-o altd prestatie decit cea asumata initial. Astfel, debitorul nu are un
drept de optiune intre executarea obligatiei principale su clauzei penale. Insi,
creditorul poate cere fie executarea obligatiei principale, fie clauza penald, 1n caz
de neexecutare din partea debitorului (art.1068 c.civ.).

De asemenea, creditorul poate recurge la oricare dintre formele executarii
silite directe, pentru a obtine executarea 1n naturd. Dacd, de exemplu, aduce el la
indeplinire obligatia pe cheltuiala debitorului (art.1076-1077 C.civ.), acesta va fi
obligat la restituirea tuturor cheltuielilor ocazionate de aceasta executare, chiar
daca ele Intrec cuantumul clauzei penale.

Clauza penald reprezentind chiar prejudiciul evaluat, nu va putea fi
cumulatd cu executarea 1n naturd, dacd ea a fost stipulatd pentru neexecutarea
obligatiei. Dacd 1nsa, a fost prevazutd pentru executarea cu intirziere, creditorul va
putea cere atit executarea in naturd, cit si clauza penald, intrucit, in acest caz, s-a
urmarit doar evaluarea anticipatd a prejudiciului cauzat prin intirziere. in caz de
neexecutare corespunzatoare, de exemplu, executare partiald, cuantumul clauzei
penale poate fi micsorat de instantd proportional cu ceea ce s-a executat (art.1070
C.civ.).

Consideram ca acest lucru este posibil numai dacd prin stabilirea clauzei
penale, partile nu au urmarit tocmai evaluarea prejudiciului pentru aceasta situatie.

B M. Anghel, Fr. Deak, M. F. Popa, Raspunderea civila, Editura Stiintifica, Bucuresti,
1970, p. 370.

v, D. Zlatescu, Garantiile creditorului, Editura Academiei, Bucuresti, 1970, p. 85.

30 A se vedea C. Statescu, C. Barsan, op. cit., p. 300.
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Clauza penala fiind un contract, instanta judecatoreasca nu are dreptul sa-i
reducd sau sd-i mareasca cuantumul. Acest lucru face sd se intareasca rolul ei,
subsidiar, de constringere la executare.

Intr-o opinie exprimata in literatura de specialitate, s-a sustinut ci este
inadmisibild pronuntarea unor daune cominatorii in cazul obligatiilor prevazute cu
clauza penald, deoarece creditorul, acceptind conventional evaluarea anticipatd a
daunelor-interese, si-a manifestat in mod clar optiunea pentru executarea prin
echivalent, renuntind astfel la executarea in naturi a obligatiei principale’.
Alaturindu-ne unui punct de vedere contrar exprimat in doctrina, considerdm ca
aceasta opinie nu poate fi acceptatd Intrucit a stabili anticipat cuantumul daunelor-
interese nu inseamna a se renunta la executarea in natura a obligatiei. Rolul clauzei
penale este doar acela de a stabili Intinderea daunelor pe care le va primi creditorul
in cazul in care obligatia a devenit imposibil de executat in naturd.”

Am putea adauga ca, pina 1n acest moment, daunele cominatorii, ca mijloc
de constringere in vederea obtinerii executarii in natura, pot actiona. De altfel, dupa
cum vom vedea, daunele cominatorii sunt distincte de daunele-interese, ele
acordindu-se independent de existenta unui prejudiciu si excluzind ideea de
reparatie.

11. Clauza penali sub forma penalititilor de intirziere. Clauza penald
poate fi stabilita si sub forma penalitatilor de intirziere, care reprezintd o evaluare
conventionald a pagubelor si totodatd o sanctiune pentru executarea
necorespunzitoare sau cu intirziere a obligatiilor’”. Penalitatile de intirziere au un
caracter reparator pentru partea prejudiciata si se stabilesc, de regula, procentual,
pe zi de intirziere.

La fel ca si clauzei penale propriu-zise, penalititilor de intirziere li se
recunosc, pe lingd functia reparatorie si sactionatorie, si o functie coercitiva si de
garantie, pentru executarea sau respectarea obligatiilor contractuale. Astfel, sub
forma penalitatilor, clauza penald reprezinta un mijloc de stimulare a debitorului la
o conduitd contractuald corectd, pentru a nu se supune consecintelor ce rezultd din
clauza penala. De asemenea, stipularea clauzei penale, sub aceastd forma, asigura
respectarea obligatiilor, determinindu-l pe debitor sa le execute intocmai, prin
presiunea pe care o exercitd asupra sa. De aceea, nu este gresit a o considera un
mijloc de constringere indirecta asupra debitorului.™*

Aceastd functie coercitiva si de garantie a penalitatilor de intirziere este
eficientd numai in masura 1n care cuantumul lor este stabilit la o suma care, prin
acumulare, sa fie cel putin egala, cu despagubirile pe care debitorul ar fi obligat sa
le plateasca in lipsa clauzei penale.

Penalitdtile de intirziere sunt, de fapt, daune-interese moratorii evaluate
anticipat i stabilite printr-o clauzd penald accesorie contractului dintre

3 Despina Maria Fruth-Oprisan, op. cit., R.R.D. nr. 8/1986, p. 18.

A se vedea D. C. Tudorache, Executarea daunelor cominatorii,, Dreptul nr. 3/1995, p.
15.
% G.Baldea, Clauza penald, expresie a raspunderii contractuale, Dreptul nr. 2/2000, p. 49.
3* A se vedea si M. Ciobotaru, Obligatia de platd a pretului si consecintele nedndeplinirii
ei. Clauza penald sub forma penalitatilor de dntdrziere, Dreptul nr. 7/1996, p. 76.
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parti®.Aceastd clauza penald sub forma daunelor moratorii sau a penalitatilor de
intirziere 1si are izvorul in art. 1069 C.civ.

In literatura juridica s-a propus inlocuirea termenului de penalitati cu acela
de daune-interese conventionale sau majordri, 1nsd farda o argumentare
convingitoare®. Prin modul de functionare penalititile de intirziere se aseamini
foarte mult cu daunele cominatorii, desi natura juridica si scopul lor sunt diferite.
De aceea, spre deosebire de solutia propusa cu privire la clauza penala propriu-zisa,
in privinta penalititilor de intirziere este de discutat dacd se mai poate admite
cumulul lor cu daunele cominatorii.

In practica judiciara s-a considerat ci in cazul unui contract de prestari de
servicii, instanta trebuie sa stabileascd dacd 1n contractul incheiat de parti sunt
prevazute penalizari de intirziere, intrucit in aceastd situatie, debitorul datoreaza
cuantumul acestor penalizari pentru numarul de zile cu care s-a depasit termenul de
executare a lucrarilor, nemaiputindu-se acorda daune cominatorii’’. Aceasta solutie
insd, se Intemeiazd pe teza transformarii daunelor cominatorii in daune-interese
moratorii sau compensatorii.

Consideram ca dacd creditorul insistd n executarea in natura a obligatiei
de catre debitorul sau, se pot acorda si daune cominatorii, acestea reprezentind un
mijloc de constringere la executare, pe cind penalitétile de Intirziere nu sunt altceva
decit daune-interese moratorii, pe care debitorul care intirzie executarea trebuie
oricum si le plateasca pentru acoperirea preejudiciului produs. Dacd in final, in
raport de atitudinea debitorului daunele cominatorii vor fi sau nu executate in
intregime, este o problemd pe care o vom aborda intr-un capitol urmator.
Independent de aceasta 1nsa, consideram ca posibilitatea interventiei lor nu poate fi
contestata.

12. Mijloace de constringere cu o fizionomie juridica proprie. Din
categoria mijloacelor juridice de constringere indirecta, cu o fizionomie juridica
proprie, in doctrind se considera cd fac parte actiunea oblica, actiunea pauliand,
precum si asa-numitele actiuni directe®®.

Creanta pe care creditorul o are Tmpotriva debitorului sdu in cadrul
raportului juridic obligational 1i conferd anumite drepturi asupra patrimoniului
acestuia, drepturi prin a caror consacrare legald se urmareste asigurarea executarii
obligatiei de catre debitor, fie in natura, fie prin echivalent.

In temeiul dreptului lor de gaj general asupra patrimoniului debitorului,
creditorii chirografari pot lua anumite masuri conservatorii in locul debitorului lor,
sau pot intenta anumite actiuni n justitie, in vederea asigurarii executarii obligatiei
in naturd sau prin echivalent. De asemenea, ei pot intenta actiuni prin care se
revoca actele ncheiate in frauda drepturilor lor. Astfel, pe linga posibilitatea ce o
au de a cere executarea silitd asupra bunurilor debitorului, creditorii pot solicita

3 Idem, p. 74.

* A se vedea V. Novac, In legdturd cu dreptul de a pretinde penalitati pentru
nerespectarea obligatiilor contractuale, Dreptul nr. 5/1995, p. 29.

37 A se vedea T.S., sec. civ., dec. nr. 1559/1984, R.R.D. nr. 6/1985, p. 65.

38 Despina Maria Fruth-Oprisan, op. cit., R.R.D. nr. 8/1986, p. 14.
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luarea unor masuri conservatorii asupra patrimoniului debitorului, ori pot intenta
anumite actiuni 1n justitie.

Masurile conservatorii sunt destinate a asigura conservarea patrimoniului
debitorului lor si sunt reprezentate de cererea de a se pune sechestru asigurator,
cererea de intabulare, atunci cind debitorul neglijeazd efectuarea ei, dreptul
creditorului de a interveni in procesele debitorului cu privire la bunuri din
patrimoniul sdu si in procesele de imparteala ori dreptul creditorului de a intenta
actiunea in declararea simulatiei.

Unele dintre aceste masuri le-am analizat deja ca mijloace de constringere
indirectd a debitorului, care actioneaza anterior executarii propriu-zise.

13. Actiunea oblica (indirecti sau subrogatorie). Prin neexercitarea unor
drepturi ale sale Tmpotriva unor terte persoane, din neglijenta sau cu rea-credinta,
debitorul poate deveni insolvabil ori patrimoniul sdu poate fi micsorat in ceea ce
priveste elementele active. Pentru a se evita aceastd situatie, legea conferad
creditorului chirografar posibilitatea de a executa el respectivele drepturi, in
numele debitorului sau.

Actiunea oblicd sau subrogatorie este acea actiune in justifie pe care
creditorul o exercitd pentru valorificarea unui drept care apartine debitorului sau
(art.974C.civ.). Aceasta actiune este exercitatd de creditor in numele debitorului, Tn
situatia n care acesta din urma neglijeaza a-si exercita drepturile, neglijentd care
are drept urmare micgorarea solvabilitatii sale, si implicit lezarea intereselor
creditorului. Exercitarea de catre creditor a actiunii oblice duce la acelasi rezultat,
ca si cum ar fi fost exercitatd de debitor.

Nu vom insista asupra domeniului de aplicatie, conditiilor de intentare si
efectelor actiunii oblice, decit prin citeva considerente care evidentiaza si rolul sau
de mijloc de constringere la executare™.

In primul rind, creditorul va putea exercita numai actiunile cu privire la
drepturi aflate in patrimoniul debitorului. S-a admis insa, ca pe calea actiunii oblice
pot fi exercitate si cdile de executare silitd, considerindu-se ca ar fi inutil demersul
initiat prin intentarea actiunii oblice, daca nu s-ar putea actiona si pentru executarea
hotaririi astfel obtinuti*’. De asemenea, creditorul nu se poate substitui debitorului
in administrarea patrimoniului sdu si nici nu poate intenta actiuni care au un
caracter exclusiv personal si care privesc drepturi patrimoniale cu obiect
neurmaribil.

In al doilea rind, pe linga conditiile ca debitorul sa fie inactiv, iar creditorul
sa aibad un interes serios, legitim, pentru a se putea intenta actiunea oblicd, creanta
creditorului trebuie sa fie certa, lichida si exigibila.

In literatura juridica s-a discutat necesitatea conditiei exigibilitatii creantei,
considerindu-se de unii autori cd aceasta nu ar fi o conditie esentiald, Intrucit
actiunea oblici nu este o misurd de executare. Insd, majoritatea doctrinei si a
jurisprudentei apreciazd ca actiunea oblicd este mai mult decit un act de

3 Pentru dezvoltari, C. Statescu, C. Barsan, op. cit., p. 305-307.
40 A se vedea T. R. Popescu, P. Anca, op. cit, p. 344.
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conservare, pregdtind 1nsasi executarea s§i prin urmare, creanta trebuie sa fie
exigibila."!

14. Actiunea pauliana (revocatorie. Spre deosebire de cazul actiunii
oblice, cind debitorul nu-si exercitd drepturile, prejudiciindu-l pe creditor, in
situatia actiunii pauliene debitorul are o atitudine activa, dar frauduloasa, urmarind
a-si crea sau mari starea de insolvabilitate.

Actiunea pauliand, intemeiatd pe dreptul de gaj general al creditorilor
chirografari, reprezintd un mijloc juridic prin care creditorul poate ataca actele
juridice incheiate de debitor in frauda dreptului sau de gaj general (art.975 C.civ.).
Actiunea pauliand sau revocatorie este, asadar, actiunea prin care creditorul
urmareste revocarea, pe cale judecitoreasca, a actelor juridice facute de debitor in
frauda drepturilor sale, adicd pentru prejudicierea sa. Aceastd actiune se
fundamenteaza pe ideea executdrii cu buna credintd a contractelor si pe aceea a
ocrotirii gajului general al creditorilor asupra patrimoniului debitorului. Actiunea
pauliana are un caracter individual, de efectele ei beneficiind numai creditorul care
a intentat-o, nu si ceilalti.

Admiterea actiunii pauliene face ca actul atacat, dovedit ca fiind fraudulos,
sd fie inopozabil creditorului, acesta putind urmari bunul care forma obiectul
respectivului act, ca si cum acesta n-ar fi iesit niciodata din patrimoniul debitorului.
Tertul poate pastra bunul oferind creditorului suma de bani necesard satisfacerii
creantei sale si datoratd de debitor.

Se observa ca, spre deosebire de actiunea oblica, ce este exercitatd de
creditor in numele debitorului, actiunea pauliand apartine creditorului chirografar.
S-a afirmat ca sub aspectul efectelor sale, actiunea revocatorie duce la desfiintarea
actului atacat, intocmai ca si actiunea in anularea unui act juridic.*’ Insi, spre
deosebire de aceasta, care produce efecte fatd de orice persoand, actiunea
revocatorie are un caracter relativ.

Totodatd, dacd actiunea in anulare are ca efect desfiintarea totalda sau
partiald a actului si repunerea partilor in situatia anterioara, actiunea revocatorie
duce la revocarea actului atacat numai Tn masura prejudiciului suferit de creditor,
adica 1n limitele creantei pentru a cérei realizare a fost exercitat. De aceea, actiunea
revocatorie are un specific aparte, fiind o actiune in inopozabilitatea actului
incheiat de debitor in frauda drepturilor creditorului siu.*

Conditiile intentdrii actiunii revocatorii Intr-o prezentare succintd, sunt:
actul atacat sa fi creat un prejudiciu pentru creditor, sa existe frauda din partea
debitorului si complicitate la frauda a tertului, iar creanta creditorului sa fie certa,
lichida, exigibila si, In principiu, anterioara actului incheiat.**

In doctrina si jurisprudenti s-a exprimat opinia conform cireia, pentru
exercitarea actiunii revocatorii nu este necesard existenta unui titlu executoriu,

*! Idem, p. 345; C. Statescu, C. Barsan, op. cit., p. 307.

27 R, Popescu, P. Anca, op. cit, p. 352-353.

* A se vedea R. Sanilevici, Drept civil. Teoria generala a obligatiilor, Universitatea lasi,
1976, p. 263.

* Pentru dezvoltiri 4n ceea ce priveste conditiile dar si domeniul de aplicatie, a se vedea
C. Statescu, C. Barsan, op. cit, p. 308-310.
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intrucit aceastd actiune nu este un act de executare, ci o revocare a unui act
fraudulos si se exercitd impotriva unui tert care a profitat de acel act.*’

In concluzie, se poate spune ci actiunea oblica si actiunea pauliana nu sunt
cdi de executare, Intrucit, pentru promovarea lor, nu este necesara existenta unui
titlu executoriu. Totusi, aga cum s-a vazut, actiunea oblicad ar putea indeplini rolul
unei cdi de executare, in situatia in care ar fi folositd pentru exercitarea unei
contestatii la executare. Insa, aceste actiuni nu sunt nici masuri pur conservatorii,
deoarece, pentru exercitarea lor, este necesara existenta unei creante certe, lichide
si chiar exigibile.

15. Actiuni directe. Actiunile directe constau in dreptul unei persoane de a
intenta actiune in justitie contra unei persoane, cu care insd, nu este 1n raport
contractual, dar este Tntr-un asemenea raport cu altd persoana, cu care prima se afla
in legaturd contractuald.”® Spre deosebire de actiunile oblice, care se exercitd de
creditor in numele debitorului, actiunile directe, dupa cum sugereaza si denumirea
lor, pot fi intentate direct de un creditor. Insd, asemenea actiuni pot fi exercitate
numai 1n cazurile expres prevazute de lege, si anume: in cazul contractului de
antreprizd, cind lucratorii folositi de antreprenorul care a construit o cladire pot
actiona direct pe beneficiarul constructiei pentru plata sumelor ce li se cuvin, in
masura In care nu au fost platite antreprenorului (art. 1488 C. civ.); in cazul
contractului de mandat, cind pentru executarea contractului, mandatarul 1si
substituie, pe baza unui contract separat, o altd persoana. Mandantului din primul
contract i se recunoaste o actiune directd fatd de submandatar, desi este tert fata de
contractul prin care s-a produs substituirea (art. 1542 alin. final C. civ.); un alt caz
de actiune directa, care Tnsad nu reprezintd decit o aplicatie a art. 1542 alin. 2 C.
civ., este consacrat in Legea nr. 31/1990 a societatilor comerciale, art. 41.

Prin prisma celor prezentate cu privire la cele trei actiuni, oblicd, pauliana
si directad, putem concluziona cd, in parte, si acestea reprezintd masuri de
constringere indirectd prin care se asigurd executarea unor obligatii*’.

4 A se vedea R. Sanilevici, op. cit., p. 260; T.S., sec. civ., dec. nr. 192/1985, RR.D, nr.
11/1985, p. 64, citate an C. Statescu, C. Barsan, op. cit., p. 309, nota nr. 6.

4 A se vedea Gh. Beleiu, Drept civil roman. Introducere in dreptul civil. Subiectele
dreptului civil, Casa de Editura si Presa "Sansa", Bucuresti, 1992, p. 170.

47 A se vedea si Despina Maria Fruth-Oprisan, op. cit., Dreptul nr. 8/1986, p. 14.
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