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Abstract 
The presidential ordnance is special procedure. It simultaneously 

represents a variety of the procedure act. Due to it type and finality, it brings 

distinct elements which are separating it from other institutions of procedure law. 

And this in spite of the fact that this procedure borrows from common law its 

principles. The purpose of this ordnance is to avoid the loss of a right, fact that 

might cause a prejudice; to prevent an imminent and irredeemable damage and: to 

suppress the possible obstacles which might appear during the compulsory 

execution. If the common law procedure only should be followed, it would 

therefore be impossible to accomplish all these objectives. It is, thus necessary to 

apply an urgent procedure. So the presidential ordnance is justified by the law's 

prevention purpose, which aims to determine an useful social behaviour for the 

individuals or to avoid the deeds and acts that would bring prejudices to the 

objective rights, ultimately to the order of the law. 
Key words: presidential ordnance, special procedure, urgency, 

temporarity, non-resolution of the cause's essence, executoriness, authority of a 

judged matter. 
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caracterul vremelnic, nerezolvarea fondului cauzei, caracterul executoriu, puterea 
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1. Noţiunea de „ordonanţă preşedinţială”. Termenul de „ordonanţă 
preşedinţială” are mai multe accepţiuni. Intr-o primă accepţiune, prin ordonanţă 
preşedinţială se înţelege o formă de procedură, respectiv un ansamblu de norme 
după care se conduc părţile şi instanţa de judecată odată cu tranşarea unei pricini 
urgente1. Astfel, ordonanţa preşedinţială este o procedură specială, în temeiul 
căreia instanţa de judecată, la cererea părţii interesate, poate lua măsuri vremelnice 
în cazuri urgente, pentru păstrarea unui drept care s-ar putea păgubi prin întârziere, 
pentru prevenirea unei pagube iminente şi care nu s-ar putea repara, precum şi 
pentru înlăturarea piedicilor ivite cu prilejul vreunei executări (art. 581 alin. (1) 
C.pr.civ.). Intr-o a doua accepţiune, prin ordonanţă preşedinţială se înţelege un act 

                                                             
* Doctorand buget al Universităţii din Craiova, Facultatea de Drept şi Ştiinţe 
Administrative, prin Proiectul POSDRU/6/1.5/S/14 “Creşterea atractivităţii, calităţii şi 
eficienţei studiilor universitare de doctorat prin acordarea de burse doctorale”. 
1 Constantin Crişu, “Ordonanţa preşedinţială”, ediţia a II –a, revizuită şi completată cu 

modificările intervenite până la 1 septembrie 1997, Ed. Argessis, Curtea de Argeş 1997, 
pg. 13  



 84

procedural2, adică înscrisul care o constată, prin care instanţa statuează asupra 
cererii promovate de partea interesată3.  Conceptul de ordonanţă preşedinţială este 
folosit, de asemenea, pentru a desemna actul de învestire a instanţei în acele cazuri 
în care reclamantul invocă o intervenţie urgentă a justiţiei. 

Din punct de vedere terminologic, termenul de ordonanţă preşedinţială 
trebuie deosebită4: de ordonanţa, adică încheierea dată în materie necontencioasă, 
de ordonanţa pronunţată în baza art. 110 alin. (3) C. pr.civ., de ordonanţa de 
adjudecare din materia executării silite, cât şi de ordonanţa pronunţată în condiţiile 
O.U.G. nr.5/2001 privind procedura somaţiei de plată.    
 

2. Importanţa şi necesitatea ordonanţei preşedinţiale. Ordonanţa 
preşedinţială a fost introdusă în dreptul nostru procesual civil datorită unei 
necesităţi obiectivă de ordin social. A cunoscut, drept urmare, o permanentă 
dezvoltare şi perfecţionare, iar frecvenţa aplicării sale are un caracter progresiv. 
Importanţa instituţiei este determinată de natura măsurilor ce pot fi luate de 
judecător, cât şi de eficienţa deosebită a procedurii instituite în acest scop. Astfel, 
legiuitorul a creat un mijloc procedural rapid şi lipsit de formalism pentru luarea 
unor măsuri provizorii în cazuri ce reclamă urgenţă5. 
 Ordonanţa are ca scop6 evitarea pierderii unui drept care s-ar păgubi prin 
întârziere, de a preveni o daună iminentă ce nu s-ar putea repara şi de a înlătura 
eventualele piedici ivite în cursul executării silite. Rolul ordonanţei este preventiv. 
Aceasta poate evita declanşarea unui proces asupra fondului dreptului, în sensul că 
partea împotriva căreia s-a luat o măsură îşi dă seama de justeţea acesteia şi de 
netemeinicia  unei posibile acţiuni pe care ar putea-o exercita cu privire la fondul 
cauzei. Datorită utilităţii sale practice, în prezent, se recurge frecvent la folosirea 
ordonanţei preşedinţiale. Astfel, adeseori ordonanţa preşedinţială este folosită în 
materie locativă, în materia raporturilor de vecinătate, pentru luarea unor măsuri 
provizorii pe timpul procesului de divorţ, în litigiile comerciale etc.  
 Caracterul contencios cât şi puterea pe care i-o dă legea de a fi executorie 
fac din ordonanţa preşedinţială o hotărâre judecătorească efectivă, care înlocuieşte 
hotărârea asupra fondului până la soluţionarea definitivă a litigiului în cazul în care 
părţile au acţionat în fond. Rolul ordonanţelor preşedinţiale este apreciabil, 
deoarece pe această cale se rezolvă rapid, cu economie de bani şi timp, numeroase 
litigii care altfel ar urma calea greoaie a judecăţilor în fond. 
 

                                                             
2 Ioan Leş, “Tratat de drept procesual civil”, ediţia a II –a, Ed. All Beck, Bucureşti 2002, 
pg. 717 
3 Dumitru Buia, “Curs de drept procesual civil”, vol. II, « Proceduri speciale », 
Universitatea din Cluj Napoca 1985, pg. 16 
4 Sorin Ionescu, Daniel Ghiţă, “Drept procesual civil român”, vol. II, Ed. Universitaria, 
Craiova 2004, pg. 147  
5 Sorin Ionescu, Daniel Ghiţă, op. cit., pg. 147 
6 Ioan Leş, op. cit., pg. 719 
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3. Condiţii de admisibilitate. Ordonanţa preşedinţială, ca mijloc 
procedural, întruneşte atât condiţiile generale ale unei acţiuni civile, cât şi anumite 
cerinţe specifice, dat fiind caracterul particular al măsurilor ce pot fi luate pe 
această cale7.  

A. Condiţii generale. Odată învestită cu soluţionarea unei cereri de 
ordonanţă preşedinţială, instanţa de judecată are obligaţia de a verifica dacă sunt 
întrunite condiţiile necesare oricărei acţiuni în justiţie, respectiv: capacitatea de 
exerciţiu, calitatea procesuală, aparenţa dreptului şi justificarea unui interes legitim. 

a. Capacitatea de exerciţiu 
 Capacitatea de exerciţiu presupune aptitudinea persoanei de a-şi exercita 
drepturile şi de a-şi asuma obligaţiile prin săvârşirea de acte juridice8. Prin 
capacitate procesuală de exerciţiu se înţelege aptitudinea persoanei care are 
folosinţa unui drept, de a-l valorifica în proces, fie personal, fie prin reprezentant. 
 Legiuitorul a statuat că nimeni nu poate fi lipsit, în tot sau în parte, de 
capacitatea de exerciţiu decât în cazurile şi în condiţiile stabilite de lege; de altfel, 
nimeni nu poate renunţa, în tot sau în parte, la capacitatea de exerciţiu. 
 La vârsta de 18 ani se dobândeşte capacitate de exerciţiu deplină. Minorii 
care nu au împlinit vârsta de 14 ani şi cei puşi sub interdicţie nu au capacitate de 
exerciţiu, astfel sunt complet lipsiţi de capacitate de exerciţiu. Minorii între 14 si 
18 ani au capacitate de exerciţiu restrânsă. Persoanele lipsite de capacitate de 
exerciţiu şi cele cu capacitate restrânsă nu pot sta în judecată şi nu-şi pot apăra 
drepturile decât prin reprezentare, asistare sau autorizare. 
 Prin derogare de la dreptul comun, minorul care a împlinit vârsta de 14 ani 
nu are nevoie de nicio încuviinţare sau asistare pentru a introduce şi a susţine 
apărarea intereselor sale pe cale de ordonanţă preşedinţială. Însă atunci când 
minorul respectiv este chemat în judecată pe calea ordonanţei preşedinţiale, sunt 
aplicabile regulile de  drept comun. În materie de ordonanţă măsura de protecţie 
din dreptul comun nu-şi are aplicare datorită faptului că măsurile luate nu vor 
depăşi sfera actelor de conservare sau de administrare a patrimoniului, putând fi 
numai folositoare şi nu păgubitoare. De asemenea, dacă o întârziere poate provoca 
minorului mari pagube, a pretinde acestuia să probeze că are încuviinţarea 
părinţilor de a se adresa instanţei sau de a fi efectiv asistat de aceştia ar presupune 
că această măsură creată tocmai pentru protecţia sa să se întoarcă împotriva lui. 
 b. Calitatea procesuală 

                                                             
7 Viorel Mihai Ciobanu, Gabriel Boroi, ”Drept procesual civil. Curs selectiv. Teste grilă”, 

ediţia 3, Ed. All Beck, Bucureşti 2005, pg. 413; Ioan Leş, op.cit., pg. 719; Constantin Crişu, 
op.cit., pg. 26 
8 Gheorghe Beleiu, „Drept civil român. Introducere în dreptul civil. Subiectele dreptului 

civil”, ediţia a XI –a revăzută şi adăugită de: Marian Nicolae, Petrică Truşcă, Ed. Universul 
Juridic, Bucureşti 2007, pg. 347; Gabriel Boroi, „Drept civil. Partea generală. 

Persoanele”, ediţia a III –a, revizuită şi adăugită, Ed. Hamangiu, Bucureşti 2008, pg. 531; 
Constantin Stătescu, „Drept civil. Persoana fizică. Persoana juridică. Drepturile reale”, 
Ed. Didactică şi Pedagogică, Bucureşti 1970, pg. 428; Ion Dogaru, Sevastian Cercel, 
„Drept civil. Persoanele”, Ed. C.H. Beck, Bucureşti 2007, pg. 80  
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 Prin calitate procesuală se înţelege aptitudinea părţilor de a sta în proces ca 
reclamant sau ca pârât într-o cauză concretă. Titularul unui drept trebuie să aibă 
exerciţiul lui în justiţie, calitatea de a acţiona. 
 Atât reclamantul, cât şi pârâtul trebuie să aibă calitate de a sta în proces. 
Reclamant sau pârât sunt persoanele care justifică un drept sau aparenţa acestuia şi 
care pot acţiona personal sau prin reprezentare. Însă legea, dorind a ocroti 
interesele şi drepturile celor lipsiţi de capacitate, recunoaşte dreptul altor persoane 
de a acţiona în justiţie apărând drepturile celor dintâi. De altfel, este recunoscută 
calitatea procesuală şi unor persoane care au un interes propriu de a acţiona pentru 
păstrarea dreptului altuia, exemplu fiind situaţia creditorului care foloseşte acţiunea 
oblică. 
 În momentul în care o acţiune este îndreptată împotriva unui pârât care nu 
are legitimare procesuală pasivă, respectiva cerere va fi respinsă ca greşit 
îndreptată; în timp ce lipsa calităţii procesuale a reclamantului determină anularea 
acţiunii. 
 Aceste reguli de drept comun în ceea ce priveşte calitatea procesuală sunt 
aplicabile şi în materie de ordonanţă preşedinţială. 
 Anumite drepturi pot fi apărate uneori numai pe cale de ordonanţă 
preşedinţială, existând şi alte persoane în afara titularului dreptului litigios ce au 
calitate procesuală specială de a promova o cerere de ordonanţă preşedinţială. 
Aceste persoane sunt: autoritatea tutelară, Ministerul Public şi creditorul ce 
acţionează în numele debitorului său. 
 Autoritatea tutelară este principalul organ care are dreptul de a cere luarea 
unor măsuri provizorii în vederea ocrotirii persoanelor lipsite de capacitate. Potrivit 
art. 108 C.fam., autoritatea tutelară este obligată să exercite un control efectiv şi 
continuu asupra felului în care părinţii îşi îndeplinesc îndatoririle privitoare la 
persoana şi bunurile minorului. Delegaţii autorităţilor tutelare au dreptul să viziteze 
copiii la locuinţa lor şi să se informeze pe orice cale despre felul cum aceştia sunt 
îngrijiţi, despre sănătatea şi dezvoltarea lor fizică, despre educarea, învăţătura şi 
pregătirea lor profesională. Aceeaşi obligaţie îi revine autorităţii tutelare, potrivit 
art. 136 C.fam., în ceea ce priveşte îndeplinirea de către tutore a îndatoririlor cu 
privire la persoana şi bunurile minorului9.  
 În calitate de reclamant, autoritatea tutelară poate cere pe cale de ordonanţă 
preşedinţială în caz de urgenţă: încredinţarea copilului unuia dintre părinţi sau 
obligarea  unuia dintre părinţi la plata pensiei de întreţinere pentru copilul aflat în 
îngrijirea celuilalt părinte, în situaţia în care acesta din urmă, din neştiinţă sau din 

                                                             
9 Art. 136 C.fam. prevede că:„(1) Autoritatea tutelară va exercita un control efectiv şi 
continuu asupra modului în care tutorele îşi îndeplineşte îndatoririle sale cu privire la minor 
şi bunurile acestuia, dispoziţiile art. 108 alin. (2) fiind aplicabile. 
(2) Pentru înlesnirea controlului, autoritatea tutelară va putea cere colaborarea organelor 
administraţiei de stat şi instituţiilor de ocrotire.” 
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orice alte motive, nu acţionează personal (art. 98-100 C.fam.)10, cât şi înapoierea 
copilului ţinut fără drept de orice altă persoană decât aceea care trebuie să-l 
ocrotească potrivit legii, când această din urmă persoană, din neştiinţă, din 
neglijenţă sau din orice alte motive nu acţionează ea însăşi. 

În cazul în care delegaţii autorităţii tutelare sunt împiedicaţi să viziteze 
copiii la locuinţa lor pentru a se informa despre felul cum ocrotitorul legal îşi 
îndeplineşte obligaţiile ce-i revin, după părerea unor autori11, autoritatea tutelară 
are calitatea procesuală de a cere pe cale de ordonanţă să i se permită efectuarea 
unui asemenea control, dat fiind faptul că este evident caracterul urgent al unei 
asemenea cereri.   
 Pot exista, în practica judiciară, şi alte situaţii care pot motiva calitatea 
procesuală a autorităţii tutelare de a sesiza instanţa cu cerere de ordonanţă 
preşedinţială. 
 Ministerul Public, de asemenea, are drept de sesizare a instanţei pe cale de 
ordonanţă preşedinţială. Astfel, potrivit art. 45 C.proc.civ., Ministerul Public poate 
introduce orice acţiune, în afară de cele strict personale, şi să participe la orice 
proces, în orice fază a acestuia, dacă socoteşte că aceasta este necesar pentru 
apărarea drepturilor şi intereselor legitime ale minorilor şi ale persoanelor puse sub 
interdicţie şi în alte cazuri prevăzute de lege. 
 Dreptul de sesizare pe care îl are autoritatea tutelară atrage şi dreptul 
Ministerului Public de a introduce cererea de chemare în judecată. Prin urmare, 
Ministerul Public poate cere pe cale de ordonanţă preşedinţială încredinţarea sau 
reîncredinţarea minorului unuia dintre părinţi sau fixarea în mod provizoriu a unei 
pensii de întreţinere faţă de minor sau a unui soţ faţă de către celălalt soţ în cazul în 
care unul dintre soţi se află în nevoie. 

c. Apartenenţa dreptului 
 Instanţa sesizată cu o ordonanţă preşedinţială trebuie să se mărginească la 
stabilirea, în raport cu probele prezentate de părţi, a părţii în favoarea căreia există 
aparenţa de drept, adică respectiva instanţă va aprecia dacă măsura solicitată este 
conformă cu dreptul. 
 Noţiunea de “drept” nu trebuie confundată cu cea de ‘’aparenţă de drept’’. 
Astfel, luând cazul unui litigiu în cadrul căruia cele două părţi adverse opun una 
alteia un titlu de proprietate, instanţa nu are dreptul să examineze validitatea 
titlurilor invocate de părţi, întrucât prin aceasta ar rezolva fondul, ci ea trebuie să se 
mărginească la stabilirea părţii pentru care dreptul este aparent12. 
 Condiţia de a examina numai aparenţa dreptului constituie raţiunea 
dispoziţiilor art. 581 alin. 2 şi alin. 3 C.proc.civ.13, potrivit căruia o ordonanţă 

                                                             
10 Art. 99 C.fam. prevede că: „De căte ori se iveşte neînţelegere între părinţi cu privire la 
exerciţiul drepturilor părinteşti, autoritatea tutelară, după ce ascultă pe părinţi, hotărăşte, 
potrivit cu interesul copilului.” 
11 Constantin Crişu, op.cit., pg. 31 
12 Constantin Crişu, op.cit., pg. 34 
13 Art. 581 C.proc.civ. prevede în alin. 2 că : „Cererea de ordonanţă preşedinţială se va 
introduce la instanţa competentă să se pronunţe asupra fondului dreptului”, iar în alin. 3 că: 
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preşedinţială se poate pronunţa chiar în cursul desfăşurării procesului de fond, iar 
judecata propriu-zisă va continua cu toată măsura provizorie luată. 
 Această cerinţă este intim legată de problema neprejudecării fondului în 
cadrul cererilor de ordonanţă preşedinţială. 

d. Justificarea unui interes legitim 
 Persoana care se adresează instanţei pe cale de ordonanţă preşedinţială 
pentru păstrarea unui drept, pentru prevenirea unei pagube iminente sau pentru 
înlăturarea piedicilor ivite cu prilejul unei executări trebuie să justifice un interes 
legitim. 
 Interesul este măsura oricărei acţiuni, folosul practic, material sau moral, 
pe care-l urmăreşte reclamantul . Astfel, reclamantul unei cereri de ordonanţă 
preşedinţială trebuie să justifice un interes. 

Pentru a putea servi ca temei al cererii de ordonanţă preşedinţială, interesul 
trebuie să fie legitim, licit14, născut, actual15 şi personal16. 

Interesul trebuie să stea la baza oricărei activităţi procesuale şi să existe pe 
tot parcursul procesului  şi cu prilejul îndeplinirii tuturor actelor procesuale. Prin 
urmare, între interes şi dreptul la acţiune există o strânsă legătură, exprimată de 
procedurişti prin formula: „N-ai interes, n-ai acţiune”; interesul devenind astfel o 
condiţie generală pentru exercitarea oricărei acţiuni civile în justiţie. 

B. Condiţii specifice. În literatura de specialitate nu există un consens cu 
privire la determinarea condiţiilor specifice ordonanţei preşedinţiale. Prin urmare, 
după unii autori17 cererea de ordonanţă preşedinţială trebuie analizată după două 
condiţii specifice: urgenţa şi nerezolvarea fondului cauzei; în timp ce după alţi 
autori18, cel mai adesea, ordonanţa preşedinţială este cercetată în raport de trei 
condiţii de admisibilitate: urgenţa, măsura ordonată de instanţă să fie vremelnică şi 
măsura luată să nu prejudece asupra fondului. 

a. Urgenţa 

 Urgenţa reprezintă o cerinţă esenţială a ordonanţei preşedinţiale19. Legea 
nu defineşte conceptul de urgenţă, ea indică doar situaţiile ce pot face necesară şi 
posibil, o intervenţie a justiţiei, respectiv pentru păstrarea unui drept care s-ar putea 

                                                                                                                                                           

„Ordonanţa va putea fi dată şi fără citarea părţilor şi chiar atunci când există judecată 
asupra fondului.” 
14 Interesul este legitim şi licit când nu contravine legii şi bunelor moravuri 
15 Interesul este născut şi actual când reclamantul îşi poate justifica activitatea  procesuală 
pentru păstrarea unui drept care, altfel, s-ar păgubi prin întârziere sau prin prevenirea unei 
pagube iminente şi care nu s-ar putea repara, precum şi prin înlăturarea piedicilor ivite cu 
prilejul unei executări 
16 Interesul este personal pentru că, în principiu, numai titularul dreptului sau 
reprezentantul său poate sesiza instanţa cu cerere de ordonanţă preşedinţială 
17 Constantin Crişu, op.cit., pg. 37 
18 Viorel Mihai Ciobanu, Gabriel Boroi, op. cit., pg. 413-414; Ilie Stoenescu, Savelly 
Zilberstein, “Drept procesual civil. Căile de atac şi Procedurile speciale”, Editura 
Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti 1981, pg. 116; Ioan Leş, op.cit., pg. 720 
19 Este enunţată în mod expres de art. 581 alin. (1) C.proc.civ. 
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păgubi prin întârziere, prevenirea unei pagube iminente ce nu s-ar putea repara, 
înlăturarea piedicilor ivite cu prilejul executării20.  

De altfel, unii autori21 au considerat că există urgenţă ori de câte ori 
păstrarea unui drept sau prevenirea unei pagube iminente nu s-ar putea realiza în 
mod adecvat pe calea unei acţiuni de drept comun. 

Urgenţa trebuie să existe la data introducerii cererii22 , fiind necesar să 
persiste pe tot parcursul judecăţii, inclusiv în instanţa de apel, dacă se doreşte a se 
lua, pe această cale, o măsură vremelnică. Prin urmare, este necesar ca urgenţa să 
persiste pe tot parcursul judecăţii, astfel încât cererea de ordonanţă preşedinţială nu 
poate fi admisă dacă urgenţa exista doar la data introducerii cererii, însă a dispărut 
ulterior acestui moment şi înainte de pronunţarea hotărârii23. 
 Urgenţa nu trebuie confundată cu celeritatea întrucât celeritatea trebuie să 
fie o caracteristică a oricărui proces civil, în sensul finalizării acestuia într-un 
termen rezonabil; în timp ce urgenţa la care se referă art. 581 alin. 1 C.proc.civ. 
ţine de însăşi natura ordonanţei preşedinţiale24.   
 Criteriile pe baza cărora se poate aprecia asupra urgenţei sunt în mod firesc 
de natură obiectivă. Instanţa urmează să aprecieze de la caz la caz asupra acestei 
cerinţe, recurgând la la o apreciere in concreto, adică la o estimare adaptată la 
împrejurările particulare ale cauzei, şi nu la o apreciere in abstracto. 
 Împrejurări concrete care dovedesc existenţa urgenţei sunt: soţia gravidă în 
luna a şaptea şi bolnavă, fiind izgonită din domiciliul conjugal şi neavând asigurată 
existenţa nici pentru câteva zile, a cerut instanţei pe calea unei ordonanţe 
preşedinţiale obligarea soţului la plata unei pensii de întreţinere; după ce soţul 
părăseşte domiciliul conjugal, soţia naşte, iar pentru a nu fi obligat la plata pensiei 
de întreţinere, acesta fură copilul sugar în vârstă de câteva luni, astfel la cererea 
mamei, instanţa admite cererea de ordonanţă preşedinţială şi obligă pe tată să 
înapoieze copilul; inundarea periodică a unui imobil de către apele scurse de pe un 
plan înclinat în urma ploilor constituie un caz urgent care îndreptăţeşte pe 
proprietarul imobilului ameninţat cu dărâmarea să ceară, pe cale de ordonanţă 
preşedinţială, proprietarilor terenului înclinat să repare un gard stăvilar şi să cureţe 
canalul de scurgere a apelor, care era înfundat. 
 Cazuri în care în practică nu s-a reţinut existenţa urgenţei sunt: în condiţille 
în care pârâţii au ocupat fără violenţă apartamentul reclamanţilor, gol la acea dată, 
iar reclamanţii au cerut evacuarea pârâţilor abia după doi ani de la ocupare, nu se 
poate reţine că sunt întrunite condiţiile de admisibilitate ale ordonanţei 

                                                             
20 Ioan Leş, op. cit., pg. 721 
21 Graţian Porumb, “Codul de procedură civilă comentat şi adnotat”, vol. II, Ed. Ştiinţifică, 
Bucureşti, 1962, pg. 368 ; Ilie Stoenescu, Savelly Zilberstein, op. cit., pg. 116 
22 Sorin Ionescu, Daniel Ghiţă, op. cit., pg. 148 
23 C.A. Iaşi, decizia civilă nr. 1260/2000, în Jurisprudenţa 2000, pg. 218 în Viorel Mihai 
Ciobanu, Gabriel Boroi, op. cit., pg. 414 
24 Nu în toate cazurile în care legea prevede că judecata are loc de urgenţă şi cu precădere, 
cum este cazul, de exemplu, în art. 320 alin. 1, art. 400 alin. ultim C.proc.civ., se poate 
ajunge la concluzia că judecata va avea loc pe calea ordonanţei preşedinţiale. 



 90

preşedinţiale, lipsind caracterul urgent al cererii25; potrivit dispoziţiilor art. 581 
C.proc.civ., instanţa va putea să ordone măsuri vremelnice în cazuri grabnice, 
pentru păstrarea unui drept care s-ar putea păgubi prin întârziere, pentru prevenirea 
unor pagube iminente şi care nu s-ar putea repara, precum şi pentru înlăturarea 
piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executări. O astfel de cerere nu mai poate fi 
considerată însă justificată atunci când ea s-a formulat la mult timp după ivirea 
situaţiilor vizate de acest text legal. În speţă, intimatul a formulat o cerere de 
ordonanţă preşedinţială după ce au trecut 4 luni de la data pretinsei interdicţii de a 
pătrunde în locuinţă26. 

b. Caracterul vremelnic 

Măsura luată de instanţă trebuie să aibă caracter vremelnic. Aceasta 
înseamnă că pe calea ordonanţei preşedinţiale nu se rezolvă fondul cauzei, litigiul 
dintre părţi şi nici nu se pot lua măsuri definitive. Prin urmare, instanţa nu se 
pronunţă în mod definitiv asupra drepturilor şi obligaţiilor părţilor, iar măsurile 
luate de aceasta sunt provizorii, luate în scopul de a preîntâmpina pierderea unui 
drept sau o pagubă iminentă şi ireparabilă. În acest sens s-a decis că o obligaţie de 
a face nu poate fi dispusă prin ordonanţă preşedinţială decât în cazurile în care se 
tinde la încetarea unor acte abuzive, deoarece numai în acest fel se păstrează 
caracterul vremelnic al măsurilor luate27. 

Ordonanţa preşedinţială este o instituţie procesuală pusă la dispoziţia 
părţilor doar pentru a se lua unele măsuri provizorii, respectiv în exprimarea 
legiuitorului „măsuri vremelnice”, iar nu definitive28. 

Măsurile ordonate de instanţă pe calea ordonanţei preşedinţiale au o limită 
în timp, de obicei durează până la soluţionarea fondului cauzei, chiar dacă 
hotărârea pronunţată nu cuprinde vreo menţiune în acest sens. 

În practică s-a considerat admisibilă o ordonanţă preşedinţială prin care se 
solicită interzicerea provizorie a continuării lucrărilor la o construcţie. Astfel, 
reclamantul poate, dacă justifică aparenţa dreptului său de proprietate asupra unui 
teren, să ceară instanţei, pe calea ordonanţei preşedinţiale, obligarea pârâtului la 
sistarea lucrărilor de construcţii pe acel teren. Însă ar fi inadmisibilă cererea de 
ordonanţă preşedinţială dacă s-ar cere desfiinţarea lucrărilor deja efectuate, şi 
aceasta deoarece nu se dispune pe calea ordonanţei preşedinţiale o măsură prin care 
s-ar soluţiona definitiv litigiul dintre părţi29. 

                                                             
25 Tribunalul Bucureşti, secţia a IV –a civilă, decizia nr. 6977/06.05.1994 în Dan Lupaşcu, 
Doina Popescu, Simona Marcu, Octavia Spineanu-Matei, Nicolae Crăciun, Nina Grigoraş, 
Mihaela Tăbârcă, Rodica Susanu, „Culegere de practică judiciară a Tribunalului Bucureşti 

1993-1997”, Ed. All Beck, Bucureşti 1998, pg. 395 
26 Tribunalul Bucureşti, secţia a IV –a civilă, decizia nr. 201/02.02.1993 în Dan Lupaşcu, 
Doina Popescu, Simona Marcu, Octavia Spineanu-Matei, Nicolae Crăciun, Nina Grigoraş, 
Mihaela Tăbârcă, Rodica Susanu, op. cit., pg. 395 
27 Tribunalul Bucureşti, secţia a III –a civilă, decizia nr. 870/30.04.1993 în Dan Lupaşcu, 
Doina Popescu, Simona Marcu, Octavia Spineanu-Matei, Nicolae Crăciun, Nina Grigoraş, 
Mihaela Tăbârcă, Rodica Susanu, op. cit., pg. 401 
28 Ioan Leş, op. cit., pg. 725 
29 Viorel Mihai Ciobanu, Gabriel Boroi, op. cit., pg. 416 
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Ulterior luării unei măsuri pe calea ordonanţei preşedinţiale se poate 
promova o acţiune de drept comun. Însă, de cele mai multe ori în practică, după ce 
reclamantului i   s-a dat câştig de cauză, acesta nu mai are interesul exercitării 
ulterior a unei acţiuni de drept comun. De altfel, nici pârâtul, în majoritatea 
situaţiilor, nu va mai exercita apoi acţiunea de drept comun dându-şi seama că 
măsura luată este conformă cu dreptul reclamantului. 

c. Nerezolvarea fondului cauzei 

Cea de-a treia condiţie de admisibilitate a ordonanţei preşedinţiale este ca 
măsura luată să nu prejudece fondul dreptului.   

Neprejudecarea fondului înseamnă că judecătorul nu are de cercetat însuşi 
fondul dreptului, ci numai aparenţa acestuia. Totuşi pentru a nu se pronunţa o 
hotărâre arbitrară, instanţa trebuie să facă o analiză sumară a cauzei (adică „să 
pipăie dreptul”). Împrejurarea că dreptul subiectiv este litigios nu împiedică 
pronunţarea ordonanţei preşedinţiale , întrucât aparenţa de drept este suficientă 
pentru ca instanţa să ordone o măsură urgentă şi vremelnică30. Apoi, problema 
existenţei sau inexistenţei dreptului subiectiv se va rezolva pe calea procedurii de 
drept comun, în cadrul unei judecăţi care vizează fondul. 
 Este de necontestat că prin examinarea sumară a fondului dreptului pentru 
a vedea de partea cui este aparenţa dreptului şi luând măsurile impuse de 
împrejurări, de cele mai multe ori instanţa anticipează soluţia pe care o va pronunţa 
pe fond. 
 Judecătorul este îndreptăţit de a realiza un examen sumar al fondului 
cauzei tocmai spre a pronunţa o soluţie justă. Îi este recunoscut acest drept. Însă 
această investigaţie a aparenţei dreptului trebuie sa fie limitată31. Prin urmare, 
examenul sumar al cauzei se întinde asupra tuturor pretenţiilor şi apărărilor 
reciproce ale părţilor, putând instanţa examina în acest scop şi actele şi titlurile 
înfăţişate de părţi. Dar atunci când aceasta examinează titlurile şi actele prezentate 
de părţi, ea nu se poate pronunţa asupra validităţii actului sub aspectul îndeplinirii 
condiţiilor de fond; şi aceasta pentru că s-ar ajunge la cercetarea respectivelor acte 
pe fond. De altfel, instanţa nu poate dispune anularea actului respectiv, sau să-i 
interpreteze conţinutul, sau să hotărărească rezilierea unei convenţii sau revocarea 
unui act administrativ. 
 În practică au fost evidenţiate cereri exercitate pe calea ordonanţei 
preşedinţiale respinse ca inadmisibile, şi anume: cererea prin care proprietarul unei 
locuinţe solicită obligarea celuilalt coproprietar să îi permită accesul în locuinţa 
respectivă pe care acesta din urmă o foloseşte în exclusivitate, reclamantul-
proprietar având locuinţa asigurată în alt imobil, cererea fiind respinsă ca 
inadmisibilă deoarece nu este vorba de ocrotirea unui drept ce s-ar păgubi prin 
întârziere, iar pentru soluţionarea pretinsului drept sunt necesare verificări de fond; 
cererea prin care pârâtul era chemat în judecată pentru a fi obligat să sisteze o 
construcţie începută fără autorizaţie şi amplasată pe calea de acces a imobilului 

                                                             
30 Viorel Mihai Ciobanu, Gabriel Boroi, op. cit., pg. 417 
31 Ioan Leş, op. cit., pg. 724; Ilie Stoenescu, Savelly Zilberstein, op. cit., pg. 117; 
Constantin Crişu, op.cit., pg. 62; Viorel Mihai Ciobanu, Gabriel Boroi, op. cit., pg. 417 
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reclamantului, de asemenea cererea a fost respinsă ca inadmisibilă fiind necesară 
examinarea fondului; revendicarea unei suprafeţe de teren nu poate fi soluţionată în 
cadrul procedurii prevăzute pentru ordonanţa preşedinţială, ci în cadrul unei acţiuni 
de drept comun etc.  
  

4. Caracterele ordonanţei preşedinţiale. Acestea sunt caracterul 
executoriu şi puterea de lucru judecat. 

A. Caracterul executoriu 

 Precum caracterul temporar, caracterul executoriu al ordonanţei 
preşedinţiale decurge din însăşi natura măsurii luate, care este fundamentată pe 
ideea de urgenţă şi de preîntâmpinare a unei pagube ireparabile. Fiind prevăzut de 
art. 581 alin. 4 C.proc.civ., aceasta înseamnă că ordonanţele preşedinţiale sunt 
executorii prin ele înseşi în puterea legii. Prin urmare, ele pot fi executate înainte 
de a rămâne definitive şi fără să fie învestite cu formulă executorie.  
 Raţiunea caracterului executoriu al ordonanţei preşedinţiale decurge din 
necesitatea de a fi executată cu promptitudine, tocmai pentru a nu-şi pierde 
eficacitatea până la definitivarea litigiului. 

Ordonanţa preşedinţială are caracter vremelnic şi executoriu la care se 
adaugă instituţia puterii lucrului judecat. Ordonanţele preşedinţiale sunt executorii 
prin ele însele în puterea legii. Ele pot fi executate înaintea definitivării lor şi fără 
să fie învestite cu formula executorie (art.374 C. proc. civ.). Ele operează în 
temeiul legii. 

Partea nu este obligată să ceară instanţei ordonarea execuţiei temporare şi 
nici judecătorul nu este obligat să o pronunţe în mod expres. 
 Potrivit art. 582 alin. 2 C.proc.civ., instanţa de recurs poate suspenda 
executarea ordonanţei preşedinţiale până la judecarea recursului, dar numai cu 
plata unei cauţiuni al cărei cuantum se va stabili de către aceasta. 

B. Puterea de lucru judecat 

 La baza instituţiei puterii de lucru judecat stă regula că o hotărâre 
judecătorească nu poate fi contrazisă ulterior, printr-o altă hotărâre judecătorească 
ce tranşează pe fond aceeaşi cauză, având acelaşi obiect şi purtându-se între 
aceleaşi părţi. 
 Ordonanţele preşedinţiale, având ca obiect luarea unor măsuri temporare 
bazate pe aparenţa dreptului, prin urmare măsuri temporare, rezultă, cu caracter de 
principiu, faptul că ordonanţele preşedinţiale nu au putere de lucru judecat faţă de 
procesul de fond. 

Astfel, practica judiciară a decis că ordonanţa preşedinţială nu are putere de 
lucru judecat faţă de procesul în fond în curs de judecată sau angajat ulterior între 
părţi şi nici faţă de o nouă cerere de ordonanţă preşedinţială.   

Deci, fiind executorii prin ele însele, în puterea legii, punerea lor  în 
executare trebuie să se facă cu cea mai mare rapiditate. 
 Întrucât ordonanţele preşedinţiale nu pot fi opuse cu putere de lucru judecat 
în procesul de fond în curs de judecată sau angajat ulterior între părţi, decurg trei 
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consecinţe importante32, şi anume: părţile pot readuce în discuţie cu ocazia 
judecării fondului toate problemele rezolvate provizoriu pe cale de ordonanţă 
preşedinţială. Prin urmare, măsusrile ce au fost luate pe cale de ordonanţă 
preşedinţială pot fi modificate sau chiar revocate (astfel, partea ce a avut câştig de 
cauză prin ordonanţa preşedinţială poate pierde procesul de fond şi poate fi obligată 
să despăgubească cealaltă parte); ordonanţa preşedinţială şi litigiul asupra fondului 
nu pot fi conexate chiar dacă se judecă în acelaşi timp, pentru că sunt structural 
diferite (de altfel, nu poate fi acceptată nici excepţia de litispendenţă); dacă partea 
împotriva căreia s-a îndreptat ordonanţa preşedinţială a achiesat la aceasta, actul de 
achiesare o împiedică să declare recurs împotriva ordonanţei respective, dar 
nicidecum nu-i anulează dreptul de a se adresa instanţei cu o acţiune pentru 
judecarea fondului dreptului litigios. 

De la regula că ordonanţele preşedinţiale nu au putere de lucru judecat în 
faţa instanţei de fond, sunt reţinute două excepţii33: când la judecarea cererii de 
ordonanţă preşedinţială, deşi nu a intervenit o transformare a acesteia în acţiune de 
drept comun, părţile de comun acord au înţeles să discute fondul dreptului, să-şi 
administreze toate probele şi să nu se limiteze numai la aparenţa dreptului, instanţa 
pronunţă o adevărată sentinţă de fond ce va produce toate consecinţele pe care 
legea le prevede pentru hotărârile judecătoreşti propriu-zise, printre care şi 
autoritatea de lucru judecat; în situaţia în care părţile au convenit să soluţioneze 
însuşi fondul dreptului pe calea unei tranzacţii, practica a statuat în acest sens că 
niciun principiu legal nu interzice părţilor de a soluţiona în mod definitiv cu ocazia 
judecării unei cereri de ordonanţă preşedinţială însuşi fondul litigiului. Tranzacţia 
încheiată în asemenea condiţii este perfect valabilă, şi prin urmare trebuie să-şi 
producă toate efectele juridice. 

Ordonanţa preşedinţială nu are putere de lucru judecat faţă de procesul de 
fond în curs de judecată sau declanşat ulterior între părţi şi nici faţă de o nouă 
cerere de ordonanţă preşedinţială. Numai dacă situaţia de fapt şi de drept este 
identică şi noua ordonanţă ar contrazice pe prima, în această situaţie ar exista 
putere de lucru judecat, însă o putere de lucru judecat relativ, care poate dura 
numai atâta timp cât situaţia de fapt sau de drept care a justificat luarea măsurilor 
provizorii nu s-a schimbat. 
 

                                                             
32 Constantin Crişu, op.cit., pg. 72 
33 Constantin Crişu, op.cit., pg. 72-73 


