Abordiri metodologice asupra problemei definirii politicii penale

Methodological approaches towards the problem of defining penal
policies

Drd. Midilina-Cristina Mihai~

Abstract

The necessity of providing to this concept a definition that would be apt to
respond to the pursued objectives and purposes issues from the fact that, the
features of this type of the state's policy once shaped, the oeuvre of realizing the
chosen penal policy has better chances to be accomplished. Its clear definition
obtained is a great step towards this aim. It is obvious that, first of all, this concept
itself has to be clearly seized. Only after wards we could indeed pass to the
conception of a coordinated plan of action within the penal domain. This plan
should concord with the security imperative raised by the actual society. This
action plan ought also take into account the conflictual relationships currently
existing between security and freedom in the sense of finding some solutions that
could be able to harmonize these two desiderata one to another.
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definition, descriptive definition, functionalist definition.
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constructiva §i definitie descriptiva, definitie functionalistd.

1. Importanta unei abord:ri metodologice. In mod traditional, cei care sunt
preocupati de oferirea unei definitii sunt doctrinarii, din dorinta de a purta discutii
pe baza unor notiuni care prezintd interes pentru societate, In scopul de a le
clarifica continutul. Sub influenta dezbaterilor din literatura de specialitate,
legiuitorul, responsabil cu elaborarea unei politici penale, va actiona, de cele mai
multe ori, in sensul stabilit de doctrind. Rolul doctrinei este astfel de a pune in
discutie toate problemele ce privesc politica penald a statului, Incercand sd aduca
solutii acestor probleme.

Necesitatea unei abordari metodologice a problemei definirii politicii
penale rezidd in depasirea dificultatilor teoretice care presupune ,,nu att crearea
unei definitii noi care ar parea mai fundamentatd sau mai «adevaratd» decat cele
care au precedat-o, ci mai degraba o reflectie critica asupra tipului metodologic ce
tinde sa elucideze insdsi natura demersului 1n cauza si limitele care 1i sunt

Doctorand buget al Universitatii din Craiova, Facultatea de Drept si Stiinte
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inerente”. Astfel, Tn perspectiva metodologica sunt continute toate conotatiile pe
care definitia politicii penale le va dobandi.

2. Tipuri de definitii compatibile conceptului de politica penala

A. Definitia politicii penale prin gen proxim si diferenta specifica. Vazuta
ca un raspuns al societdtii la fenomenul infractional, politica penald a fost initial
definitd ca ,,ansamblul procedeelor represive prin care statul reactioneaza contra
crimei”. Aceasta definitie apartine lui Ludwig Feuerbach, cel caruia 1i este atribuita
si expresia de «politica penald». Din punct de vedere metodologic, aceasta este o
definitie prin gen proxim s§i diferentd specifica, ce constd in a caracteriza un
fenomen pornind de la trasaturile pe care le impartaseste cu alte fenomene si de la
acele trasaturi care i sunt particulare si prin care se diferentiazi de acestea’.

O astfel de definitie Intdmpind mai multe dificultati, prima dintre acestea
privind gasirea unui gen proxim, a unei familii mai vaste in care politica penala sa
se inscrie. Genul proxim la care se raporteaza definitia prezentatd il constituie
procedeele represive, ele insele reprezentand notiuni imprecise. O altd deficienta a
acestui fel de definitie consta 1n faptul cd, ea considerand procedeele represive ca
gen proxim, se referd apoi la diferenta specifica a acestor procedee, si nu a politicii
penale. In acest fel, singurele trasituri ale politicii penale privesc faptul de a fi un
ansamblu de procedee represive §i care are o anumitd finalitate. Or, pentru o
autentica definitie a politicii penale nu trebuie sa privim doar partile sale, adica
procedeele folosite, stabilindu-le trasaturile ce le disting de alte procedee, pentru ca
apoi sa spunem ca politica penald este ansamblul acestor parti.

O definitie prin gen proxim si diferentd specificd ar trebui sa descopere
trisaturile cu adevarat comune ansamblului elementelor constitutive®, or, in cazul
politicii penale si, mai degraba, al procedeelor represive, acest lucru se dovedeste
foarte dificil, tocmai datoritd ambiguitatii terminologice. Astfel, acest gen de
definitie se dovedeste insuficient, si, chiar dacd pand la un punct poate fi util,
trebuie completat cu necesitate cu o abordare metodologica diferita.

Potrivit definitiei lui Feuerbach, politica penala este sinonima cu teoria si
practica sistemului penal’, o conceptie care este tributard epocii in care a fost
formulata, in sensul ca specific acestei perioade este gindirea unor masuri
impotriva crimei, avind un caracter preponderent represiv. Feuerbach pune
accentul pe necesitatea ca responsabilitatea sa nu fie atribuita doar judecatorului si
procurorului, insistand asupra ideii unei abordari globale asupra problemei. Astfel,
faptul infractional este vazut ca un adevdrat fenomen social la care raspunsul

L'F. Ost, M. van de Kerchove, Jalons pour une théorie critique du droit, Publications des
Facultés universitaires Saint-Louis, Bruxelles, 1987, p. 139

? Dan Claudiu Danisor, Ton Dogaru, Gheorghe Danisor, Teoria generald a dreptului, Editia
2, Ed. C.H. Beck, Bucuresti , 2008, p. 26

3 Ibidem, p. 26

* Mireille Delmas-Marty, Les grands systemes de politique criminelle, Ed. Puf, Paris, 1992,
p-13
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trebuie si fie pe masura’, adicd si dea nastere unei colaborari intre reprezentantii
tuturor sferelor sociale, in Incercarea de control a acestui fenomen.

Henri Donnedieu de Vabres® care incadreazi notiunea de politici penala in
urmatorii termeni: ,,cel mai bun mod de a reactiona, ca pedeapsa si represiv contra
crimei”, opteaza tot pentru acest tip de definitie, cel prin gen proxim si diferentd
specificd. Definitia oferitd de acesta pune accent pe modalitdtile de reactie contra
crimei, definind politica penala prin intermediul elementelor sale, respectiv a
mijloacelor punitive si represive. Aceasta definitie sufera de aceleasi deficiente, de
vreme ce autorul ei nu se intereseazd asupra problemei existentei crimei, lasand
aceasta preocupare criminologilor si psihiatrilor, ci asupra procedeelor ce trebuie
create pentru a lupta contra crimei printr-o actiune pe termen lung.

B. Definitia politicii penale prin esenta sa. Insistand asupra faptului ca nu
poate exista un raspuns penal fard definirea unei politici penale de ansamblu,
Michele-Laure Rassat’ oferd definitia sa asupra acestei notiuni: ,tratare, pedepsire,
neutralizare, acestea ar trebui sd fie cele trei obiective ale unei politici penale
rationale”. Analizand aceasta definitie, putem observa schimbarea de atitudine in
incercarea de definire a politicii penale. Astfel, accentul nu mai cade asupra
procedeelor de utilizat pentru a atinge un scop determinat, cdci interesul se
deplaseaza catre identificarea obiectivelor unei politici penale rationale.

O definire prin esentd a politicii penale presupune a gasi ceea ce este
permanent, stabil si definitoriu® pentru aceastd realitate reprezentati de politica
penald. Nu conteaza natura si continutul procedeelor de utilizat, ci necesitatea ca
aceste procedee sa conduca la atingerea unor obiective rationale. Devine astfel
problematica definirea politicii penale prin esenta sa, cici trebuie determinate
caracterele sale permanente, iar aceastd esentd poate capdta un sens extrem de
relativ in functie de proprietatile pe care autorul definitiei le considera ca relevante
din punct de vedere metodologic.

Odata cu trecerea timpului, politica penald se detaseaza atat de dreptul
penal, cét si de criminologie si de sociologia criminalitatii, cdpatand o semnificatie
proprie. Aceasta detasare nu se realizeazd insd prin opozitie fatd de aceste
discipline, ci mai degrabd, ca o sinteza a principiilor care le guverneaza si care au
impact asupra politicii penale. Este subliniatd necesitatea ca politica penald sa nu
fie redusa la notiunea de drept penal, ci sa fie vazutd ca ,reactie organizatd si
deliberata a colectivitdtii Tmpotriva activitatilor delictuoase, deviante sau

antisociale™.

> Yves Charpenel, Les rendez-vous de la politique pénale. Concilier devoir de justice et
exigence de sécurité, Ed. Armand Colin, Paris, 2006, p. 21

6 Apud Yves Charpenel, op. cit., p. 22

7 Apud Yves Charpenel, op. cit., p. 22

8 Dan Claudiu Danisor, Ion Dogaru, Gheorghe Danisor, op. cit., p. 25

® Marc Ancel, La défense sociale nouvelle, Ed. Cujas, Editia 2, Paris, 1971, p. 300
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3. Reconsiderarea definitiei politicii penale in functie de modul perceperii
realititii sociale

A. Definitii doctrinare. Dupa cum se poate observa, semnificatia initiala
atribuitd politicii penale nu a putut supravietui schimbarilor de perspectiva asupra
societatii, astfel ca acest concept s-a adaptat modului in care este perceputa
realitatea sociald. Trebuie subliniat faptul ca realitatea unei stari sociale rezida in
modul perceperii ei. Nu putem astfel vorbi de o constatare empirica a realitatii, ci
mai degraba de proiectii ale modului in care dorim sa construim realitatea sociala.
Transpunerea acestor proiectii dau seama de felul in care, la un moment dat,
trebuie inteleasd realitatea unui politicii penale, astfel ca putem vorbi de o
obiectivitate aparte a realitatii, care este totusi dependentd de modul conceperii
sale. Ne raportdm mereu la fapte sociale si constatdm realitatea lor, dar nu este
vorba de o existentd obiectiva, ci de modul devenirii acesteia prin raportare la
maniera in care dorim ca respectivele fapte sociale sa existe in viitor.

Definitia data de Delmas-Marty pleaca de la formula oferita de Feuerbach,
autoarea intelegand prin politicd penald ,,ansamblul procedeelor prin care corpul
social organizeaza raspunsurile la fenomenul criminal”'’, constituind , teorie si
practici a diferitelor forme de control social”''. Constatim o combinare a tipurilor
de definitii metodologice, caci politica penald este vazutd din perspectiva definirii
prin gen proxim si diferentd specificd, pentru ca apoi sa se treaca la identificarea
esentei specifice a acestei politici. Este astfel evidentiatd insuficienta acestor
modalitati de definire, ceea ce determind necesitatea combinarii lor pentru a da
seama de un concept complex cum este cel de politica penala.

Aceeasi tendintd se desprinde si din definitia datd de Nicolas Queloz"?,
care vede politica penald ca ,,un ansamblu de mijloace (legislative si practice) pus
in aplicare intr-o societate pentru a incerca sd se prevind si sa se reactioneze in fata
diverselor forme de criminalitate”.

B. Definirea politicii penale la nivelul conferintelor internationale. Nevoia
de clarificare a acestei notiuni este evidentd nu doar la nivel doctrinar, ci §i cu
ocazia diverselor Intalniri de specialitate, fie la nivelul unor state europene, fie la
cel al comunitétii europene.

Definitia retinutd cu ocazia adoptdrii In aprilie 2004 a Recomandarii
conferintei procurorilor generali din Franta este exprimatd in urmatorii termeni:
,Politica penald are ca obiect fixarea obiectivelor cerute de interesul general in
ceea ce priveste constatarea infractiunilor la legea penald, cautarea si sanctionarea
autorilor lor, protectia victimelor, executarea deciziilor judiciare represive si
cooperarea penald internationala™"”.

10 Mireille Delmas-Marty, op, cit., p.13

i Idem, p. 13

"2 Profesor de drept penal si de criminologie, Facultatea de drept, Universitatea din
Fribourg, Elvetia, Textul unei expuneri, iunie 1999

3 Yves Charpenel, op. cit., p. 14

119



La nivel european, cu ocazia celei de-a 26-a conferinte a ministrilor
europeni ai justitiei in aprilie 2005, Consiliul Europei intelegea politica penala
astfel: ,,procesul decizional al societatii care priveste criminalitatea si lupta contra
criminalitatii”'.

Se poate observa, cu privire la aceste definitii, cd preocuparea nu este
pentru determinarea obiectivelor proprii acestei politici, ci mai degrabd pentru
gasirea de modalitati originale de interventie, in principal cu referire la puterile
conferite Ministerului Public.

C. Definitii constructive si definitii descriptive ale politicii penale. ,Prin
definitie explicativd se poate Intelege o definitie care tinde sd dea seama de un
concept «dat dinainte» §i care preexista, prin ipotezd, operatiei insasi de definire.
Prin definitie constructiva, dimpotriva, se poate intelege o definitie care tinde sa
creeze un concept nou prin chiar actul definirii. Daca prima dintre aceste definitii
poate fi consideratd adevarata sau falsd din punct de vedere logic, dupa cum ea
corespunde Tn mod efectiv conceptului de care pretinde sa dea seama, cea de-a
doua, dimpotriva, din cauza caracterului sau conventional, nu poate fi calificata
nici de adevarata, nici de falsa, ceea ce nu exclude faptul ca ea ar putea fi apreciata
in termeni de «pertinentd», in ce priveste obiectivele urmarite §i consecintele pe
care poate sa le angajeze in cAmpul cunoasterii si comunicarii”"”.

Cu privire la aceste notiuni, se poate observa cad definitiile retinute de
doctrind pot fi caracterizate mai degraba ca fiind constructive, pe cand celor
elaborate in urma dezbaterilor de la nivelul conferintelor de specialitate le este
propriu caracterul descriptiv, explicativ. Acest lucru poate fi explicat prin natura
preocupdrilor celor care au elaborat aceste definitii. Astfel, daca definitia
constructiva este utilizatd pentru detasarea de reprezentarile dominante vehiculate
de limbajul uzual, este clar cd o astfel de definitie este proprie doctrinei, ale carei
preocupdri au caracter teoretic. in schimb, privilegierea unei definitii descriptive
pur empirice, bazata pe un fel de «transparenta a limbajului», care ar porni doar de
la observarea realitatii si ar generaliza prin inductie caracterele pe care aceasta
observatie le-ar putea releva'®, este cu necesitate preferatd de practicieni; iar acestia
sunt cei care, participand la conferinte de specialitate, 1si impartasesc experienta
acumulatd in scopul desprinderii unor concluzii utile activitatii ulterioare. Acesta
este si motivul caracterului empiric al acestor definitii.

In legatura cu optiunea pentru unul dintre aceste tipuri de definitii, nu este
preferabila nicio definitie pur constructiva, prea radicala, care ar situa notiunea de
politica penala intr-o sferd abstractd, niciuna pur explicativa, descriptiva, aflata in
sfera empirismului, care ar face din politica penala doar un ansamblu de proceduri
destinate unui scop precis, care ar recunoaste in avans semnificatia politicii penale.

Definitia pentru care optdm intelege politica penald ca un plan structurat,
capabil sa coordoneze intreaga activitate indreptata catre gestionarea fenomenului

14 Idem, p. 14
5'F. Ost, M. van de Kerchove, op. cit., p. 166
16 Dan Claudiu Danisor, Ion Dogaru, Gheorghe Danisor, op. cit., p. 29-30
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infractional. Desi in esentd este o definitie constructiva, nu este eliminatd metoda
empirica, odatd ce activitatea de gestionare se raporteazd la fenomene a caror
intelegere necesitd sondarea realitatii sociale, tocmai prin intermediul unor astfel de
metode de observare directd.

Necesitatea definirii politicii penale trebuie cautatd in rolul pe care aceasta
il are printre politicile duse de stat in diverse sfere sociale. Devine astfel foarte
importanta ldmurirea termenilor care determind definitia politicii penale, pentru ca
aceasta definitie si fie cu adevirat functionald. In timp ce coordonarea priveste
indrumarea Tn mod unitar a activitatilor desfasurate, gestionarea se refera la tinerea
sub control a fenomenului infractional, tocmai datoritd activitatilor coordonate
indreptate catre realizarea acestui scop.

Activitatea ce necesitd coordonare este cea a multitudinii actorilor chemati
sd 1si aducd aportul la aceasta activitate ampla si care necesitd o perioada relativ
lunga de timp pentru a da rezultatele dorite. Astfel, cele trei puteri ale statului
trebuie sa se implice in acest proces atat decizional, cit si de executie, pentru a crea
o politicad penald eficientad. Rolul acestor puteri nu se rezuma la functiile lor
specifice — activitatea conjugatd a legislativului si a executivului de a elabora legi
si cea a puterii judiciare de a aplica legile — céci interventia multiplelor nivele de
decizie implici o activitate de negociere continui intre diversii actori implicati'’.

Activitatea coordonata a acestor actori se concretizeaza in masurile ce vor
duce la atingerea scopului propus. Aceste masuri trebuie sa se plieze pe situatiile
ivite in realitate, pentru ca raspunsul societdtii sd nu fie, in primul rand
disproportionat, iar 1n al doilea rand, sa constituie o solutie viabila. Pe de alta parte,
ceea ce statul trebuie facad este sd gandeasca un plan de masuri care sd nu fie un
raspuns individual al unor probleme izolate, extins la intreaga sfera sociala vizata.
Solutia trebuie elaboratd in asa fel incat sa constituie raspunsul pe termen mediu §i
lung la situatiile din domeniul penal. Numai actionand astfel, ceea ce Tn momentul
de fata ridica divergente la nivel social 1si poate gasi solutionarea 1n asa fel incat
societatea sd nu mai fie confruntatd in viitor cu acest gen de dificultati.

D. Definitii functionaliste. Curentul functionalist este Inteles sub cel putin
trei forme: functionalismul absolut, functionalismul structural si functionalismul
moderat. Cea de-a doua forma a acestui curent sociologic il are ca reprezentant pe
T. Parsons, care incearca sa inteleagd actiunea ca o constructie intentionala. Astfel,
»actiunea este ganditd ca produsul unui actor dotat cu resurse, care face alegeri
finalizate si care utilizeaza, pentru a realiza aceasta, mijloace materiale si
simbolice”'®. Analiza parsoniani presupune ci actiunea sociald este produsul
alegerilor individuale care au sens pentru actor, insd aceste alegeri sunt in legatura
cu un ansamblu de valori comune si se nscriu intr-o retea de norme constitutiva a
structurii societdtii, norme care sunt elemente constrdngatoare ale actiunii

"7 Denis Salas, La volonté de punir. Essai sur le populisme pénal, Ed. Hachette Littérature,
Paris, 2005, p. 231

'8 Michel Lallement, Histoire des idées socioligiques de Parsons aux contemporains, Ed. 2,
Ed. Nathan, Paris, 1993, p. 85
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individuale. Astfel, pentru Parsons, ,,A studia structura actiunii sociale inseamna
deci a cauta sa evidentiezi relatii si modalitati de schimb stabile intre actori.
Intregul poate avea sens in ochii sociologului cu conditia ca acesta sa fie capabil sa
surprinda conexiunile dintre structura studiata si totalitatea sociala, la a carei buna
functionare concuri o astfel de structura”"”.

In logica acestui curent functionalist structural, actiunea statald, care
priveste crearea unei politici penale, trebuie sd fie rezultatul acelor alegeri
individuale de la nivelul societatii care sunt considerate utile de catre cei care
participd la construirea acestei politici penale. Dar acest actor care decide asupra
modului de concepere a unei politici penale nu actioneaza in mod arbitrar, ci tinand
cont de valorile comune care stau la baza structurii societitii. in acest mod, politica
penald va fi rezultatul unor alegeri logice, care prezinta importantd pentru grupul
asupra caruia se vor rasfringe masurile de politica penala.

Din aceasta perspectiva, politica penald poate fi inteleasa ca o constructie
rationala, ale carei functii concurd la asigurarea coeziunii grupului social, prin
impunerea, ca elemente constringdtoare ale actiunii individuale, tocmai valorile
comune ce stau la baza grupului. Privit In acest mod, grupul social de apartenenta
devine standardul la care actiunile individuale trebuie sa se raporteze, astfel ca
normele de constrangere, Tn cazul savarsirii unei fapte penale, nu mai sunt vazute
ca exterioare grupului, fiind tocmai cele care fundamenteazi grupul. In consecint3,
reactia fatd de normele de determinare a comportamentelor individuale nu va mai fi
de respingere, din cauza neintelegerii importantei acestor norme. Dimpotriva,
facand parte din valorile comune grupului de apartenentd, vor fi acceptate si
intelese ca necesare, pentru a putea face parte in continuare din acest grup. Este
evident ca si reactia grupului fatd de comportamentele infractionale are un rol
hotarator Tn impunerea regulilor grupului, cdci numai in situatia in care individul se
vede expus excluderii din grupul de apartenentd, va adopta o atitudine de respect a
regulilor din domeniul penal.

3. De la optiuni doctrinare la finalitati practice. Dincolo de aceste orientari
venite din partea doctrinei sau desprinse din activitatea practica, definirea notiunii
de politica penala prezintd importantd sub aspectul finalitdtilor concrete asupra
fenomenului infractional. Daca in activitatea de punere in aplicare a politicii penale
un rol important 1l poate avea modul in care aceasta politica isi gaseste definirea la
nivel doctrinar, ceea ce devine esential tine de depistarea in timp real a problemelor
si astfel stabilirea obiectivelor pe care statul trebuie sd le indeplineasca prin
punerea in practicad a unei anumite politici in domeniul penal.

A. Modul in care opereaza trecerea de la teorie la practici. Daca in mod
traditional teoria §i practica prezintd puncte convergente doar la nivel superficial,
deseori afirmindu-se ca teoria este un mod idealizat de descriere a realitatii din
practica, aceastd conceptie trebuie depasitd, pentru ca dezbaterile teoretice sa aibd o
finalitate practica, sd contribuie la imbunatitirea modului 1n care sunt aplicate

' Tbidem, p. 86
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masurile statale. Aceastd discrepantd se poate datora, pe de-o parte, faptului ca
teoreticienii nu sunt preocupati indeajuns de situatia existenta in realitate, iar pe de
alta parte, faptului ca cei implicati 1n practica nu tin cont de dezbaterile teoretice.

Pentru ca sa opereze o reald trecere de la teorie la practica, cu implicatii
pentru ambele niveluri, este nevoie de constientizarea importantei abordarii
propriei activitdti din mai multe puncte de vedere. Aceasta trecere se poate realiza
doar daca cei responsabili de elaborarea masurilor statale vor aborda aceasta
activitate luand in considerare atat influenta practicii, cat si a doctrinei.

Modul in care in concret se face trecerea de la teorie la practica tine de
madsura 1n care practica accepta influenta teoretica. Aceste doud planuri nu trebuie
separate, ci trebuie reusitd o imbinare armonioasa a obiectivelor fiecarui domeniu.

B. Politica penali de la teorie la o practici a protectiei drepturilor
omului. Politica penald, fiind una dintre politicile publice ale statului, trebuie sa fie
in concordantd cu modul in care statul isi intelege scopul social. Intr-un stat liberal,
scopul social 1l constituie individul, astfel ca toate masurile statale trebuie sa fie
subsumate realizarii acestui scop, prin protectia drepturilor si libertatilor omului.

Afirmarea si recunoasterea acestui scop este in sine un pas extrem de
important, Tnsd insuficient in situatia In care raméne la nivel declarativ. Aceste
deziderate liberale trebuie sa se reflecte nu doar la nivel teoretic, ci mai ales, la
nivelul practicii. Intr-un stat in care, la nivelul politicii penale, masurile adoptate
vizeaza apararea securitdtii sociale, iar conceptul central al institutiei raspunderii
penale 1l constituie pericolul social al faptei si al faptuitorului, principiile liberale
sunt pe de-a Intregul ignorate.

Avand in vedere aceste premise, singura modalitate de concepere a unei
politicii penale centrate pe protectia drepturilor omului si nu a securitdtii sociale
constd in constientizarea pericolului pe care 1l prezintd promovarea unor astfel de
scopuri sociale. Datoritd caracterului abstract si ambiguu al conceptului de
securitate sociald, masurile de politica penald menite sd apere aceastd securitate nu
pot fi cenzurate si limitate, caci orice faptad consideratd in abstract cd poate aduce
atingere securitdtii sociale, va fi inclusd in sfera penald. Aceleasi trasaturi
caracterizeaza si conceptul de pericol social; in functie de gradul de pericol social
al faptei, care este stabilit de fiecare datd de catre reprezentanti ai statului, fapta va
fi de domeniul penalului, iar gradul de pericol social al faptuitorului va influenta
asupra vinovdtiei acestuia. Referentul in functie de care o faptd este sau nu
infractiune nu ar trebui sa fie pericolul social, ci drepturile si libertatile individului
ar trebui sa aiba acest rol. Doar prin raportare la drepturile si libertatile persoanei
vatamate, fapta ar trebui sa fie sau nu inclusa in sfera penala.

Depasirea acestor conceptii tributare epocii socialiste poate fi realizata
printr-o practicd indreptata spre protectia drepturilor si libertatilor omului, care sa
congtientizeze importanta promovdrii valorilor liberale. Practica trebuie sa se
detaseze de modul in care teoria priveste lucrurile, doar astfel putand contribui la
schimbarea mentalitatii. Astfel, o practicd creatoare In acest domeniu, care sa
protejeze drepturile omului, poate duce la modificarea conceptiilor. In acest mod,
legislatia din domeniul penal si al politicii penale vor evolua in directia impusa de
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o practica a apararii drepturilor omului. Prin adoptarea unor masuri legislative in
conformitate cu principiile liberale, atat doctrina cat si practica vor fi sustinute in
realizarea operei de promovare a individului.
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