Motiune de cenzuria. Competenta Curtii Constitutionale. Obiectul
controlului de constitutionalitate. Act de aplicare. Regulamentele
Parlamentului. Conflict juridic de natura constitutionali. Autoritati
publice. Angajarea raspunderii Guvernului. Efectele motiunii de
cenzuri. Motiune simpla

Curtea Constitutionala, Decizia nr. 1295 din 12 octombrie 2009!
(M. Of. nr. 689 din 13 octombrie 2009)
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- Extras -

Cu Adresa nr. 51/6.142 din 8 octombrie 2009, secretarul general al
Camerei Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale sesizarea formulatd de
grupurile parlamentare ale Partidului Democrat — Liberal din Camera Deputatilor si
Senatul Romaniei, in temeiul dispozitiilor art. 27 alin. (2) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, pentru constatarea
neconstitutionalitatii motiunii de cenzura cu titlul ,,11 impotriva Romaniei”, initiata
la data de 6 octombrie 2009 de grupurile parlamentare ale PNL, UDMR si
PSD+PC.

In motivarea sesizarii se sustine ci motiunea criticati contravine
prevederilor art. 113 alin. (4) din Constitutia Romaniei, deoarece initiatorii acesteia
au mai promovat o motiune de cenzurd in cursul actualei sesiuni parlamentare,
respinsa in sedinta Camerelor reunite ale Parlamentului din 24 septembrie 2009.

Sesizarea a fost trimisd presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
pentru a comunica punctele de vedere ale birourilor permanente.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele de vedere ale birourilor permanente.

! Decizia nr. 1295 din 12 octombrie 2009 privind sesizarea grupurilor parlamentare ale
Partidului Democrat — Liberal pentru constatarea neconstitutionalitdtii motiunii de cenzura
cu titlul “11 Tmpotriva Romaniei”, initiatd de 123 de deputati si senatori ai grupurilor
parlamentare ale PNL, UDMR si PSD + PC.

* Autorul este cadru didactic la Facultatea de Drept si Stiinte Administrative a Universititii
din Craiova.
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CURTEA,

Examinand sesizarea de neconstitutionalitate, raportul intocmit de
judecatorul raportor, motiunea de cenzurd din 6 octombrie 2009, intitulatd ,,11
impotriva Romaniei”, si motiunea de cenzura cu titlul ,,Guvernul P.D.L. — P.S.D. a
hotdrat: Decat munca fara rost, mai bine putin si prost”, initiatd la data de 17
septembrie 2009, extrasul din stenograma sedintei comune a Camerei Deputatilor
si Senatului din 24 septembrie 2009 si dispozitiile Legii nr. 47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, retine urmatoarele:

1. Atributiile Curtii Constitutionale sunt prevazute in art. 146 din
Constitutia Romaniei si 1n art. 11 din Legea nr. 47/1992, dupa cum urmeaza:

a) se pronuntd asupra constitutionalitatii legilor, inainte de promulgarea
acestora, la sesizarea Presedintelui Romaéniei, a unuia dintre presedintii celor doua
Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Avocatului Poporului,
a unui numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori, precum si,
din oficiu, asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;

b) se pronuntd asupra constitutionalitatii tratatelor sau a altor acorduri
internationale, la sesizarea unuia dintre presedintii celor doua Camere, a unui
numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori;

¢) se pronuntd asupra constitutionalitdtii regulamentelor Parlamentului, la
sesizarea unuia dintre presedintii celor doud Camere, a unui grup parlamentar sau a
unui numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori;

d) hotaraste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si
ordonantele, ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial;
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata si direct de Avocatul Poporului;

e) solutioneaza conflictele juridice de naturd constitutionald dintre
autoritatile publice, la cererea Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii
celor doud Camere, a primului-ministru sau a presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii;

f) vegheaza la respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui
Romaniei si confirma rezultatele sufragiului;

g) constata existenta Tmprejurarilor care justificd interimatul in exercitarea
functiei de Presedinte al Roméaniei si comunica cele constatate Parlamentului si
Guvernului;

h) dd aviz consultativ pentru propunerea de suspendare din functie a
Presedintelui Romaniei;

i) vegheaza la respectarea procedurii pentru organizarea si desfasurarea
referendumului si confirma rezultatele acestuia;

j) verifica indeplinirea conditiilor pentru exercitarea initiativei legislative
de catre cetateni;

k) hotaraste asupra contestatiilor care au ca obiect constitutionalitatea unui
partid politic;

1) indeplineste si alte atributii prevazute de legea organica a Curtii.

2. Competenta Curtii Constitutionale este reglementatd limitativ, Curtea
nefiind abilitatad sa indeplineasca alte atributii decat cele stabilite prin Constitutie si
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prin legea sa de organizare si functionare. Controlul constitutionalitatii motiunilor
de cenzura nu intrd in atributiile Curtii Constitutionale.

3. Prevederile art. 146 lit. ¢) din Constitutie, ale art. 11 lit. ¢) si ale art. 27
si 28 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, invocate de autorii sesizdrii de neconstitutionalitate in sustinerea
sesizdrii, nu justificd exercitarea de catre Curtea Constitutionald a controlului
constitutionalitdtii mofiunilor de cenzurd, deoarece textele mentionate se refera
explicit la controlul asupra regulamentelor Parlamentului, si nu asupra actelor
juridice de aplicare a acestora.

Pentru aceste considerente, In baza art.146 din Constitutia Romaniei si a art. 11 din
Legea nr. 147/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea grupurilor parlamentare ale Partidului
Democrat — Liberal pentru constatarea neconstitutionalitdtii motiunii de cenzura cu
titlul “11 Tmpotriva Romaniei”, initiatd de 123 de deputati si senatori ai grupurilor
parlamentare ale PNL, UDMR si PSD + PC.

Comentariu

Decizia 1295 din 12 octombrie 2009 se remarca printr-un element de
noutate ce apare in jurisprudenta Curtii Constitutionale: problema controlului
constitutionalitdtii unei motiuni de cenzurd adoptatd de catre Parlament. Din
aceastd perspectiva ineditd pentru procesul constitutional din Romania, trebuie
subliniate citeva aspecte importante.

I. Obiectul controlului de constitutionalitate efectuat de catre Curtea
Constitutionala

In primul rand, decizia aduce in prim plan problematica obiectului
controlului de constitutionalitate exercitat de catre instanta noastra constitutionald
potrivit dispozitiilor actului fundamental. Mai exact, este vorba de sfera actelor
juridice ce pot forma obiectul controlului de constitutionalitate.

Curtea Constitutionald, isi mentine jurisprudenta anterioard in aceasta
problemad, enuntind atributiile pe care le poate exercita conform art. 146 din
Constitutia Romaniei si art. 11 din Legea nr. 47/1992 si precizdnd cd are o
competentd ,reglementata limitativ”, astfel incat ,.controlul constitutionalitatii
motiunilor de cenzurd nu intra in atributiile Curtii Constitutionale”. Altfel spus,
obiectul controlului de constitutionalitate nu poate fi decat unul circumscris de
prevederile normative incidente, astfel incat pot fi controlate din punct de vedere al
constitutionalitatii numai urmatoarele categorii de acte juridice: legile, ordonantele,
tratatele si acordurile internationale, precum si regulamentele Parlamentului.
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Enumerarea sferei actelor juridice ce pot forma obiectul unui control de
constitutionalitate, potrivit art. 146 din Constitutia Roméniei si art. 11 din Legea nr.
47/1992, este deci o enumerare limitativa. Drept urmare, motiunea de cenzura, ca
act al Parlamentului, neregasindu-se 1n enumerarea limitativd a prevederilor
normative incidente, nu poate forma obiectul unui control de constitutionalitate
exercitat de cétre Curte.

Trebuie precizat faptul ca doctrina juridicd romana subliniaza si urmatorul
aspect’: instanta constitutionald poate gi trebuie si efectueze si un control al
constitutionalitatii actelor normative de naturd legislativd emise de cétre Executiv
sau de catre administratie. Astfel, o hotarare de guvern care are n realitate o naturd
legislativa si nu administrativd, va putea sa formeze obiectul unui control de
constitutionalitate, chiar daca acest act normativ excede In principiu competentei
de control a Curtii, argumentul decisiv in acest sens constituindu-l faptul ca
guvernul si-ar extinde astfel nepermis limitele propriei competente stabilitd
constitutional.

II. Motiunea de cenzurd - posibil obiect al controlului de
constitutionalitate?

In al doilea rand, cadrul constitutional actual cu privire la institutia
motiunii de cenzurd (art. 113 din Constitutie), stabileste efectul adoptarii unei
motiuni de cenzura: retragerea increderii acordate Guvernului. in realitate, acest
efect circumscris la faptul retragerii increderii acordate Guvernului de dispozitiile
constitutionale roméane, coroborat cu imposibilitatea executivului ca 1n aceasta
situatie de a provoca dizolvarea Parlamentului si consultarea corpului electoral, se
traduce juridic astfel: guvernul este demis din functie’. Din perspectiva retragerii
increderii asumate in guvern, motiunea de cenzurd se constituie Intr-un act de
naturd politica, insd avand 1n vedere efectul juridic principal al acesteia, demiterea
guvernului, acest act al Parlamentului dobandeste si o naturda juridica. Astfel,
motiunea de cenzura este un act al Parlamentului cu naturd dubla, politico-juridica.

Raportat la prevederile invocate de autorii sesizarii de neconstitutionalitate
in sustinerea sesizarii, art. 146 lit. ¢) din Constitutie, art. 11 lit. c) si art. 27 si 28 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, prin
care acestia sustin controlul motiunii de cenzurd de cétre Curte, motivul
constituindu-l faptul cd motiunea de cenzurd este un act prin care se aplicd
prevederile unui regulament al Parlamentului, concluzia Curtii este urmatoarea:
~hu se justificd exercitarea de catre Curtea Constitutionalda a controlului
constitutionalitdtii mofiunilor de cenzurd, deoarece textele mentionate se refera
explicit la controlul asupra regulamentelor Parlamentului, §i nu asupra actelor
juridice de aplicare a acestora”. Practic, autorii sesizdrii cereau extinderea

? Pentru mai multe detalii cu privire la aceastd asertiune a se vedea Dan Claudiu Danisor,
Drept constitutional si institutii politice. Vol. I. Teoria generala, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2007, p. 688-689.

3 Dan Claudiu Danisor, op.cit., p. 471.
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controlului Curtii asupra motiunii de cenzurd prin intermediul controlului
regulamentului sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, regulament
ce contine dispozitii referitoare la institutia motiunii de cenzura.

Dupa cum se poate observa Curtea respinge aceastd asertiune a initiatorilor
sesizarii, nsd trebuie precizat un aspect important din jurisprudenta recentd a
instantei constitutionale: prin Decizia nr. 148 din 21 februarie 2007* Curtea a
efectuat un control al efectelor adoptarii unei motiuni de cenzura (motiunea simpla
Minciuna - Adevarul Justitiei Macovei adoptata la data de 13 februarie 2007 de
catre Senat) desi 1i fusese solicitat ca, Tn conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. c)
din Constitutie, sd se pronunte asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 157 alin.
(2) din Regulamentul Senatului’, si nu asupra motiunii simple adoptate.

In fapt, Curtea in decizia anterioard nu verifici dispozitia contestatd din
perspectiva constitutionalitatii actului de organizare si functionare a Senatului, ci
din cea a stabilirii efectelor pe care le poate produce dispozitia dintr-o motiune
concretd adoptatd de Senat in urma controlului parlamentar’. Practic, instanta
constitutionald se pronunta ,,asupra constitutionalitatii motiunii simple ca act de
aplicare a Regulamentului si nu asupra constitutionalitatii acestuia ca atare”.

Fundamentul unei astfel de atitudini a Curtii de raportare la art. 157 alin. 2
din Regulamentul Senatului la Constitutie pentru controlul efectelor unei motiuni
simple adoptate 1l constituie solutionarea unui conflict intre autoritdtile publice,
aceasta pronuntdndu-se asupra competentelor acestora in cadrul determinat de
exercitiul concret al atributiilor constitutionale, depasindu-se insd cadrul impus de
controlul constitutionalitatii Regulamentelor Camerelor. In sustinerea acestei
pozitii, Curtea, in baza alin. 2 al articolului 3 din Legea 47/1992 pentru organizarea
si functionarea Curtii, republicatd, aratd cd “in exercitarea atributiilor care 1i revin,
Curtea Constitutionald este singura in drept sd hotarasca asupra competentelor
sale”. Instanta constitutionala ar fi trebuit si ar fi fost in masura ca, dupa analiza
actului de sesizare, sd respingd si sa indice, prin raportare la art. 146 lit. e din
Constitu‘gie7, competenta reald pe care ar exercita-o dacd s-ar pronunta, precum si
autoritatile titulare ale dreptului de sesizare in cazul unei cereri pentru solutionarea
unui conflict juridic de natura constitutionala®.

* Publicatd in M. OF. nr. 162 din 7 martie 2007.

> “Motiunile simple adoptate de Senat se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
si sunt obligatorii pentru Guvern si membrii sdi, precum si pentru celelalte persoane
vizate.”

® Pentru mai multe detalii a se vedea Dan Claudiu Danisor, Sonia Draghici, Comentariul
Deciziei Curtii Constitutionale romdne nr. 148/2007, Revista de Drept Public nr. 2/2007,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 104-122.

7 Curtea Constitutionald (...) solutioneazi conflictele juridice de naturd constitufionald
dintre autoritatile publice, la cererea Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii
celor doud Camere, a primului-ministru sau a presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii”.

% Sonia Draghici, Metodologie pentru examenul de drept constitutional §i institutii politice,
Ed. Paralela 45, Pitesti, 2007, p. 108.
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III. Curtea Constitutionalda nu efectueazd un real control de
constitutionalitate

In al treilea rdnd, trebuie observat ci instanta constitutionald nu se
pronunta trangant asupra criticii principale invocate de autorii sesizarii: motiunea
criticatd contravine prevederilor art. 113 alin. (4) din Constitutia Romaniei,
deoarece initiatorii acesteia au mai promovat o motiune de cenzurd in cursul
actualei sesiuni parlamentare, respinsd in sedinta Camerelor reunite ale
Parlamentului din 24 septembrie 2009. Din aceasta perspectiva, art. 113 alin. (4)
din Constitutie se prezinta foarte clar iar Curtea ar fi trebuit in baza acestuia sa se
pronunte trangant respingand cererea: ,,Dacd motiunea de cenzurd a fost respinsa,
deputatii i senatorii care au semnat-o nu mai pot initia, in aceeasi sesiune, o noud
motiune de cenzurd, cu exceptia cazului in care Guvernul isi angajeazd
raspunderea potrivit articolului 114”.

Partea initiald a dispozitiei constitutionale instituie intr-adevar regula
potrivit careia efectul respingerii unei motiuni de cenzura consta in imposibilitatea
pentru initiatori de a mai promova o noud motiune de cenzurd in cadrul aceleiasi
sesiuni parlamentare, insa 1n partea finald a dispozitiei se instituie in acelasi timp si
exceptia de la regula: in situatia angajarii raspunderii de catre Guvern potrivit art.
114 din Constitutie.
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