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DISPONIBILITATEA - CAUZA A APARITIEI DREPTULUI

Prof. univ. dr. Dan Claudiu DANISOR
[Conf. univ. dr. Madslina Cristina DANISOR

Universitatea din Craiova, Facultatea de Drept

I Abstract

For most of the modern juridical theories, the cause of the appearance of law
as a distinct system of rules in the much wider framework of the social rules, is
passage from the state of nature to the state of society. Other juridical theories
evade the issue of the cause of law, either by considering it an inherent cause, or
not being concerned by it at all. In the following study we aim to analyse these
theories in a constructive manner, in order to draft an original solution involving
the presumption that the law appears as mutual availability of the individual and
the collectivity.

IKeywords: state of nature, voluntarism, determinism, juridical idealism, juridical
materialism, nomocentrism, juridical dogmatism, general interest, individual freedom.

Pentru o parte a teoriilor sociale si juridice omul nu este prin natura social.
Dimpotrivd, existenta naturald a omului este in afara societdtii. Aceast3 stare
primordiala a fost gandita in moduri diverse, dar principalele teorii sustin fie ca in
starea de naturd toti oamenii sunt in razboi contra tuturor oamenilor (bellum
omnium contra omnes), fie ca toti oamenii duc n aceastd stare o existentd libera
si independentd®. Trecerea de la starea existentei naturale la starea existentei sociale
este explicatd, la randul ei, in moduri diferite de ctre cei care imbrétiseaza aceasta
idee. Dar constanta acestor teorii este cd societatea este creatd pe baza depasirii
(sau pe ruinele) unei stari de naturd in care dreptul nu exista, chiar daca unii
considera cd existau drepturi. Aparitia dreptului ar avea loc in acest proces de
tranzitie. De aceea, definitoriu pentru drept ar fi mai degrabd modul conceperii
trecerii de la natura la societate, decat caracterele existentei naturale sau a celei

' T. Hobbes, Leviathan, XVI11.
* Vezi analiza filosofiilor contractualiste in N. Popa, 1. Dogaru, Gh. Danisor, D.C. Danisor, Filosofia
dreptului. Marile curente, ed. 3, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2010, pp. 151-195.
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sociale a omului. El va avea caracterele fundamentale rezultate din tipul tranzitiei

de la naturd la civilizatie. Pornind de la rolul pe care vointa individuali 1l joacd in
acest proces, doud modalitati de concepere a acestei tranzitii sunt, in principal,
imaginate: una voluntaristd, cealaltd deterministd. Unele teorii juridice pozitiviste
tind sa depdseasca aceastd dihotomie, considerand ca dreptul este cauza de sine.
Dogmatica juridica neaga problema, considerand raportul juridic ca o forma casti-
gatd, data a priori. Le vom prezenta in continuare liniile directoare (succint, avand
in vedere 3 scopul acestei lucrari nu este prezentarea unei istorii a ideilor juridice),
incercand o rescriere a concluziilor lor, pentru a schita o conceptie proprie asupra
cauzei dreptului, care are ca tintd nu atdt explicarea istoriei sale, ci intrezarirea
limitelor juridicului, care in optica noastra dau conturul existentei sale. Concluzia
va fi cd dreptul apare ca disponibilizare, idee pe care vom incerca si o conturdm
in partea finald a acestui studiu.

1. Dreptul ca trecere de la naturi la societate
in varianta voluntaristd — contractul social

A. Libertatea individualid este cauza motrice sau eficientd a trecerii de /a
existenfa naturald a omului /a societate

Trecerea de la starea de natura la societate poate fi conceputa ca un act de
vointd al oamenilor. Dorinta de a trai in societate d3 nastere unui acord al
voin;e]or, unui «contracts, care, avand ca obiect instituirea societatii, este numit
«contract social». Exista multe nuante care departajeaza doctrinele contractualiste,
dar céteva idei pot fi tinute ca fiind definitorii pentru cele mai multe dintre ele.
Pentru nevoile acestui studiu, este suficient si le trecem in revistd pe acestea. Prima
este ca acest contract, prin care este creata societatea, nu este un fépt istoric.
Rousseau ilustreaza perfect aceastd idee. lata ce afirma el: ,Cum s-a produs aceasta
schimbare? Nu stiu! Ce o poate face legitimd? Cred c3 pot raspunde la aceasta
intrebare”. Raspunsul este contractul social. Prin intermediul lui, societatea este
Jjustificatd, deoarece bazarea ei pe contract face ca o parte din libertatea naturala
a omului sa fie pastrata (si aparatd) si dupa pardsirea starii existentei naturale,
desi el cedeazd o alta parte a libertatii «naturales pentru a trai in societate. Con-
tractul social este cauza existentei societatii, dar nu in sens istoric, ci intr-un alt
fel. Cauza unui lucru poate fi privitd din punct de vedere istoric: ca antecedentul
temporal al unui anumit fenomen determinat. Astfel, daca dau drumul din mana
unui obiect, el va cidea. Din punct de vedere temporal, cauza acestei cideri este
faptul cd eu dau drumul obiectului. Dar notiunea de cauzd mai are si un alt
inteles. Cauza unui lucru este principiul care face posibild existenta sa, care exista

% J.-J. Rousseau, Contractul social, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1957, p. 122.
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nu doar intr-un moment, ci in orice moment al existentei lucrului insusi si care

daca ar disparea lucrul respectiv ar inceta si mai existe (cauzd motrice sau
eficientd). Din acest punct de vedere, cauza caderii obiectului este gravitatia. Ea
existd 1n fiecare moment al miscarii. Dacd acest principiu ar inceta sd existe, hartia
nu ar mai avea de ce si cada. Instituirea societatii are o astfel de cauzi. Cauza
societatii, care trebuie si existe in fiecare moment al existentei ei, este, pentru
voluntaristi, acordul vointelor libere. Libertatea este cauza motrice ce face societatea
sa existe. Tot libertatea o face s subziste. Ceea ce este decisiv pentru argumen-
tatia juridicd din acest studiu este c¢a, a contrario, nu ordinea constituie cauza
motrice a societatii si cad retragerea acordului subiectilor face ca ordinea sociald sa
nu mai fie justificata.

B. Libertatea individuali este cauzd finali a societatii

Contractul social este un act de legitimare. Trecerea la starea de societate nu
trebuie s3 conducd, in optica voluntaristd, la pierderea libertatii individuale.
Ordinea sociald trebuie instaurata in asa fel incat sa fie evitata aceasta consecinta
posibila. De aceea, aceasta ordine este intemeiata pe conventie, ea nefiind o ordine
naturald, adica una care s-ar impune in mod obiectiv. Statul si dreptul sunt o creatie
a indivizilor. La baza lui nu poate sta vreo intamplare istorica sau vreo necesitate
inexorabil3, ci doar vointa libera a indivizilor. Or, find o manifestare libera a voin-
telor, societatea este un act juridic. Dreptul intemeiaza socialul si statul, in sensul
ca nu exista societate decat daca este Iegitimaté prin contract, un contract zis «socials
doar in sensul ¢ are ca obiect crearea socialului, nu in sensul ¢a nu ar fi juridic.
De aceea, statul si dreptul sau nu pot domina ordinea juridics, ci sunt intemeiate
si dominate de ea. Dreptul este intemeiat pe vointa si libertatea individuala. Dar
aceasta intemeiere nu este una care face din vointa si libertatea individuala cauza
istoricd a dreptului, ci justificarea lui. Dreptul exista pentru ca individul s3 poata
pastra o parte a libertatii naturale, desi este limitat de existenta societatii. Cauza
finald a oricarei ordini este libertatea individuala.

Dar voluntarismul nu afirma c§, ontic vorbind, existenta dreptului se bazeaza
pe vointa individuals, ci doar cd aceasta joaca un rol decisiv in justificarea limitarii
dreptului, care ramane insa bazat pe interesul general. Astfel voluntarismul presu-
pune ca posibilitatea coordonarii inter-subiective este datd de prezenta obiectiva a
unui fiant social. Acest liant este denumit bine comun sau interes general. Interesul
general se formeazd mai degraba prin particularizarea unui scop universal, un
interes al acelei existente inter-umane, structurale, societatea, decat prin universa-
lizarea unor scopuri individuale. 1ata ce scria Rousseau: ,Fiecare interes |[...] are prin-
cipii diferite. Acordul intre doud interese particulare se formeaza prin opozitie
fata de interesul unui tert. Dar [..] acordul tuturor intereselor se formeaza prin
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opozitie fata de interesul fiecaruia in parte”™. Aceastd uimitoare opozitie a

interesului general fat3 de fiecare interes particular isi gaseste explicatia in modul
de formare a scopului social, ce porneste de la universal spre particular, si nu invers.
Scopul social este pastrarea unei ordini sociale. Aceasta se impune indivizilor ca
necesitate de a trai in ordine. Aceastd necesitate este deja prezentd cand individul
isi descoperd si formuleazd un anumit interes, iar interesul sdu exista in modali-
tatea sa concretd doar pentru ca forma aceasta universala i ofera posibilitatea sa
existe. Scopul acesta universal asigura posibilitatea oricarui scop individual. De aceea,
,toate drepturile private, chiar acelea pe care individul le are drept scop imediat,
sunt influentate de consideratii sociale. Nu exista niciunul despre care subiectul s3
poata spune: acest drept il posed exclusiv pentru mine, eu fi sunt seniorul si
stapanul”>. Dimpotriva, se poate spune ca seniorul si stipanul este, in ultima
instantd, societatea. Ea este cea care creeaza posibilitatea existentei oricarui drept,
a oricarui interes, chiar mergand pana la dreptul la viatd sau dreptul la libertate.
De aceea, Rousseau, desi voluntarist, putea spune: ,lar cand principele a spus:
«Este necesar pentru stat ca tu s3 mori», el trebuie sd moars, dat fiind ¢d numai
cu aceastd conditie a trait pana atunci in siguranta si cd viata sa nu este numai o
binefacere a naturii, ci este si un dar al statului ficut in anumite conditii”®.

C. Dreptul este o re-creare permanentd a trecerii de la libertatea naturali Ia
societate

Ceea ce este decisiv in sirul de rationamente descris succint mai sus este ci
dreptul este intemeiat pe ideea de justificare permanents. Deocamdatsa, nu con-
teazi care. in consecintd, trecerea de la naturi la societate nu s-a produs o dat3,
in sensul c3 societatea a inlocuit, la un moment dat, existenta naturald a omului,
ci trebuie si se re-producd in fiecare moment. De aceea, orice norma juridica
trebuie justificata, indiferent cand si cum ar fi ea creata. 1deea fundamentals, care
este continuarea necesara a voluntarismului juridic, este cd orice norma este
Jjuridica doar pentru cad este justificatd. Si este justificatd daca asigurd, in procesul
continuu al trecerii de la existenta naturald a omului la existenta sa socials, atat
pastrarea libertatii cat si construirea societdtii. Dreptul este o re-producere per-
manentd a echilibrului intre libertatea individual3 si binele comun.

D. Unele drepturi si libertifi nu pot fi atinse de dreptul pozitiv

Existd drepturi anterioare dreptului. Contractualismul presupune ci o parte a
libertatii este pastrata si cd, din punct de vedere juridic, aceasta apare ca drepturi.

* Idem, p. 120.
5 Thering, L'évolution du droit, 3 édition, traduit par O. de Meulenaere, Paris, Chevalier-Marescq, nr. 212/1901.
®]J. Rousseau, op. cit., pp. 130-131.
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Dar aceastd anterioritate a drepturilor nu este istorica, nici valoricd, ci logica, si

semnificd doar faptul ¢ nu poate exista vreo justificare logica a limitarii lor in
numele interesului societatii prin norme «puse» de vreo vointa. Doar protectia unui
alt drept o poate justifica. In acest sens, drepturile acestea sunt «anterioares dreptului
pozitiv, inteles ca drept «puss. Acest drept pozitiv nu poate atinge drepturile
anterioare, naturale, pentru a proiecta societatea bund, ci doar pentru a arbitra
intre ele. De aceea, doar justitia, ca mediere intre drepturi, poate «afecta» aceste
drepturi. in consecintd, cum afirma Rawls, ,intr-o societate justd, [..] drepturile
garantate prin intermediul justitiei nu pot face obiectul negocierii politice, nici al
calculului intereselor sociale™.

1. Dreptul ca trecere de la starea natural3
la societate in viziunea determinista

Teoriile deterministe considera cd trecerea de la naturd la societate este un
proces obiectiv, care nu se petrece pentru ca oamenii vor sa faca aceastd tranzitie,
ci independent de ce vor ei, chiar daca vointa lor este implicata in anumite faze
sau aspecte ale acestuia. Dar «obiectivitatea» acestei tranzitii poate fi conceputa in
mai multe feluri. intr-o prima varianta de intelegere, obiectivitatea este situatd pe
planul «ideilors. in cea de a doua, pe planul dezvoltarii «materiales. Vom prezenta
succint cele doud versiuni ale obiectivismului, ludndu-i ca exemplu pe cei mai
reprezentativi exponenti ai lor.

A. Idealismul juridic — exemplul teoriei juridice a lui G.W.F. Hegel

Pentru filosofiile idealiste dezvoltarea obiectiva a spiritului uman (si inter-uman)
este cea care duce la socializarea omului si la aparitia (apoi dezvoltarea) drep-
tului. Tn aceastd opticd, dreptul este rezultatul istoric al dezvoltirii obiective a
Ideii (majuscula semnificdnd obiectivarea) sau ideilor (de libertate, de justitie, de
comuniune etc.). Dezvoltarea istorica se face la nivelul spiritului, de cele mai multe
ori obiectivat, reificat, intr-un fel sau altul. Reificarea presupune, in cea mai simpla
dintre intelegeri, ¢, pentru idealisti, conceptul unui lucru existd in mod obiectiv,
in gandire, inainte ca lucrul s3 existe in mod material, in realitate. Cand este vorba de
realitti care sunt creatii umane, acest lucru este, pentru filosofiile idealiste, evident.
Un idealist va gandi aproximativ in urmatorii termeni: Masa pe care eu scriu in
acest moment este o realitate obiectiva. Dar primul om care a creat o masd nu
vazuse niciuna. El a creat conceptul mesei inainte s existe vreo masd in realitate.
Masa a existat, asadar, mai intdi in mintea omului si mai apoi in realitatea materials.
Din acest unghi de vedere, conceptul precede existenta materiald, cel putin in

7). Rawls, Théorie de a justice, Paris, Seuil, 1987, p. 30.



DAN CLAUDIU DANISOR, MADALINA CRISTINA DANISOR

cazul artefactelor; el este «obiectivs. Or, dreptul este o astfel de creatie umana. E/
existd, asadar, mai intdi in mintea oamenilor si mai apoi in realitate. Aceasta
antecedenta a ideii in raport cu materia este definitorie pentru o filosofie idealists,
chiar daca exista foarte multe nuante ale ei. Conceptele se dezvolts in «spirits a
priori, nu sunt rezultatul generalizarii datelor furnizate de realitatea materiala.
Dreptul, care nu are realitate decdt prin concepte, este, deci, o modalitate de
existentd «obiectiva» a spiritului (uman).

Acest tip de filosofie este ilustrat cel mai bine de Hegel. Vom face referiri
doar la acesta, constienti fiind ca in acest fel simplificim lucrurile la extrem, lucru
care nu ni l-am fi permis dacd am fi tintit in aceastd lucrare o istorie a ideilor,
dar care este suficient pentru nevoile acestei argumentatii. ,Istoria spiritului —

scria Hegel — este chiar actiunea lui, caci el nu este decat ceea ce el face. [...] Statele,
popoarele si indivizii se ridica, in aceasta miscare a spiritului universal, fiecare la
principiul sdu particular bine definit, care se exprima in constitutia fiecaruia si se
realizeaza in dezvoltarea situarii sale istorice; ei au constiinta de acest principiu [par-
ticular] si sunt absorbiti de interesul propriu, dar, in acelasi timp, sunt instru-
mente inconstiente si momente ale acestei activitati interne, in care formele
particulare dispar, in timp ce spiritul in sine si pentru sine se pregateste sa treaca
la nivelul sdu imediat superior” (s.n.)®. Vointa umana are un rol in acest proces
obiectiv, dar acest rol nu priveste decit momentul subiectiv, ea ramanand doar
vointa particulard. lar ,vointa subiectivd nu este vointa libera”. De aceea, pentru
acest tip de teorie juridica, contractul, chiar daci este «social», nu poate fi funda-
ment al dreptului. ,Contractul nu este incd vointa universals; el semnifica doar apa-
ritia unei vointe comune™®. ,Eroarea teoriilor individualiste ale secolului al XVlll-lea,
cea a lui Kant despre familie si a lui Rousseau despre contractul social, a fost in
mod precis ¢d au definit superiorul" — vointa substantiald a familiei si a statului —
prin ceea ce nu este decit o slabd imagine, sau dacd vreti un presentiment feno-
menal: contractul. incid odatd trebuie spus cid oamenii nu fac contracte intre ei
pentru ca au nevoie, ci contractul este un moment necesar al dezvoltarii libertatii;
el traduce, ca institutie, o exigenta ineluctabili’(s.n.)”. Doar institutionalizarea
obiectiva creeaza spiritul inter-uman, adica 7ntregul/ social, care nu se rezuma doar la
o simpla comunitate. Spiritul uman si, deci, vointa, se elibereazi doar cand devin
obiective. Dreptul este aceastd obiectivare. El este ,existenta vointei libere”, adica
a vointer obiective, nu a vointei comune. Aceasta vointa se traduce, din punctul de

8 G.W.F. Hegel, Fenomenologia spiritului, tradusi de noi dupi traducerea francezs, Paris, Aubier-
Montaigne, 1939, pp. 366-367.

9 Idem, p. 72.

' Nota lui J. Hyppolite la traducerea in franceza de citre André Kaan a lucrarii G.W.F. Hegel, Principe
de la philosophie du droit, Gallimard, Paris, 1940, p. 21.

" Este vorba de momentul imediat superior in dezvoltarea spiritului, nu de o superioritate valorici (n.n.).

2 Jbidem.
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vedere al individului, in faptul ci el este subiect al dreptului, adicd in acelasi timp

actor si supus.

Esential, pentru acest tip de filosofie juridica, este cand si cum omul «zoologics»
se transforma in subiect. Pentru idealisti, transformarea instinctului in gandire si
vointd, apoi progresul acestora, creeaza subiectul care poate s devina subiect de
drept. Unghiul de vedere este «intern» (este vorba de o schimbare spirituald a
omului), dar nu este «subiectivs, ci ramane «obiectivs. Institutionalizarea dreptului
este rezultatul acestei transformari a mentalului omului. Astfel Hegel scria:

,[--.] Barbarii sunt cdrmuiti de instincte, de moravuri, de sentimente, dar ei nu
au constiintd de aceasta. Prin faptul cd dreptul se instituie si ca el este cunoscut,
se inldtura tot accidentul simtirii, al opiniei subiective, forma razbunarii, a milei, a
egoismului, si numai astfel isi dobandeste dreptul determinatia adevarata si ajunge la
cinstea care i se cuvine. Numai trecand prin disciplina intelegerii, el devine capabil de
universalitate” (s.n.). Omul «zoologic» devine «subiects pentru cd poate cunoaste.
Dreptul este rezultatul acestei treceri de la instinct la cunoastere. Nu este vorba,
asadar, de o simpl3 satisfacere in comun a trebuintelor, care poate fi facuta si in
starea de naturi, ci de trecerea de la natura la cultura. ,Relatia reciproca a trebu-
intelor si muncii care le satisface se reflects asupra ei insdsi — scria Hegel — mai
intdi de toate si in general, in personalitatea infinits, in dreptul abstract. Dar este
sfera relativului insasi, cuftura, cea care da existenta dreptului. Atunci el este ceva
cunoscut, recunoscut si voit in mod universal, si capatd realitate obiectivd si vali-
ditate prin intermediul acestei cunoasteri si acestei vointe” (s.n.)'.

Ceea ce este important din unghiul de vedere al acestui studiu nu este daca
Hegel sau idealistii in general au dreptate, c¢i cum poate fi utilizatd ideea lor
centrald pentru a crea si aplica dreptul in mod just, lucru care, din punctul nostru
de vedere, presupune utilizarea sa pentru a construi o relatie aparte intre intregul
social si indivizii care sunt integrati in acea societate. Nu vom face, deci, o critica
a filosofiei idealiste sau a celei hegeliene a dreptului, ci vom incerca s3 extragem
cateva consecinte care ni se par decisive din analiza acestora. Centrarea dreptului
in acelasi timp pe subiect si pe culturd creeaza cateva consecinte decisive. Prima
este ca dreptul nu este drept decit daca priveste subiectul dintr-un unghi de vedere
universal, si nu ca pe un subiect care isi satisface trebuintele prin intermediul
vietii in comun. Din acest unghi de vedere, ca subiecti de drept, ca persoane, ,toti
oamenii sunt identici. Omul are deci valoare fiindca el este om, nu fiindca este

® G.W.F. Hegel, Principiile filozofiei dreptului sau Elemente de drept natural si de stiintd a statului
(traducere de Virgil Bogdan si Constantin Floru a editiei germane Berlin, 1854), Bucuresti, Editura Academiei
R.S. Romaénia, 1969, §211, Adaus, p. 241.

“ G.W.F. Hegel, op. cit, §209. Nu am urmat traducerea din editia roméneasci, ci am folosit o traducere
in franceza pentru a o reformula (Principe de la philosophie du droit, traduit de I'allmand par André Kaan,
Gallimard, Paris, 1940). Acelasi lucru este valabil pentru cele mai multe dintre citirile din Hegel. De aceea
nu vom mai indica pagina din editia in limba romana.
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iudeu, catolic, protestant, german, italian etc.””.

subiectului nu inseamna o identitate a sistemelor juridice ale diferitelor culturi, ci
dimpotriva. Universalizarea este o eroare dacd este conceputa ca generalizare a
unui sistem juridic particular. ,Ea nu este gresitd — scria Hegel — decat atunci cand
se cristalizeaza sub forma cosmopolitismului, pentru a se opune vietii concrete
[...]"'°. Particularizarea dreptului in raport de cultura concretd a unei comunititi,
pluralismul, este astfel consubstantial universalizirii subiectului de drept. Toti
oamenii au drepturi pentru cd sunt oameni, dar dreptul fiecdrui grup cultural

Dar aceastd universalizare a

este (si trebuie s3 ramana) diferit de al celorlalte. Egalitatea si pluralismul se sustin
reciproc. Este ceea ce, pentru noi, reprezinta una dintre caracteristicile centrale ale
dreptului valid.

A doua consecinta decisiva este ca dreptul pozitiv este un drept limitat. ,Doar
dreptul spiritului lumii — scrie Hegel — este absolut si fara limite””. Dreptul pozitiv
este transpunerea limitatd a acestui drept, prin legea creata de oameni, «pusa».
,Cum realitatea pozitiva tine de existenta concretd, in care poate interveni capriciul
vointei arbitrare si al altor particularitati, se poate intdmpla ca legea s3 fie in conti-
nutul siu diferitd de ceea ce este drept in sine” (s.n.)’®. Dar aceasta nu inseamna
cd ceea ce este drept in sine este obligatoriu, ci, dimpotrivd, ,nu are obligativitate
ca drept decit ceea ce este pus ca lege™. Insi legea isi ,extrage validitatea si reali-
tatea obiectiva prin intermediul acestei cunoasteri si acestei vointe universale”*.
Limitarea dreptului pozitiv se transpune, deci, in distingerea validitatii legii de
continutul legii, ceea ce este de asemenea fundamental pentru teoria pe care incer-
cam sa o dezvoltdm aici. Doar o lege valid este lege si are realitate obiectiva, dar,
chiar valida fiind, legea poate avea un continut arbitrar. ,Astfel, ideea de legislatie
nu semnifica doar cd ceva este exprimat ca regula de conduitd valabila pentru toti;
esenta sa intima este, Tnainte de aceasta, cea a recunoasterii continutului sdu ca
fiind precizarea universalitatii”*.

Dreptul pozitiv este, astfel, prin natura un drept limitat, iar ,stiinta juridica
pozitiva este, din acest punct de vedere, o stiinta istoricd, ce are drept principiu
"22_ Dreptul pozitiv, ceea ce este legal, este propriu-zis delimitarea, prin
cunoastere, a ,ceea ce tine de domeniul dreptului”®®. Dreptul pozitiv este o limitare a
dreptului. ,Aspectul moralei subiective si comandamentele morale, care nu privesc
vointa decat in subiectivitatea si individualitatea sa, nu pot fi obiect al legislatiei

autoritatea

'S G.W.F. Hegel, op. cit, §209.

'® G.W.F. Hegel, op. cit, §209.

7 G.W.F. Hegel, Fenomenologia spiritului, op. cit, p. 78.
'® G.W.F. Hegel, Principiile..., §212.

" Ibidem.

* G.W.F. Hegel, Principiile..., §209.

2 Idem, §21.

2 Idem, §212.

2 Ibidem.
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pozitive”**. Vointa autoritatii nu este astfel conceputa ca superioara valoric vointei

individuale, ci doar ca obiectivd, adicd reprezentind faza urmatoare a evolutiei
spiritului. 1deea este, din punctul nostru de vedere, fundamentals, pentru ca
(de)limitarea dreptului nu este ficuta prin intermediul unei vointe superioare
individului, ¢i printr-o vointd neutra fata de toate aspectele care caracterizeaza
vointele individuale si de aceea obiectiva.

A treia idee fundamentald pentru nevoile argumentarii studiului de fata este
cd vointa comund nu este obiectiva. Dreptul se bazeazd pe vointa obiectiva, neutrs,
nu pe vointa comuna. ldeea ca binele comun sta la baza dreptului «pus», adica
valid ca lege, este strdind acestui tip de intelegere. Binele comun nu poate funda-
menta decét drepturi abstracte, adica subiective, nu obiective. Dreptul obiectiv nu
este rezultanta vointelor individuale. Aceasta inseamnd ca regula majoritatii nu
creeazd dreptul obiectiv. Pentru ca o regula creatd de o majoritate s3 facd parte din
dreptul obiectiv mai trebuie s3 fi fie addugat ceva, care tine de evolutia obiectiva a
ideilor, de intregul sistem al spiritualitatii umane. Acest sistem, privit din unghiul
de vedere al justitiei, este dreptul. /ntegrarea unei reguli in dreptul vizut ca
sistern este cea care i asigurd obiectivitatea. Asa c3 vointa comuna trebuie s3 fie
conforma unor norme pe care nu le poate atinge, pentru ca din exprimarea sa s3
rezulte un drept obiectiv. Dreptul cuprinde mai mult decat reguli de conduits; el
cuprinde norme care nu sunt norme de comportament. Aceste norme universale
raman fixe daca ,sunt conceptibile si pot fi prezentate independent de aplicarea
lor"®. Ele sunt cele care rezolvd antinomia dintre cerinta ca ,volumul legilor sa
formeze un tot inchis si desdvarsit” si ,nevoia continud de noi reguli juridice”®.

Pe de alt3 parte, legarea dreptului de cunoastere face ca doar dreptul care are
in sine calittile necesare pentru a putea fi cunoscut si fie cu adevirat drept.
,Obligatia supunerii fatd de lege implica [..] necesitatea ca legile si poata fi
cunoscute de catre toti”.

Si Hegel adaugad®: ,Dreptul priveste libertatea, ceea ce are omul mai divin si mai
sfant in el; de aceea, omul trebuie s3 cunoasca ceea ce urmeaza sa devina pentru el
o obligatie”. Tot din raporturile intrinseci ale dreptului si cunoasterii rezulta si
faptul ca dreptul trebuie s3 fie simplu: ,ceea ce se poate astepta de la un cod public
sunt reguli generale simple”®. Aceasta nu inseamni insd perfecte, cici ,natura
obiectelor finite, cum este dreptul [..]” este de a fi ,o aproximare perpetua”®.
Perfectibilitatea asigura faptul c¢3 rationamentul juridic nu impune obligatii din
vanitate. A fi idealist in drept nu inseamnd s3 pretinzi ca legile pot atinge

24 Jdem, §213.

* Idem, p. § 216.

*® Idem, p. § 216.

*” Vezi Adaus la §215 in editia romaneasca citatd mai sus p. 246 (am remaniat usor exprimarea).
8 Idem, §216.

* Jbidem.
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perfectiunea, ci sd fii adeptul ideii de bun simt cd «Cel mai mare dusman al

binelui este mai binele»*.

O alt3 idee importanta este ca dreptul nu este fundamentat pe morals, ci morala
este un moment al evolutiei spiritului citre obiectivitate (deci citre drept), fara a
ajunge la ea. Morala este «depdsita» in drept, nu este «fundament» al acestuia.
Depasirea nu inseamnad insa trecerea intr-o faza de evolutie care impune o obliga-
tivitate mai accentuats, ci este dats, dimpotriva, de faptul ca dreptul nu are carac-
terul absolut al moralei. De aceea, Hegel scria: ,in moralitate, [..] [omul] se stie pe
sine ca absolut si se determina ca absolut™, in timp ce dreptul capita existents,
cum am vazut, printr-o culturd, care este relativa. Obligatia morald impune o con-
duitd prin raportare la ceva substantial pentru subiect, prin raportare la ceva in
sine universal, ,in timp ce dreptul este, dimpotriva, in genere existenta in fapt a
acestui ceva substantial si, prin aceasta, aspectul particular al acestei universalitati
si al libertatii mele particulare™?. Subiectul juridic nu este nici absolut liber, ca cel
care satisface prin natura sa cerintele moralei, nici supus unor obligatii absolute,
cum sunt cele morale. Obligatia juridica nu este neaparat de natura «totul-sau-nimics,
ci comporta grade. Cel mai bine acest lucru se vede in modul obligativitatii prin-
cipiilor juridice, cum am aratat cu alt3 ocazie®.

B. Viziunea deterministd materialisti asupra cauzei dreptului — K. Marx

intr-o a doua variantd de intelegere a trecerii de la naturi la societate, evolutia
obiectiva care duce la aparitia dreptului este legatd de dezvoltarea «materiald» a
unor forte situate «in spatele» oamenilor si care pun in miscare procesul de creare si
dezvoltare a societatii. Pentru materialisti, esential este cdnd anumite relatii inter-
umane obiective transforma o adunare de indivizi intr-o societate, cand si cum
aceasta societate devine capabild si este impinsa cu necesitate citre crearea unui
sistem juridic ca sistem de reguli distinct de restul regulilor sociale. Pentru ei,
dreptul este rezultatul progresului fortelor de productie, al pietelor, al schimbului de
bunuri, al progresului legiturilor sociale, al organizarii de clasd etc. Un rezultat
istoric, ca si in cazul idealismului juridic analizat mai sus. Exponentul cel mai
pregnant al acestei grupe de teorii este marxismul. Ne vom referi doar la Marx,
avertizand, inca odati, cititorul cd aceasta reprezintd o simplificare pe care ne-o
permitem doar avand in vedere natura lucrarii de fata. Ca si in cazul lui Hegel, nu
ne intereseaza o critica a filosofiei marxiste, nici o expunere sistemica a acesteia,
ci doar anumite aspecte care ne vor ajuta s conturdm o teorie proprie.

3 Jbidemn. Zicala este in textul Hegelian in franceza.

3 Idern, §107, Adaus, in editia romaneascs, p. 133.

32 Idem, §261.

3 M.C. Danisor, D.C. Danisor, Teoria generald a dreptului, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2023.



DAN CLAUDIU DANISOR, MADALINA CRISTINA DANISOR

Marx porneste in studiul domeniului juridic de la critica filosofiei hegeliene a

dreptului®®. Prima criticd este adresatd esentei insisi a idealismului hegelian:
faptul c3 el face din 1dee subiect. La Hegel, sustine Marx, ,ldeea se transforma in
subiect de sine statator, iar raportul rea/ dintre familie si societatea civild, pe de o
parte, si stat, pe de alta parte, este considerat ca activitate a lor interna imaginard.
in realitate, familia si societatea civild constituie premisele statului, cici tocmai ele
sunt propriu-zis active; in gandirea speculativa ins3 toate acestea sunt rasturnate
cu capul in jos. Dar in timp ce ideea se transformd in subiect de sine statator,
subiectele reale [..] devin momente obiective [..] ale ideii nereale’”. Hegel con-
struieste ,0 poveste dubli: una ezotericd si una exoterica. Continutul se afla in partea
exoterica. Interesul celei ezoterice este de a regdsi in stat istoria notiunii logice. in
realitate insd, dezvoltarea se regiseste pe latura exotericd”®, pe latura continutului,
nu a formei logice. De aceea, pentru Marx, dezvoltarea are ca forta motrice familia si
societatea civild. ,Familia si societatea civild se transforma ele insele in stat”®’. Din
acest punct de vedere, prin opozitie fatd de idealismul formal hegelian, marxismul
este materialist. Dar trebuie subliniat cd pentru Marx doar familia este ,naturalsd”,
societatea civila este ,artificiala”®®. Marx nu este materialist decat prin opozitie. El
nu cautd decat si readuci filosofia politica la «realitates. Pentru aceasta, el incearc sa
reving, prin depasirea idealismului hegelian (in care ,substanta mistica devine |...]
subiect real, iar subiectul real apare ca altceva, ca un moment al substantei
mistice”®), la subiectul «reals.

A doua idee a filosofiei hegeliene pe care o atacd Marx este, cu necesitate in
aceste conditii, cea de subiect si, derivat necesar al acesteia, cea de cetitean. Marx
considera ci trecerea de la omul animalic la subiect se face abia in epoca moderna.
,Evul mediu este — scrie el — perioada animali a istoriei omenirii, el este zoologia
acesteia”*®. ,Progresul istoric a dus la transformarea stdrilor politice in stari sociale’,
proces care ,a avut loc in monarhia absoluty’. Dar ,abia revolutia francezi a
desavarsit procesul de transformare a starilor politice in stari sociale sau, cu alte
cuvinte, a facut din deosebirile de stare ale societatii civile deosebiri exclusiv
sociale, deosebiri ale vietii private, lipsite de importanta pentru societatea politica.

3 K. Marx, Contributii la critica filozofiei hegeliene a dreptului, Text scris in vara anului 1843,
Publicat pentru prima oard in limba germand, dupd manuscrisul original, de citre Institutul Marx-Engels,
Moscova, 1927. Eu am si reproduc pasajele citate din traducerea in limba roméana: Karl Marx, Friedrich Engels,
Opere, vol. 1, Bucuresti, Editura de Stat pentru Literatura Politicd, 1957. Traducerea a fost intocmitad in
colectivul de redactie al Editurii de Stat pentru Literaturd Politici dupi originalul in limba germani apirut
la Editura ,Dietz”, Berlin, 1956, completatd cu unele note din editia rusd aparuti in Editura de Stat pentru
Literatura Politica, Moscova, 1955.

% Idem, p. 230.

36 Idemn, p. 230.

57 Idem, p. 231.

38 Idem, p. 231.

3 Idem, p. 249.

4 Idem, p. 314.
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Prin aceasta a fost desdvarsit procesul separarii vietii politice de societatea civila™.

Aceastd separatie a socialului si politicului este, dupa Marx, cauza istorica a
aparitiei dreptului, cel putin dac3 el este considerat in mod necesar ca un «sistems de
reguli diferit de regulile sociale in general. Dreptul apare, potrivit lui Marx, doar
in epoca moderna.

Dar separarea politicului de social este, in opinia lui Marx, o greseala 7n oglind
fata de cea comisd n epoca medievald, pentru cd ea are ca efect o dedublare a
subiectului si o instrdinare a lui de realitatea sa. ,Vremea noastra, civilizatia, |...]
separd de om — ca ceva exterior, material — fiinta lui concretd. Ea nu considera
continutul omului drept realitatea lui adevaratd”®. Omul real nu existd decét in
sfera privatd, in timp ce in sfera publica, politicd, nu exista niciun om real, ci doar
cetdtenii, oamenii formalizati. ,Separatia societitii civile de statul politic apare in
mod necesar ca separatia cetateanului polflitic, a cetateanului statului [...] de propria si
reala sa realitate empirica, caci [...] el este cu totul alti fiinta, care diferd de reali-
tatea sa, care se distinge de ea si i este opusd”®. Problema fundamentald a epocii
moderne este, in optica lui Marx, tocmai aceasta cerintd absurdi ca omul s3 se
dezicd de determinarile lui concrete, reale, cand se ocupa de treburile publice, cand
se manifesta ca cetatean. Marx precede, si fundamenteaza, astfel, critica comunitarista
a modernitatii politice, care se vrea post-moderna. Aceasta constd in a afirma ca
este imposibil ca omul s3 isi lase convingerile intime, private, interesele si afilierile
comunitare la usa politicului, pentru a deveni o fiintd dezincarnats, care decide in
abstract, privind numai catre interesul si binele general. Potrivit lui Marx, aceasta
cerintd absurda provine din ideea nerealistd a lui Hegel si a adeptilor ideilor sale
ca subiectul real este /deea si ca omul privit din punct de vedere politic trebuie sa
fie o concretizare a acesteia. Doar pentru cd toata istoria este metamorfozata de
idealism in dezvoltarea /ogica a unei Idei, care devine singurul subiect real, omului
i se cere ,sd iasd din cadrul realitdtii sale civile, s faci abstractie de ea, s3 se
retragd din toatd aceastd organizatie in individualitatea sa”*. Societatea politica
modernd este absurdd, potrivit lui Marx, pentru c3 este o societate bazata exclusiv pe
individul desprins de existenta sa reald, pentru ca existenta omului ,ca cetatean al
statului este o existentd situatd in afara oricarei comunitati careia el 1i apartine in

43, Aceasta este, dupa parerea noastra, o idee fundamentals.

realitate
Legislatia, care, ca si oranduirea de stat, nu este in esentd ,decat un sistem de
mijlocire”*® intre general si particular, nu poate exista valid decit daci exprima

aceastd mijlocire intre stat si comunitate, intre individul abstract, cetiteanul, si

4 Idem, p. 312.

4 Idem, p. 314.

4 Idem, p. 310.

4 Idem, p. 300.

4 Idem, p. 309.

% Hegel, Principiile..., §300, Adaos.
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individul concret, atasat grupurilor de afiliere primara, care sunt «naturales, intre
dividul t, atasat grupurilor de afiliere p t «naturales, int

interesul general, care pentru omul concret nu poate aparea decat ca abstract, si
interesul individual, care nu poate fi conceput de citre structurile sociale decét ca
abstract. De aceea, pentru Marx egalitatea juridica modernd apare doar ca nedis-
criminare, ca egalitate a cetatenilor in fata legii, si este doar o egalitate formals,
ireald. Pentru a deveni real3, ea trebuie si depaseascd formalismul, ludnd in calcul
comunitatea. Marx este astfel precursorul ideii ca egalitatea juridica nu este valida
decat dacd cuprinde in ea insdsi diferenta in functie de criteriile care interzic dis-
criminarea, o idee care, din punctul nostru de vedere, este decisiva pentru contu-
rarea unei teorii coerente a dreptului.

Pentru Marx, statul exista propriu-zis doar in epoca moderna. El apare doar
cand societatea politica este riguros separata de societatea civi/d. Pentru el, aceasta
faza a evolutiei sociale trebuie depasits, pentru cd omul trebuie s3 fisi recapete
unitatea, iar pentru aceasta trebuie suprimat dualismul societate politicd/societate
civila. Procesul de separare a politicului de social a dus la crearea unei forme de de-
mocratie, dar care este situatd doar pe latura formald a existentei umane, pe latura
politica, cea care pretinde omului s3 se dezica de tot ceea ce il caracterizeaza pentru
a deveni cetatean si, de aceea, este o democratie limitata. Marx crede, el spune ca in
continuarea francezilor moderni, cd ,in democratia adevarata statul politic dispare’.
Democratia trebuie si devind, ca si subiectul si egalitatea, «realds si, din acest
unghi de vedere (adicd prin opozitie fatd de democratia bazata pe forma), «mate-
riald», cici ,statul material nu are caracter politic’*®, deoarece ,continutul statului
se afld in afara acestor forme de oranduire politica”*. Statul, ca forma politica,
trebuie sd dispara.

Problema modului progresului dreptului este indisolubil legata de aceasta
necesitate a disparitiei statului politic. 1deea de cauza a dreptului se deplaseaza
acum de la istorie citre teleologie. Intrebarea este acum «de ce trebuie si subziste
dreptul?s. Cum el apare ca rezultat al desprinderii statului politic de societatea civilg,
nu poate subzista decat atdta vreme cat subzistd aceastd separare si pentru a o
intretine. Problema modului in care dreptul progreseaza este rezolvata, ca si cea a
evolutiei statului, prin incercarea de a suprima dualismele. Este vorba de cel intre
oranduirea de stat si puterea legislativa, pe de o parte, si cel intre legiferare si aplica-
rea dreptului, pe de altd parte. Marx uneste astfel problema cauzei finale a dreptului
cu ideea sursei normativitdtii, adica cu raspunsul la intrebarea «Unde este situata
sursa dreptului in cadrul organizarii sociale?». Raspunsul modern tipic la aceste
probleme este cd dreptul este o creatie a statului si cd in cadrul statului puterea
legislativa este cea care il creeaza. Aceste doua idei sunt tinta criticii marxiste.

47 Marx, Contributii la critica filozofiei hegeliene a dreptului..., op. cit., p. 257.
* Idem, p. 258.
4 Idem, p. 258.
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Primul dualism pe care Marx incearca sa il depaseascd va fi deci cel intre
oranduirea de stat si puterea legislativa, pe care il rezum3 astfel: [Pe de o parte],
,puterea legislativd este puterea care trebuie s organizeze generalul. [..] Ea este
mai presus de ordnduirea de stat”, in sensul c3 ,ordnduirea de stat nu s-a ficut ea
singura. [...] Trebuie s3 existe sau trebuie s3 fi existat o putere legislativa 7naintea
oranduirii de stat si 7/n afara oranduirii de stat”. ,Dar, pe de altd parte, puterea

legislativa este o putere instituita potrivit oranduirii de stat. Ea este deci subor-
50

donata oranduirii de stat. Oranduirea de stat este /ege pentru puterea legislativa”

Pentru a rezolva aceasta contradictie, Hegel adoptase ideea unei dezvoltari
organice, treptate: actionand treptat in cadrul oranduirii de stat existente, puterea
legislativa ajunge la un moment dat s3 schimbe oranduirea de stat. Marx considera
cad, In primul rand, ,categoria trecerii treptate [este]| eronata din punct de vedere
istoric si, in al doilea rand, [cd] ea nu explicd nimic™'. El crede cd dezvoltarea
dreptului se face prin suprimarea revolutionara a unei oranduiri de stat pentru a
impune o alta oranduire de stat si, in ultima fazd, prin suprimarea oricirei oranduiri
de stat. Revolutia nu este insd reals decat daci este permanenta, adica daca ,pro-
gresul insusi este oranduirea de stat™? Dreptul nu progreseaza decit prin revolutie,
dar aceasta revolutie nu este, in optica marxistd, un eveniment istoric, ci un principiu
de existenta, o cauza eficients. In acest sens, ea este ,permanenta’. Dreptu] nu
exista in mod legitim decat pentru ca (si atat timp cat) se revolutioneaza. Pentru
a putea revolutiona permanent ordnduirea de stat (care ,nu este altceva decat o
acomodare intre statul politic si statul nepolitic”’, constituitda din ,determinarile
generale, determindrile fundamentale ale vointei rationale”®), trebuie ca aceastd
revolutionare s3 fie ,0 chestiune de cunoastere, si nu de vointa™*, caci ,vointa
unui popor poate tot atat de putin si treaca peste legile ratiunii ca si vointa unui
individ”. De aceea, ,puterea legislativd nu creeazi legea; ea nu face decét si o
descopere si sa o formuleze’56. Teza dezvoltarii revolutionare a dreptului este astfel
impacata de Marx cu un fel aparte de jusnaturalism. Dreptul statal este o desco-
perire si o formulare a legilor obiective ale progresului social. Cum societatea nu
este «datd» odat3 pentru totdeauna, dreptul trebuie sa refacd permanent descope-
rirea progresului social. El trebuie si se revolutioneze permanent, urmand astfel
schimbarile sociale. Determinismul marxist nu face astfel vreo restaurare a subiec-
tului real. Subiectul real era pierdut de Hegel in procesul obiectiv al dezvoltarii
1deii, in timp ce la Marx este pierdut in procesul obiectiv al progresului social.

% Idem, p. 284.
5" Idem, p. 286.
5% Idem, p. 286.
3 Idem. p. 287.
54 Idem, p. 287.
55 Idem, pp. 287-288.
5 Jdem, p. 288.
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Mecanismul este in fond acelasi: Marx, ca si Hegel, transformd in subiect o
realitate obiectiva, realitatea sociald. Putin importa ca omul se pierde pe sine in
abstractia ideii sau in aparenta materialitate a progresului social. El ramane
pierdut. Dar ceea ce merita retinut din punctul de vedere al acestui studiu din critica
filosofiei hegeliene a dreptului ficuta de Marx este ca dreptul este o refacere
revolutionard permanentd a raporturilor dintre politic si social, dintre cetitean si
omul situat etc. Prin intermediul acestei revolutionari permanente, el trebuie, in
optica marxistd, sa fie resorbit in social, in procesele economico-sociale, pentru ca,
atunci cand unitatea existentei sociale este reficutd, s3 dispara ca sistem de norme
distinct de regulile sociale. Cand nu mai este cazul sa revolutioneze raporturile
dintre acestea, cand politicul este resorbit in social, el nu mai are motive s3 existe.
Existenta dreptului ca sistem de reguli distinct in cadrul mai general al regulilor
sociale nu este o necesitate ineluctabils, ci doar o fazd de evolutie care trebuie
depasita.

Problema raporturilor dintre legiferare si executare este o alta ,ciocnire” pe
care Marx considera cd Hegel nu a reusit sa o rezolve. Este o problema pe care nicio
filosofie juridicd nu poate sa o ignore. Ea este, de reguld, formulata astfel: «Dreptul isi
extrage obligativitatea din prescrierea de cdtre un legiuitor a comportamentului
sau doar aplicarea sa efectiva 1l face obligatoriu? Unde este situata validarea normelor

juridice, in sus, in vointa legiuitorului, sau in jos, in vointa celor care il aplica?s.
Marx incearca sa iasd din aceste dihotomii prin eliminarea dualismului. Pentru
aceasta, el trebuie s3 considere ca obligativitatea dreptului nu rezulta din vointa:
nici din cea a legiuitorului, nici din cea a destinatarilor regulii, indiferent c3 ei
sunt considerati indivizii care se conformeazd ordinului sau utilizeaza abilitatea
datd de norma ori organele de aplicare care ii silesc si se conformeze. Obligativitatea
dreptului rezults din faptul cd el este un act de cunoastere, o expresie juridica a
adevarului. De aceea, Marx afirma ci ,legea nu este scutitd de obligatia de a spune
adevarul. Ea are aceastd obligatie indoit, caci ea este expresia generali si autentica
a naturii lucrurilor. De aceea natura juridica a lucrurilor nu se poate orienta dupa
lege, ci, dimpotriva, /legea trebuie si se orienteze dupd natura juridica a lucrurilor.
(s.n.)”. in operele de maturitate ale lui Marx aceastd cunoastere a naturii a
lucrurilor (sociale) este situata pe planul economiei, schimbului si muncii. Ceea ce
importa aici este cd problema raporturilor potential conflictuale dintre crearea
dreptului si aplicarea lui nu poate fi rezolvatd decat daca dreptul este considerat
un fapt de cunoastere, nu de vointa. Este ceea ce dreptul actual tinde din ce in ce
mai mult s3 faci, de exemplu prin instituirea autoritatilor autonome de reglementare.
Aceste autoritdti, care sunt administratii, deci organe de aplicare, au si o functie

57 K. Marx, Dezbaterile celei de-a 6-a diete renane, Articolul al treilea, Dezbaterile asupra legii cu
privire la furtul de lemne, Gazeta renana nr. 298 din 25 octombrie 1842, tradus in romand in Karl Marx,
Friedrich Engels, Opere, vol. 1, Bucuresti, Editura de Stat pentru Literatura Politicd, 1957, pp. 124-125.
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de reglementare (sau de reglare), deci de creare a dreptului, dar aceastd creare nu

este un act de vointd, ci este obiectiva, pentru cd nu exprima vointa politica, ci
legile obiective ale domeniului social reglat, prin intermediul unor experti care sunt
abilitati de pregatirea lor stiintificd s le cunoasca. Abilitarea de a crea norma este
datd de cunoastere. Aceasta abilitare face norma valida. Autoritatile doar formuleazs,
adica trec in domeniul formal un continut al regulilor care este situat in realitatea
economiei, a schimbului sau a muncii, iar continutul mijloacelor formale, juridice,
care par doar raporturi ale vointelor, ,este dat de raportul economic insusi”*®,

este obiectiv.

111. Problema cauzei dreptului in conceptia pozitivistdi nomo-centrics

intelegerea nomo-centrica (de la grecescul nomos — norma) a sistemelor juridice
presupune ca regulile juridice normative sunt considerate ca existdnd in sine. Ele
nu au, 1n aceasta optica, o cauza exterioara, ci sunt cauza de sine. in acest sens
particular, ele pot fi numite reguli «naturales. Nu este vorba, asadar, de maniera in
care Kelsen intelegea sistemul juridic. La Kelsen, fiecare norma fsi are sursa intr-o
altd normd, pana la norma fundamentals, care, neputand sa se mai bazeze pe o
norma superioara ei, este postulati ca norma, dar fsi are sursa «reald» in afara
ordinii juridice. in schimb, nomocentrismul presupune existenta in societate a doud
categorii de reguli: normative si constructive®®. Regulile normative nu sunt nici
transpunerea juridicd a unor presupuse principii metafizice existente deasupra sau
naintea socialului, nici o creatie propriu-zisa a grupurilor sociale, nici creatia sta-
tului. In acest sens, Duguit afirma; ,Eu persist sa cred ca existenta unei regu]i care se
impune tuturor, guvernanti si guvernati, stat si supusi, se poate concepe fara sa
fie nevoie si o atasim unui principiu superior de ordin metafizic’®. Impera-
tivitatea acestor reguli normative provine din faptul c3 ele sunt ,statutul social care
ii leagd pe toti indivizii membri ai grupului”, cd ele sunt ,conditia insdsi a men-

”® Oamenii nu le creeazi printr-o manifestare de vointi. Nu

tinerii vietii sociale
este vorba, deci, de o vointa sau de unele vointe care se impun altora, ci de aderarea
neconditionatd la regulile care trebuie sa existe pentru ca societatea s3 poata exista.
Regulile constructive sau tehnice sunt cele care ,sunt stabilite pentru a asigura, in

madsura posibilului, respectul si aplicarea regulilor de drept normative”®.

38 K. Marx, Capitalul, Vol. 1, Cartea 1, Capitolul doi, «Despre schimbs».

9 Léon Duguit, Traité de droit constitutionnel, 2¢ édition, E. de Boccard, Paris, 1921, Tome 1 — La
régle de droit — Le probléme de I'Etat, Chap. prémier, §7 Les régles de droit normatives et les régles de droit
constructives ou techniques, pp. 36-46.

6 Léon Duguit, Traité de droit constitutionnel, 2° édition, E. de Boccard, Paris, 1921, Tome 1 — La
régle de droit — Le probléme de I'Etat, p. 35.

8 Jdem, p. 38.

2 Jbidem.
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Regula de drept normativa este «naturalds, nu pentru ca provine din natura

lucrurilor sau din natura umani, ci in sensul cd ,nu existd viatd sociala civilizata

3, in timp ce regulile juridice constructive sau tehnice

posibild dacd nu o admitem™
exista doar prin raportare si pentru regulile juridice normative. Statul, grupurile,
societatea etc. nu creeaza regulile normative, ci doar pe cele constructive sau tehnice.
De fapt, doar regulile normative sunt propriu-zis juridice, celelalte, cele construc-
tive, nu fac decit s organizeze reactia sociald pentru a aplica, in diverse moduri,
regulile normative; ele nu creeaza nicio regula care normeaza, nu sunt propriu-zis
Juridice.

Din punctul de vedere al cauzei regulilor juridice, concluzia acestei serii de ratio-
namente nu poate fi decit cd normele juridice, regulile normative, se intemeiaza
pe ele insele. Duguit, descrie foarte bine aceste idei. Vom cita un pasaj mai amplu,
pentru a nu altera argumentatia autorului: ,Pentru a-mi face inteleasa conceptia,
este suficient s3 dau un exemplu foarte simplu. Regula: «Nu vei ucide un alt om,
cu exceptia situatiei in care esti atacat de acesta» este prin ea insasi o regula de
drept (s.n.), o norma juridica care se impune tuturor oamenilor care trdiesc in
societate. Ea nu este doar o reguld morald; este, de asemenea, o reguld de drept.
Si este o reguld de drept nu pentru ca exista un principiu superior, un principiu
etern de drept natural care obligd fiecare om si respecte viata seamanului sau, ci
pentru ca existd o reguld care a penetrat constiintele oamenilor care traiesc in
acelasi grup social, care presupune ca insasi conditiile vietii sociale cer respectarea
de citre fiecare a vietii celorlalti. Regula care interzice homicidul a devenit o
reguld de drept din momentul in care s-a inteles c3 elementele fortei sociale trebuie
sa fie puse in miscare de o manierd permanenta pentru a sanctiona aceasta regula.
Aceastd interzicere a homicidului a fost reglata de drept cu mult nainte de a fi
formulatad intr-o lege pozitiva. Trebuie chiar mers mai departe si s spunem ca
cele mai multe coduri moderne nu o formuleaza deloc; ele o presupun, dar nu o
edicteaza in mod formal. Ele contin doar dispozitii, mai mult sau mai putin rigu-
roase, mai mult sau mai putin complicate, pentru a o sanctiona. Am putea spune
acelasi lucru despre cea mai mare parte a infractiunilor pedepsite prin legea pozitiva.
Toate dispozitiile inscrise in codurile penal si de procedura penald sunt dispozitii
tehnice sau constructive destinate s3 garanteze respectul normelor penale, prohi-
bitive sau imperative. in legislatiile civile, se observa, mai intdi de toate, norme
constructive, care creeaza si organizeaza tehnicile necesare pentru a pune in opera
regulile normative, existente intr-un numar mic, care determina obligatiile indivizilor
in raporturile dintre ei. Daca ludm ca exemplu Codul Napoleon, facand abstractie
de dreptul familiei, gasim in el trei norme juridice, nici una in plus: libertatea
contractuald, respectul proprietatii, obligatia de reparare a prejudiciului cauzat

63 Léon Duguit, Traité de droit constitutionnel, 2¢ édition, E. de Boccard, Paris, 1921, Tome 1 — La
régle de droit — Le probléme de I'Etat, p. 123.
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altuia printr-o greseala. Toate celelalte dispozitii sunt de ordin tehnic sau con-

structiv; ele isi extrag forta obligatorie din cele trei reguli normative a caror realizare
este scopul lor.”**

1V. Problema cauzei dreptului in dogmatici juridicd

Prin «dogmatica juridicd» intelegem® atitudinea juristilor (practicieni, dar si
teoreticieni) de a trata dreptul «pus» (de stat), legile in sens larg, asa cum preotii
si teologii trateaza textele sfinte ale religiei lor: fara s3 se gandeasca vreodats s le
pund in discutie valoarea sau legitimitatea sursei. Dogmatica este, deci, o simpla
prezentare si interpretare a dreptului in vigoare intr-un anumit sistem juridic, de
reguld «parcelats in ramuri (care sunt, de multe ori, mai degraba sfere de compe-
tenta ale celor care fac interpretarea decét «teritorii» juridice autonome), care
exclude vreo atitudine critica fata de sistemul normelor, cu exceptia interpretarii
(«diferitd» de alte interpretari dogmatice) rezultatului conflictului formal (de regula
logic) intre norme. Prezentarea dreptului pozitiv este primul scop al dogmaticii
juridice, deoarece singurele obiecte ale cunoasterii juridice sunt, pentru cei care
imbratiseaza aceasta atitudine, normele efectiv aplicabile intr-un sistem juridic
dat. Teoriile dogmatice se vor stradui, in consecints, sa prezinte totalitatea normelor
unei ramuri de drept intr-o maniera sistemica si logic, ceea ce le confera o functie
pedagogica incontestabila. Interpretarea dreptului pozitiv este facutd de acest tip
de teorie juridica doar pentru a obtine o aplicare coerenta a normelor. De aceea,
metoda predilectd utilizats de dogmatici va fi stabilirea legaturii intrinseci dintre
legi si jurisprudenta subsecventa lor. Sinteza prezentarii si interpretarii dogmatice
a dreptului are ca rezultat realizarea ,unui rezumat al dreptului in vigoare care si

”%® cu putintd. Dogmatica juridicd este pur descriptiva si

fie cat mai clar si comod
pragmatica. Sarcina pe care ea si-o stabileste ,consta [...] in a raspunde la intrebarea:
care comportamente sunt prescrise (ordonate), interzise sau permise de normele
dreptului in vigoare”. Ea nu se preocupd deloc de dreptul asa cum ar trebui s3
fie, ci doar de dreptul care este, rezumand juridicitatea la normele in vigoare, cele
care pot fi observate ca niste fapte. Normele privilegiate imediat de dogmatici
sunt cele care pot fi cel mai usor observabile si care sunt cel mai facil de pus in
aplicare: normele scrise, edictate de stat. Sursele alternative le starnesc neincrederea.

Asadar, dogmatica se va orienta in mod inevitabil spre etatism, dar nu din vreo

% Jdem, pp. 39-41.

% Dogmaticii juridice pot si ii fie date si sensuri mai largi (vezi Fr. Ost, M. van de Kerchove, Jalons
pour une théorie critique du droit, Publications des Facultés universitaires Saint-Louis, Bruxelles, 1987).

% Alf Ross, « TG-Ta » Enquéte [En ligne], 7 | 1999, mis en ligne le 17 juillet 2013, consulté le 23 avril
2019. URL: http://journals.openedition.org/enquete/1586 ; DOI: 10.4000/enquete.1586, p. 6.

%7 Krzysztof Pleszka, Tomasz Gizbert-Studnicki, Le systéme du droit dans la dogmatique juridique, in
Archives de philosophie du droit, Tome 31 «Le systéme juridique», Paris, Sirey, 1986, p. 109.
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convingere filosofico-politicd, ci pentru c3 aparenta sa neutralitate promoveaza ideo-
logia oficiald, pentru ci nu este o neutralitate reflectatd, ci mai degraba indiferenta.
Lipsa de spirit critic nu provine in cazul dogmaticii dintr-o atitudine filoso-

fico-metodologica, ca in cazul normativismului kelsenian sau a teoriilor realiste, ci
din eludarea problemelor fundamentale. De aceea, chiar daca este preocupatd de
problema validititii normelor, ea da notiunii de validitate un sens relativ. ,Pentru ea,
problema nu se pune in termenii de a sti care este diferenta intre toate normele
valide in general si cele nevalide, ci doar cum recunoastem normele valide in sanul
unui sistem juridic dat”®®. Preocupirile dogmaticii juridice pentru sistemul juridic
sunt reziduale, cici normele creeaza sistemul, care se rezuma deci la un «ansamblu»
al acestora. Pornind de la un astfel de postulat, dogmatica juridica observa textele
si practicile bazdndu-se pe logica si lingvistica, ceea ce fi justificd in proprii ochi
pretentiile «stiintifices. Desi rezultatele ei seamand uneori cu cele ale teoriilor
juridice pozitiviste, premisele sunt diferite. Evacuarea valorilor si a judecatilor de
valoare din drept si din stiinta despre el nu este in cazul dogmaticii o atitudine
critic, ci rezultd din neintelegerea valorii aplicarii filosofiei in domeniul juridic. Pozi-
tivistii, chiar daca postuleaza puritatea doctrinei juridice, sunt filosofi ai dreptului,
in timp ce pentru dogmatici a fi filosof este o degradare a statutului de jurist.
Dogmatica se bazeazd, de reguld, pe absolutizarea a doud prezumtii relative:
cea a rationalitdtii legiuitorului si cea a neutralitatii ideologice a jurisprudentei.
Rationalitatea legiuitorului este pentru dogmatica juridica ,un principiu regulator

%9, care asigurd unitatea fundamentald a dreptului. Dogmatica juridicd nu

suprem”
mai trebuie s3 se intrebe nimic despre fundamentele dreptului (si cu atdt mai putin
sa caute un fundament al acestuia in afara dreptului in vigoare), ori despre motivele
rationalitatii sau irationalitatii lui, cici ea translateaza aceasta sarcing legiuitorului:
acesta stie ce face, de ce face si cum trebuie sa faca. Este deci suficient pentru jurist,
pentru a descoperi ratiunile dreptului, si caute sensul vointei legiuitorului. Din
aceastd «descoperire», rezultd o jurisprudentd care nu poate fi bazatd pe interpretari
dependente de vreo ideologie juridica, pe considerente de principiu, cu necesitate
vagi, deci putin operationale, sau care s3 fie prin ea insdsi normativa, o jurisprudenta
care este derivata logic din lege, rationald a priori, ca si legiuitorul care o creeazs,
si, de aceea, meutrd. Pentru teoria juridicd dogmaticd, jurisprudenta aceasta
este «de increderes, spre deosebire de filosofie, care este intotdeauna suspecta
de partialitate. Interpretarile doctrinare dogmatice vor urma deci cu sfintenie solutiile
jurisprudentei.

Pornind de la astfel de premise, este firesc ca dogmatica juridica s eludeze
problema originii sau cauzei dreptului, pretinzand astfel c3 iasd din dihotomia
voluntarism/determinism, pe care am analizat-o mai sus. Situata pe o pozitie incerta

8 Jdemn, p. 108.
% Jdem, p. 100.
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si intre idealism si materialism, asa cum le-am schitat mai inainte, ,jurisprudenta
dogmaticd [..] nu pune deloc problema ratiunilor pentru care omul s-a transformat
din individ zoologic in subiect juridic. Ea pleaca de la raportul juridic ca de la o forma
castigatd, data a prior7”°. De aceea, legitura dintre norma si raportul juridic concret
este in dogmatica juridica prezentatd, de reguls, intr-o forma tautologici. De exemply,
dreptul civil este ansamblul normelor care reglementeaza raporturile juridice civile,
iar raportul juridic concret este de drept civil pentru ca este reglementat de o norma
civila.

Principala critica adresatd acestui tip de eludare a problemei cauzei dreptului
este ca dreptul capatd pentru sustindtorii ei o forta obligatorie absoluts, caci logica
internd a teoriei i conduce la a accepta de o maniera a-critica autoritatea morald a
oricarei ordini stabilite, indiferent de fundamentele sau finalititile sale. A. Verdross
calificd aceasta atitudine drept ,conformism stupid, neconditionat”, si trage concluzia
ca dogmatica juridicd nu se poate opune in mod eficient niciunui sistem politic,
indiferent cat de abominabil ar fi”". Dogmatica juridica este cu necesitate etatista.

V. Dreptul «apare» ca disponibilizare

A. Dreptul ca justificare a echilibrului intre individual si colectiv

Teoriile descrise mai sus nu sunt, in ce priveste necesitatea existentei dreptului,
in fond, foarte diferite: toate afirma ca dreptul apare si existd pentru a putea fi
justificatd instituirea si mentinerea societatii si in acelasi timp pentru a justifica
mentinerea libertatii individuale. Ceea ce este esential este, cumn am mai afirmat’?,
faptul ca dreptul este o justificare a raporturilor intre individual si colectiv. Pentru
unele teorii si in anumite circumstante istorice, este mai importanta afirmarea
intregului social, in forma diverselor ordini, a interesului general, a binelui comun, a
securitatii colective, a solidaritatii etc., pentru altii si in alte circumstante istorice,
este mai importanta afirmarea indivizilor, a libertatii individuale, a interesului parti-
cular, a apararii drepturilor, a sigurantei personale etc. Dar nicio teorie nu poate
anula trecerea permanentd de la individual la colectiv si invers, indiferent cat de
individualistd sau, dimpotriva, colectivista ar fi. intotdeauna trebuie Justificat un
anumit tip de raport (cauzal sau de altd naturd) intre aceste doud realitati. Daca
facem abstractie de variantele pe care teoriile juridice le oferd pentru a descrie

7° E.B. Pashukanis, La théorie générale du droit et le marxisme, Paris, Etudes et Documentation
internationales, 1970, citat din Ch. Grzegorczyk, Fr. Michaut, M. Troper (dir.), Le pozitivisme juridique,
L.G.DJ., Paris, Story scientia, Bruxelles, 1992, p. 115.

7 Pentru critica acestei viziuni asupra pozitivismului dogmatic, vezi A. Ross, Validity and the Conflict
between Legal Positivism and Natural Law, in Revista Juridica de Buenos Aires, 1961, 1V, pp. 46-93; un
extras in limba francezi este publicat in Le posotivisme juridique, op. cit, pp. 441-443 si pp. 204-206.

” M.C. Danisor, D.C. Danisor, Teoria generald a dreptului, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2023.
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raportul just dintre om si societate, ceea ce ramane este cad dreptul trebuie s3 «faca»

intotdeauna trecerea intre aceste doua rea]itél,:i, ca aceasta justiﬁcare a existentei
deodatd a individului si societdtii este cauza istorica, motivul si forma necesara a
existentei sale.

Dreptul este deci un sistem de reguli, de principii, de operatiuni, de institutii,
care apare deodatd cu societatea. Dreptul nu rezulta din vreo «trecere» de la nejuridic
catre juridic, care se adauga proceselor sociale, ci este substanta insdsi a societatii.
El nu este «pus» de citre cineva, dar este pozitiv, in sensul c3 elementele lui —
regulile, principiile, operatiunile etc. — sunt elemente «naturale» ale convietuirii
sociale, nu sunt simple principii morale, ci sunt, dintru inceput, juridice. Din acest
tip de intelegere a dreptului se desprinde o altd idee fundamentald pentru teoria
pe care incercam sa o schitdm aici: cauza dreptului este internd dreptului, dar
ramane naturald,

Acest tip de intelegere a juridicului presupune, pe de altd parte, cd regulile
tehnice, in sensul dat acestora de L. Duguit, singurele «puse», isi extrag forta obli-
gatorie din regulile normative «naturales. Validarea, ca proces de obtinere a juridi-
citatii, nu este aplicabild decat regulilor tehnice. Regulile normative isi bazeaza doar
eficacitatea (nu juridicitatea) pe institutionalizarea reactiei sociale contra celor care le
incalcd. Regulile normative sustin validitatea regulilor tehnice, care sustin eficacitatea
regulilor normative. in acest sens, sistemul juridic se auto-sustine. Dar acest lucru
nu fnseamna deloc ca dreptul este desprins de societate. Autopoiesisul sistemului
juridic nu echivaleaza cu izolarea lui, care, de altfel, este imposibila. Dreptul nu este,
astfel, o trecere de la naturi la societate, ci o trecere permanenta de la individual la
colectiv si invers.

B. Disponibilitatea ca echilibru just al trecerii permanente de la individual Ia
colectiv si invers

Echilibrul care asigura trecerea permanenta de la individual la colectiv si invers
trebuie sa fie «justs. Gasirea criteriului si masurii «justetii» lui este o problema
care a divizat si va diviza (chiar aprinde) spiritele. Noi credem ca echilibrul este dat
de disponibilitatea reciprocd a elementelor polarizate, care le justifici existenta
deodata. Societatea si individul se afld intr-un echilibru just atunci cand societatea
ramane, prin fiecare dintre manifestarile sale, disponibild pentru individ si cand
individul, prin fiecare dintre actele sale, se manifestd ca disponibil pentru societate.
Ramane de configurat aceastd «disponibilitates. Gheorghe Danisor o configura in
urmatoarea maniera: ,Spunem ca ceva este disponibil atunci cdnd de acel ceva se
poate dispune de cdtre oricine si oricdnd, atunci cand acel ceva nu e ceva anume,

este ne-ceva in el insusi”’.

73 Gheorghe Danisor, Metafizica libertatii, Ed. Paralela 45, Pitesti, 2006, p. 109.
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C. Disponibilizarea

Prima consecintd a acestei maniere de a intelege dreptul este ca interesul general
si interesul particular nu mai sunt in contradictie din punct de vedere juridic.
Interesul general este «general», din unghiul de vedere al dreptului, pentru c3 este
disponibil tuturor, nu pentru ca este superior intereselor particulare, iar interesul
particular este «particulars dacd, prin manifestarea lui juridics, prin exercitiul
drepturilor si libertatilor, omul se face disponibil pentru colectivitate. Dreptul nu
exprimad niciodata doar interesul general sau doar interesul particular, ci intot-
deauna «trecerea» de la unul la celilalt. Nu este insa vorba de ceea ce trebuie sa
fie prin opozitie fata de ceea ce este (opozitie fundamentald la Kelsen), ci de ceea
ce poate fi justificat. Cand dreptul pozitiv privilegiaza, in acest raport permanent,
interesul general, restrangand-ul pe cel particular, aceasta «dezechilibrare» trebuie
Jjustificatd. Juridicitatea normelor nu este construitd prin raportare la interesul
general, ci prin raportare la justificarea restrangerii intereselor particulare pentru
a promova interesul general. Normele nu sunt juridice, deci legitime, valide si
obligatorii decit in mdsura in care restrangerea interesului particular prin inter-
mediul lor se justifica prin faptul c3d pastreaza interesul general disponibil, il
disponibilizeaza pentru individ. Cand dreptul privilegiaza interesul particular,
juridicitatea normelor este construita prin raportare la restrangerea interesului
general. Normele nu sunt juridice, deci legitime, valide si obligatorii decat in masura
in care restrangerea unui aspect al interesului general se justifica prin faptul c3 exer-
citiul interesului particular il pastreaza disponibil pentru raporturile cu ceilalt, 1l
disponibilizeaza pentru societate.

Legislatia, inteleas3 in sens larg, este, asadar, in esents, ,un sistem de mijlocire””*
intre general si particular. Pe de o parte, este o mijlocire intre societate si individ,
pe de alts parte, intre cetdtean si omul situat, adicd intre comunitatea politics,
bazati pe primul, si societatea civili, bazati pe cel de al doilea. In aceastd optic3,
dreptul nu numai ca se imparte in public si privat, ci este o mijlocire permanenta
intre public si privat.

D. Depisirea ideii de dominatie

Disponibilizarea interesului general si a drepturilor ori libertatilor individuale
face inutild ideea de dominatie, tipica tuturor teoriilor descrise mai sus, chiar daca
unele o mascheaza mai bine decét altele. Ea este prezenta la clasicii marxismului,
care considerd ca dreptul este un instrument al dominatiei de clasg, la Hegel, cum
am vazut, dar si in teoriile pozitiviste, si cu atat mai mult in dogmatica juridica.
De exemplu, pentru J. Austin” regula juridicd este un comandament general, care
este expresia dorintei ca altii s3 se comporte intr-un anumit fel, insotitd de

" Hegel, Principiile..., §300, Adaos.
75 The Province of Jurisprudence Determined (1832).
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puterea de a utiliza forta in caz de nesupunere. Sursa regulilor juridice este o
persoana sau un grup carora ceilalti li se supun in mod obisnuit, dar care nu se
supun, la randul lor, fatd de nimeni, adicd sunt suverane. Existenta dreptului
presupune, deci, existenta unei relatii de dominatie. El nu exista decat daca exista
un grup care este capabil sd se impund in fata celorlalte, monopolizind utilizarea
fortei fizice. Chiar doctrine pozitiviste mai elaborate, cum este cea a lui H.LA.
Hart, presupun existenta unei forme de dominatie, cici presupun cd dreptul, ca
sistem, nu apare decat cand societatea primitivd (care nu cunoaste decat reguli
primare, a caror obligativitate este bazatd pe acceptare) este depasita, prin instituirea
unei reguli de recunoastere a juridicitatii, care, din momentul instituirii, este
singura care mai este juridicd, deci obligatorie, pentru c3 este acceptatd, celelalte
reguli fiind juridice doar pentru ci sunt produse conform regulii de recunoastere
a juridicitatii. Libertatea nu mai st la baza intregului drept, ci doar a instituirii
regulii fundamentale de recunoastere. Restul dreptului este dominatie, chiar daca
nu a oamenilor, ci a regulilor. Hans Kelsen face acelasi tip de rationament, cici
piramida sa normativa ierarhizatd, chiar dacd dezincarneaza dominatia, presupune
cd doar norma fundamentala este acceptatd, celelalte fiind juridice doar pentru ¢
sunt valid produse. Exemplele pot continua, dar nu este locul aici pentru o istorie
a ideilor. Ceea ce este important este ca aceste doctrine limiteaza drastic libertatea ca
fundament al dreptului. Ordinea, care ierarhizeazd oamenii direct sau indirect,
prin intermediul ierarhizarii normelor, este prioritara. La baza dreptului st3 interesul
general, transpus in diversele forme ale ordinii, care este conceput ca superior
intereselor particulare. in forma cea mai elaborati, aceasti dominatie a interesului
general este facutd prin norme care se valideaza unele pe altele, in diverse feluri,
dar, chiar daca dominatia oamenilor asupra oamenilor este astfel eliminata, dominatia
interesului general asupra intereselor particulare este pastrata.

in schimb, dacd dreptul existd ca drept doar daci face disponibili societatea
pentru individ si individul pentru societate, dominatia nu il mai fundamenteazs,
caci el nu exista decat ca justificare a disponibilizarii sau al indisponibilizarii. Simpla
dominatie, chiar acceptats, nu este suficientd pentru existenta sa valida. De aceea,
dreptul subiectiv nu poate fi doar o simpla facultate de a te impune fata de ceilalti,
iar dreptul obiectiv nu poate fi un simplu «ordins dat pentru a crea o «ordines.
Dreptul nu este drept decat daca determina subiectul s3 fisi priveasca drepturile
dintr-un unghi de vedere universal, si nu doar ca pe mijloace prin care isi satisface
trebuintele prin intermediul vietii in comun. Subiectul nu trebuie s3 poats, prin
intermediul drepturilor sale subiective, s3 instrumentalizeze interesul general, ci doar

sa 1l faca disponibil. Invers, dreptul obiectiv nu trebuie s3 poata instrumentaliza
indivizii si drepturile acestora. De aceea, el este intotdeauna limitat. Bazarea lui pe
vointa comund nu poate justifica limitarea drepturilor decat pentru a disponibiliza
beneficiile interesului general prin intermediul protectiei altor drepturi si niciodata
doar pentru a impune o ordine. Competenta si dreptul subiectiv nu sunt de
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naturi diferite, ci doar au subiecti diferiti. Amandoud sunt puteri de drept.
Consecinta este cd egalitatea functioneaza si intre particulari si autoritati. Statul
nu se bucura de vreo pozitie superioara in vreun tip de raport juridic, nici atunci
cand raportul este calificat de drept public. Ordinul dat in forma normativd nu este
valid decét daci este justificat. (De)limitarea dreptului nu este facutd prin interme-
diul unei vointe superioare individului, ci printr-o vointd care trebuie si ramana

neutrs, atit fat3 de toate aspectele care caracterizeaza vointele individuale, cat si fata
de toate tipurile de ordine si, de aceea, este obiectiva.

E. Interesul general nu trebuie s aibi un continut determinat a priori

Pentru a obtine aceasta neutralitate, interesul general (disponibil) trebuie sa
nu aibd un continut determinat, ramanand astfel universal, nefiind o simpla gene-
ralizare a unor interese particulare sau ale unei forme particulare de ordine. El se
particularizeazd, ca interes general cu un continut determinat, doar cand se justifica,
in numele lui, faptul ca ordinea juridica statald poate limita exercitiului anumitor
drepturi, pentru a disponibiliza protectia pentru altele. De exemplu, morala
publicd nu este o anumiti morali generalizats, caci impunerea unei morale, si
zicem crestine, face anumite aspecte ale interesului general indisponibile pentru
necrestini. Ea este publicd doar dacd nu are un astfel de continut determinat, dar
se determind atunci cand, de exemplu, ordinea juridica vrea ca in numele moralei
publice sa limiteze unele drepturi, de exemplu libertatea de exprimare sau liber-
tatea comertului. Dar limitarea acestora nu se poate face pentru a apiara morala
publicd in sine, adicd un continut al moralei determinat a priori (de exemplu in
functie de convingerile morale ale celor mai multi, sau in functie de o religie), ci
doar pentru a apara drepturile concret determinate ale unor subiecti determinati,
vulnerabili din punct de vedere moral, de exemplu, drepturile minorilor. Astfel,
limitarea unor drepturi in numele moralei publice nu are ca rezultat generalizarea
unei morale particulare, ci protectia celor vulnerabili din punct de vedere moral.
in consecinta, ordinea juridici poate restrange libertatea comercializarii operelor
obscene pentru a proteja minorii din punct de vedere moral, dar nu poate limita
libertatea de exprimare in numele unei ordini morale obiective. Vom dezvolta cu
alte ocazii aceste idei. Acum vom sublinia doar cd ordinea, morald sau de alta
naturd, desi este esentiald, ea nu constituie cauza, ci doar justificarea restrangerii
libertatii, care ramane cauza motrice a societatii.
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,Ceea ce au sesizat utopiile politice, incd de la Revolutia Franceza,

nu e cd o naturd umand preexistentd, durabili a fost suprimatd sau

reprimatd de cdtre institutiile sociale ‘nenaturale’ sau frationale’,

ci mai degrabd cd schimbarea limbajelor si a altor practici sociale poate produce
fiinte umane de un tip ce nu a mai existat inainte.”

Richard RORTY'

I Abstract

Modern society is different from any previous society. It is a society based on
norms, not on facts, a society based on the will of its members, not on any
evolution of any objective reality. It is an act of will, a contract, being directly
Jjuridical, and it does not evolve, but is revolutionized. This society no longer has
the collectivity as its goal, but individuals, and these individuals are, in turn,
configured as norms, not as realities. These normative people and their intangible
rights are limits of norming; they are principles. Nothing else besides these norms
can be the basis of this type of society. Obviously, such a society is a utopia. But
the utopia is, this time, constitutive.

IKeywords: modernity, liberalism, constitution, constitutive norms, principles,
social contract, human rights.

Filozofia moderna este un alt tip de filozofie decét cele anterioare. Ea este o
filozofie normativa, cici ea nu mai vrea sd cunoascd realitatea, ci vrea sd o oblige
sa evolueze intr-o anumitd directie. Aceasta noua filozofie este nemijlocit o filozofie
juridicd, caci obiectul sdu nu mai este ‘ceea ce este’, ci ‘ceea ce trebuie si fie’. Prin

' Richard Rorty, Contingentd, ironie si solidaritate, Ed. All, Bucuresti, 1998, p. 39. Traducere (Corina
Sorana Stefanov) a Contingency, irony and solidarity, Cambridge University Press, 1989.
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impunerea ei, oamenii creeaza o realitate noud, una construitd de catre ei insisi,

care nu mai este ‘bund’ sau ‘rea’ pentru ci ar corespunde cu vreo realitate aflata
in afard, obiectiva si superioard, ci pentru cd ea corespunde normelor puse de
oamenii insisi la baza construirii ei. Normele acestea sunt cele care se constituie n
temei al realitatii, chiar dac3, evident, ele nu sunt cauza ei. Normele, nu cauzele,
sunt constitutive pentru realitatea omului modern. De aceea, oamenii dau o ‘consti-
tutie’ realitatii. Prin normele constitutive, oamenii determind realitatea obiectiva
sa aiba scopuri. Scopuri pe care omul le impune obiectivitatii: societatii, naturii,
zeilor si oricdrei alte realitati care a putut pretinde ca este autonoma fats de el. Omul
modern 1si construieste realitatea in care vrea sa trdiasca. El nu mai descopera
ceva ce era deja, acolo, in realitatea obiectivd, ci imagineaza ceva cu totul nou, care
trebuie sd fie, aici si acum, nu pentru cd asa este sortit sa fie, ci pentru ca il
serveste mai bine decat ce imaginasera oamenii Tnainte.

Potrivit acestei noi filozofii, care se impune pentru ci ne serveste mai bine, nu
pentru cd ar fi mai adecvatd realitatii decat altele, nu mai este vorba de bazarea
societdtii pe vreo evolutie, cu necesitate obiectiva, ci pe o revolutie, cu necesitate
subiectiva. Omul se schimbd, pentru cd asa vrea, nu pentru ca nu are incotro, iar
societatea este obligata s3 il urmeze. Societatea nu mai este ceea ce este si nu se
mai impune, prin faptul existentei sale insusi, oamenilor, ci este ceea ce trebuie s
fie, fiind continuu (re)volutionatd, pentru a permite omului sa rdmana ceea ce el
pretinde c3 vrea sa fie: o institutie autonoma fata de comunitate, de istorie, de zei
si de naturd, libera. Si, cum la baza realitatii std vointa fiecdruia dintre noi, liantul
dintre acesti oameni, contingenti si cu necesitate diver§i, societatea, nu poate fi decat
ceea ce uneste vointele libere, contractul. Societatea este creata de oameni (nu de
zei sau de naturd) si este un contract, permanent (re)volutionabil, prin care ei
cedeazi o parte a drepturilor unui colectiv, astfel creat, pentru a obtine, in schimb,
protectie. Societatea modernd nu mai este situatd, la randul ei, in sfera lui ‘este’, ci in
domeniul lui ‘trebuie s3 fie’, ea este nemijlocit un act juridic, este o ‘constitutie’.
Aceastd constitutie nu reglementeaza o societate aflata in afard, obiectiva, cu care
normele sale ar trebui s se adecveze, ci este chiar societatea, asa cum ea trebuie
sd fie in conceptia oamenilor care o constituie prin vointa lor, o societate construita
Jjust. Ea nu mai este justd pentru ca se adecveaza vreunui drept divin sau natural
sau unor legi fundamentale obiective ale societitii, ci pentru ca serveste cel mai
nimerit protectiei drepturilor pe care fiecare dintre cei care o constituie le-a con-
servat, dupa ce a cedat o parte a drepturilor sale, pentru a o constitui. Este motivul
pentru care conservarea drepturilor omului este scopul oricdrei asocieri politice,
adica a oricarei asocieri care ar putea pretinde cd scopul ei transcende necesitatea
coexistentei drepturilor individuale.

Individul devine, odata cu revolutiile moderne, Om. Majuscula vrea sa mar-
cheze faptul ci el este o institutie, una juridica, adica situats, al randul ei, in sfera lui
‘trebuie sd fie’, nu in sfera lui ‘este’. Desigur, oameni au existat in toate societatile
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anterioare modernititii, dar ei nu erau de acelasi tip. Diferenta fundamentald consta
in faptul ca omul acesta nou are drepturi, iar drepturile sale nu mai depind in
niciun fel de comunitatea din care el face parte, cdci ele sunt anterioare oricdrei ‘stari
de societate’, existand deja in ‘starea de naturd’, fapt care le face ‘naturale’. De acum,
drepturile omului, nu vreun drept ‘obiectiv’, sunt cele care sunt ‘naturale’. Acest om
nou este normativ, pentru ca se impune, pentru ca are drepturi, oricui: celorlalti
oameni, zeilor, naturii (inteleasd atdt ca lume fizicd, ct si ca esenta a acesteia sau
a omului insusi), istoriei si grupului social in care este situat.

Omul acesta inteles ca ‘norma’ si drepturile lui ‘naturale’ sunt, pentru revolu-
tionarii moderni, scopul oricdrei asocieri politice. Nu ca ar fi cu adevarat astfel, ci
pentru ci noi, oamenii, vrem si fie asa. Este motivul pentru care ele devin (nu
sunt) constitutive, adica devin temeiul (nu cauza) existentei omului si a tuturor
realitdtilor sale, inclusiv temeiul societitii. Cauza eficients, scopul, devine constitutiv
pentru societate. Chiar daci aceasta are o cauza istoricd, ea devine secundara.

Teleologia primeazi asupra obiectivitatii.

Drepturile, ca si omul pe care il constituie (adica 1i dau o constitutie), sunt
normative. Ele sunt cele care obliga ordinea juridica a societitii la instituirea noului
tip de om, care are dreptul si existe in mod autonom si care existd ca atare doar
atita vreme cét are drepturi pe care nimeni si nimic nu le poate suprima. Omul
acesta normativ, instituit ca fiind cauza finald a societatii moderne liberale, este
autonom, in sensul c3d isi face singur normele (de la autos — prin el insusi si
nomos — norma) care i garanteazi existenta liberd. In consecints, el nu suports
vreo impunere din partea vreunei ‘naturi’ — a lucrurilor, a societatii sau a lui insusi —,
ci este doar locul geometric al drepturilor sale’. Drepturile omului se impun
dreptului creat de natura (natural), de puterea politica si de citre grupul social nsusi
(spontan, ori ca rezultat al traditiei). Drepturile se impun dreptului, nu invers. De
aceea, in epoca moderna, dreptul nu poate avea ca obiect decat asigurarea coexis-
tentei si exercitiului drepturilor. Aceste drepturi sunt obiectul de reglementare
principal al constitutiilor moderne liberale, adica al actelor normative prin care
oamenii constituie si limiteaza societatea, in vederea existentei lor autonome.

Drepturile acestea, de care nimeni nu se poate atinge fara a pune sub semnul
intrebarii existenta omului si a incdlca norma pe care el o reprezints, sunt cele pe care
constitutiile liberale moderne le numesc, de reguld, fundamentale. Sensul acestei
calificdri nu este dependent de vreo filozofie care ar face vreo clasificare a ‘naturii’
drepturilor in functie de importanta lor, ci marcheaza doar faptul cd societatea
este fondatd pe ele — si nu pe vreun fel, indiferent de ce natur, de putere asupra
oamenilor, nici daca aceasta vine de la oamenii insisi. Ea este o societate care nu
are niciun scop transcendent si nicio filozofie dominantd (sau prima) care sa o

* Dan Claudiu Danisor, Spatiul de autonomie si dreptul de a fi subiect, in Revista de drept public nr. 3/2022,
pp. 13-26.
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intemeieze. Faptul c3 ea este intemeiata pe drepturi inseamnd in mod precis ca
nu e intemeiatd pe vreo metafizica, adicd pe vreo filozofie care poate revendica
intdietatea sau exclusivitatea in explicarea intregii societati sub toate aspectele
sale. Aceastd idee este valabila si pentru filozofia libertatii. Desi numele acestei
societati este ‘Tiberald’, sugerand ca ea acorda intaietate libertatii fata de alte drepturi,
transformand-o in scop si temei, de fapt numele nu este decit o metafors, iar li-
bertatea nu are niciun loc privilegiat printre drepturi si niciun statut de principiu
ultim. ,O astfel de culturd nu ar asuma ca o forma de viatd culturald nu este mai
puternicd decat fundamentele sale filozofice. in schimb, ar abandona ideea unor
astfel de fundamente.” A spune, asadar, cd societatea este fondatd pe drepturi,
echivaleazd cu a spune cd nu are niciun fundament in afara indivizilor ce o consti-
tuie. Drepturile omului nu sunt fundamentale in acelasi fel in care o filosofie sau
un principiu ultim sunt, cici, spre deosebire de acestea, drepturile sunt la fel de

diverse ca oamenii pe care 1i constituie. Nu exista vreun om transcendent, vreun
om adevarat, sau virtuos care este scopul si temeiul acestei societati, ci fiecare dintre
noi, in toat3d relativitatea noastrs, suntem. Societatea moderni are tot atitea fun-
damente céti oameni cuprinde.

Constitutiile moderne normeaza drepturile fundamentale pentru a constitui pe
baza lor societatea si pentru a le face limite normative ale actiunii comunitatii (si
puterilor care o reprezinta) asupra indivizilor. Ele sunt, in consecints, individuale.
Aceastd calificare nu semmifica faptul cd ele sunt atribuite de citre societate
membrilor ei, indivizilor, ci ca ele constituie limite ale puterii pe care societatea o
poate exercita asupra celor care o constituie, cd ele nu sunt disponibile pentru socie-
tate, ca nu sunt in niciun fel dependente de aceasta, ca sunt in mod nemijlocit ale
indivizilor, nu ale colectivitatii. Oamenii nu mai constituie societatea pentru ca
sunt parti ale ei, incadrati in ea pentru ca nu se poate altfel, ci pentru ca sunt cauza
ei eficienta.

Omul nou, creat de schimbarea limbajului metafizicii cu un limbaj al particu-
laritatii, este relativ. El nu mai este scindat in dous, intre un eu fenomenal, contin-
gent si relativ, si unul rational, necesar si absolut. Si nefiind, nu mai trebuie s3-si
reducd vointa, inevitabil utopicd, pentru a o adecva vreunei necesititi transcendente.
Omul acesta are drepturi care {i garanteazd ca nicio transcendentd, externd sau
internd, nu {i impune s3 renunte la el insusi, la visele sale, indiferent cat de utopice
le-ar parea altora. El este un om care se auto-construieste. Si, pentru a o putea face
in deplind libertate, el isi construieste propriile norme, este autos-nomos. Omul
acesta nou are dreptul s3 fie fericit, adica si nu fie constrans s3 devina altceva decat
ceea ce el insusi estimeaza cd trebuie sa fie, in toatd fenomenalitatea sa. El are
dreptul s3 fie diferit, si-si fie lui insusi norma. Normalitatea, cea care dd norma, este
individual, nu colectiva, iar drepturile fundamentale normate de actele normative

3 Richard Rorty, op. cit, p. 107.
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prin care oamenii impun societatii, de constitutii, au scopul de a garanta acestora

ca schimbarea practicilor sociale nu le distruge autonomia fata de societate.

Dreptul nu mai este obiectiv, ci este un drept al drepturilor subiective. 1deea
centrald a acestui nou drept este ca ‘mai binele’ este cel mai mare dusman al
‘binelui’. El nu mai este bazat pe niciun bine transcendent. Binele este, de acum,
comun doar pentru ci este accesibil tuturor, pentru ca fiecare s3 trdiasca cat de
bine vrea si cat de bine poate. Societatea, astfel fondats, nu poate avea alt scop decat
conservarea si protectia drepturilor omului. Ea este prima societate care nu are ca
scop constituirea unei comunitati si a structurilor sale de putere, ci constituirea
oamenilor, prin instituirea drepturilor lor ca fiind fundatia oricirui mecanism social,
ca fiind soclul, de neclintit, pe care societatea este claditd drept. ‘Drept’ nu mai
inseamnd ‘conform cu vreo dreptate situata in afard si deasupra’, ci ‘adecvat si
eficient pentru a garanta drepturile’.

Evident, o astfel de societate este bazatd pe o utopie. in realitate oamenii nu
prea sunt dispusi la aceastd auto-constructie. De aceea, multi dintre ei vor vedea
libertatea aceasta, inteleasd ca autonomie, ca pe o povara. Libertatea este grea,
cici implicd o responsabilitate exemplara. Frica de aceasta i indeamna pe multi
(periodic, se pare) catre colectivism, cici incadrarea intr-o identitate mai ampla, care
nu mai depinde de efortul lor, li se pare comod3 si linistitoare. Sd preiei iden-
titatea grupului te scuteste de responsabilitatea autoconstructiei si auto-normarii.
Mecanismul acestei externalizari implica intotdeauna si un tap ispasitor, care sa
fie raspunzator in locul t3u si al grupului caruia % apartii in mod ‘natural’, adica
fara vreun efort. De regul3, este tintit orice este mai restrans sau mai larg decat
grupul de apartenenta identitard: minoritatile, nevirtuosii, puterea politica (care
pretinde c3 incadreaza cetdteni si, astfel, tinde s3 steargd particularismele iden-
titare), globalizarea, Uniunea Europeana (vizuts, inevitabil, ca imperiu) etc.

Optiunea intre autonomie si plierea intr-o identitate colectiva nu presupune o
analiza rationald, implicind o cantarire a argumentelor care ne-ar putea
demonstra cd una dintre variante este mai adecvatd unei realititi transcendente a
societatii bune. Asta pentru cd in societatea moderna liberald nu mai existd nicio
realitate transcendenta. Optiunea, ca si omul modern si societatea sa, este contin-
gentd. Este motivul pentru care de céteva sute de ani nu reusim si ne fixam fie
pe drepturile individuale fie pe suveranitatea grupului pentru a da un temei societatii
noastre. Nu este vorba de faptul cd suntem incapabili de optiune, ci de faptul c3
societatea de tipul celei liberale nu poate avea un temei transcendent, care poate
fi impus rational. Optiunea intre drepturile individului si suveranitatea grupului
nu poate fi decat ideologica.

Nefiind decét o realitate normativd, creatd contingent de oamenii nsisi si ex-
primata in cuvinte, inevitabil interpretabile in mai multe feluri, societatea liberala
se rezuma la a face coerenta realitatea interumand cu un limbaj. Cand limbajul
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capatd noi valente, care coincid cu o nevoie publicd conjuncturals, aceasta

realitate se schimba. Constitutiile moderne liberale, ca sistem al acestor norme
care fondeazi, fundamentale, sunt, in consecintd, cum cred ca am demonstrat-o
deja destul de coerent in ultima mea cartea*, tensionate permanent intre o lectura
care le face constitutii-garantie-a-drepturilor si una care le face constitutii-nationale.

* D.C. Danisor, Statul romin intre liberalism si nationalism. O analizd juridici si filozoficd a prin-
cipiilor constitutionale, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2025.
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I Abstract

The paper presents the ideas of law normativity and finality by distancing
them from traditional legal thinking and argumentatively deconstructing them in
relation to legal actuality, as well as to the increasing need to identify voices that can
claim novel ways in which to understand contemporary legal theory and practice
based on the dynamics instilled by the appeal to différance. The phenomenon of
différance, the cornerstone in Derridian deconstructivism, encourages a non-binary
manner of thinking which captures the elasticity and evolving nature of language in
order to fight off the dogmatic preconceptions related to the stability of meaning
structures. From a deconstructivist point of view, the ideas of law normativity and
finality are endowed with new semantic nuances, especially in the context of
transnational legal exchanges and interlinguistic fluxes. The new dialectics attempt to
constructively rearrange the semantic spectrum to the current socio-political and
economic phenomena without, however, pretending to draw a holistic conclusion in
terms of the whole problematic.

IKeywords: normativity, finality of law, multilingual law, deconstruction.

Limba si caracterul normativ al dreptului

Chestiunea normativitatii, dezbatuta in conjunctie cu fenomenul jurilingvistic
mai larg, dar si cu probleme de conceptualism juridic — in cadru perspectivic mai
restrans —, este problematici din cel putin doud puncte de vedere. in primul rand,
conceptele juridice generale nu au un sens fix, predeterminat si imuabil, ci ele sunt
recreate in raport cu modul in care definim si intelegem caracterul normativ si
functiile dreptului. In al doilea rand, rolul semantic al conceptelor juridice depinde
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de cadrul normativ in care acestea apar, ceea ce inseamnd ci, de la un mod de
interpretare a normei la un altul si de la un sistem juridic la altul, se vor isca
inevitabile divergente de sens.

Dreptul este prescriptiv; isi propune ca, prin normd, s3 serveasca drept ghid
de conduitd pentru individ si instrument de proiectare a ,societatii bune”. Pe ce se
bazeaza insd dreptul atunci cand normeazd un anumit tip de ordine? Dacd mergem
in directia dezvoltata de Bentham, Austin si Kelsen, norma juridicd este construita
in baza coercitiei, ca trasiturd esentiala a dreptuluil. Din aceastd perspectivd, paleta
conceptuald este conceputd pentru a corespunde functiei de constrangere a dreptului
si pentru a servi scopurilor unui sistem juridic indiferent la reactiile si necesitatile
societatii, a carui unica finalitate este indeplinirea vointei statului, protectia intere-
sului general si sablonizarea relatiilor sociale2. Daca, ins3, deturnam aceastd viziune
si optam, in schimb, pentru o definitie a caracterului normativ al dreptului bazata
pe adeziune si coordonare, nu pe coercitie, functiile limbajului juridic se vor
schimba de asemenea, in sensul in care mesajul juridic va fi recreat astfel incat sa
se identifice cu noua finalitate a sistemului juridic, si anume protectia individului
si a raporturilor interindividuale, deschiderea fatd de realitatea si evolutiile sociale
si integrarea in sistem a elementului de mutabilitate — ca reactie la tendinta
exagerata de standardizare a ordinii de tip proiectiv.

Perceptia asupra normativititii dreptului s-a schimbat nu de putine ori in timp.
Teza reductionistd avansatd de John Austin, care sustinea centralitatea functiei
coercitive si prescriptive a dreptului si importanta sanctiunii ca mod de explicare
a normativitatii dreptului a fost aspru criticatd de Herbert L. A. Hart si Joseph Raz.
,[D]reptul are caracter normativ [...] pentru ca el constd in reguli; [...] prin contrast,
o amenintare poate lamuri doar sensul in care o persoana se simte obligata sa se
supund, nu sensul in care o persoana simte ca are o obligatie de supunere [...].
Continutul unei reguli sociale depinde de scopul conduitei convergente, iar nor-
mativitatea acesteia depinde de acceptarea ei dintr-un punct de vedere intern de
catre majoritatea indivizilor™.

in acceptiunea ei traditionald, norma reprezinta un standard de conduitd pentru
subiecti, al carei ,caracter general [..] este acela de a stabili in cadrul societitii o
forma ideald a comportamentului, un model prescriptiv pentru ceea ce trebuie si fie
[..]”%. Realismul juridic american, contrareactie la conceptualismul juridic anglo-
american, reperspectivizeazd normativitatea, negandu-i capacitatea de orientare

' Cf. Andrei Marmor, Alexander SARCH, The Nature of Law, in The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, Edward N. Zalta (ed.), 2015, f.p., disponibil la https://plato.stanford.edu/entries/lawphil-nature/;
Hans Kelsen, Doctrina purd a dreptului; loana Constantin (trad.), Ed. Humanitas, Bucuresti, 2000, pp. 54-55.

> Cf. Dan C. Danisor, notitele autorului bazate pe idei vehiculate in cadrul prelegerilor doctorale
sustinute de prof. univ. dr. Dan C. Danisor in perioada 2021-2023.

3 Cf. ibidem.

* Jules L. Coleman, Brian Leiter, Lega/ Positivism, in A Companion to the Philosophy of Law and Legal
Theory, ed. 11, Dennis Patterson (ed), Malden, Oxford: Blackwell Publishing, 2010, f.p.

% lon Craiovan, /ntroducere in filosofia dreptului, Ed. All Beck, Bucuresti. 1998, p. 113.
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sau ghidare a conduitei sociale, ingradindu-i justificarea prin raportare exclusiva
la practica judiciara — ,toata chestiunea este ceea ce decid in fapt tribunalele, iar
profetiile asupra a ceea ce vor face tribunalele inseamna dreptul (O. W. Holmes)"®
— si excluzand orice fel de limbaj juridic general sau concepte juridice ,pure si vagi’
in favoarea pragmatismului si a competentelor discretionare ale instantelor jude-
catoresti’. Indeterminarea, prevalentd in curentul realist, serveste drept catalizator
pentru desfiintarea proiectului normativ traditional. Daca dreptul este indeterminat,
nu putem stabili nicio relatie normativa, fundamentala intre asa numita ,clas3” care
constd din fapte, reguli de drept si temeiuri juridice, pe de o parte, si o decizie
judiciara anume, pe de alta parte, deoarece clasa va subdetermina orice decizie
particulara®.

Problematica normativititii in optica curentului juri-deconstructivist

in optica deconstructiei, normativitatea capita valente noi. Odati cu submi-
narea structurilor de sens universale, stabile, cu promovarea ideii de instabilitate a
sensului ca urmare a reiterarii conceptelor in contexte si situatii noi si cu critica
ideologiilor care adeseori opereaza in baza privilegierii anumitor caracteristici ale
vietii sociale, ignorandu-le sau suprimandu-le pe altele’, conceptia asupra caracterului
normativ al dreptului se schimba. Deconstructiei i sunt familiare incoerenta discur-
sului normativ si discrepantele care se insinueaza intre ,valoarea transcedentals a
justitiei si «instantieriles sale concrete in cultura umana™. A picta un tablou
normativ al modului in care societatea ar trebuie s3 fie organizats, iar relatiile sociale
reglementate, echivaleazd cu un tip de teorie juridicd pe care deconstructivistii o
considera falitd din punct de vedere intelectual. Retorica normativa are la baza
prezumtia unei utopice autonomii rationale a individului care se lasa convins de
forta argumentativa si de coerenta prescriptiei si pe care o exercitd ca urmare a
justificarilor normative pe care aceasta i le conferad". Asadar, deconstructia dezin-
tegreaza discursul normativ traditional, prevazand c3 stiinta dreptului va deveni
treptat incapabild de a se dedica dogmaticii juridice normative fara a nu dezvolta,
in acelasi timp, si un simt crescendo al dislocarii.

6 Jbidem, p. 9.

7 Cf. ibidem, p. 92.

8 Cf. Brian Leiter, American Legal Realism, in A Companion to the Philosophy of Law and Legal Theory,
ed. 11, Dennis Patterson (ed), Malden, Oxford: Blackwell Publishing, 2010, Blackwell Reference Online, f.p.

9 Cf. Jack M. Balkin, Deconstruction, in A Companion to the Philosophy of Law and Legal Theory,
ed. 11, Dennis Patterson (ed), Malden, Oxford: Blackwell Publishing, 2010, Blackwell Reference Online, f. p.

' Jbidem.

" Cf. ibidem.

? Cf. P. Schlag, ,Le Hors’ de Text, Cest Moi”: The Politics of Form and the Domestication of
Deconstruction, Cardozo Law Review 11, 1990 si P. Sch]ag, Normative and Nowhere to Go, Stanford Law Review
43,1990 in ibidem.
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Reorientdnd dilematica normativitatii la intrebari de ordin jurilingvistic, a

determina sensul unui concept juridic si scopurile specifice carora acesta le serveste,
inseamna a-l examina in cadrul normativ din care el face parte. Daca privim lucrurile
in felul acesta, problema stabilirii continutului semantic al unui concept juridic devine
strans legata de cea a identificarii si interpretarii normelor in care respectivul concept
apare, dar si de cea a modului de utilizare a normelor in inferente juridice®. Din
acest punct de vedere, nu un sens al conceptului presupus a fi de sine stitator si
premergator normei determina semnificatia acesteia, ci viceversa, sistemul juridic
este cel care traseaza legaturi la nivel conceptual, care stabileste functiile si rolurile
conceptelor juridice la nivel normativ si, deci, cel care d3 nastere unei semantici de
tip inferential'®.

Acest mod sistemic, inferential de stabilire a sensului unui concept juridic releva
insa o serie de implicatii. in primul rand, ,din moment ce fiecare norma juridica care
utilizeaza un concept contribuie la caracterizarea semnificatiei respectivului concept,
iar diferite norme juridice exista in diferite sisteme juridice, atunci sisteme diferite au
concepte diferite”®. De aici putem deduce ci aceste corelatii de tip concept-norma
si distinctiile care exista intre sisteme si culturi juridice la nivel international pot
cauza divergente in modul de intelegere si interpretare a notiunilor juridice si,
mai mult decét atat, ca pot crea dificultati privind intelegerea conceptualismului
propriu unui sistem juridic specific, acest proces de invatare presupunand, de fiecare
datd, o interpretare a normelor dintr-un anumit sistem juridic, in care respectivele
notiuni se regisesc®. Deci, dacd acceptim aceastd abordare holistica care priveste
conceptele in functie de organizarea lor in sisteme de relatii, deducand astfel accep-
tiile acestora pe baza relatiei lor cu alte concepte din sistem, trebuie sa fim constienti
de faptul c3, ,[d]acd sensul fiecirui concept depinde de rolul sdu in sistemul de con-
cepte, este dificil si ne ddm seama de modul in care o [persoand] ar putea patrunde
in sistem si ar putea si isi insuseascd conceptele pe care acesta le contine””. in al
doilea rand, examinarea normelor si a conceptelor pe care acestea le utilizeaza devine
cu atdt mai problematicd in contextul traducerii si interpretarii lor, data fiind
,specificitatea acestora, i.e., caracteristicile sociale si culturale si o anumita lipsa de
stabilitate”®. Faptul cd normele existd in cadrul unor contexte cultural-juridice

' Cf. Giovanni Sartor, Legal Concepts as Inferential Nodes and Ontological Categories, Artificial
Intelligence and Law 17, 2009, p. 218.

“ A se vedea Giovanni Sartor, Legal/ Concepts: An Inferential Approach, EUl Working Paper 3, 2008,
pp- 1-22.

'S Jbidemn, p. 7.

' Cf. Fumiko Kano Gliickstad, Tue Herlau, Mikkel N. Schmidt, Morten Merup, Cross-Categorization
of Legal Concepts across Boundaries of Legal Systems: In Consideration of Inferential Links, Artificial
Intelligence and Law 22, 2014, p. 62.

"7 Charles Kemp, Joshua B. Tenenbaum, Sourabh Niyogi, Thomas L. Griffiths, A Probabilistic Model of
Theory Formation, Cognition 114, 2010, pp. 165-166.

® Ewa Kosciatkowska-Okoniska, EU/ Terminology in Interpreter Training: Selected Problem Areas
Connected with EU-Related Texts, Research in Language 9.1, 2011, p. 116.
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specifice, laolaltd cu fluiditatea acestora — o caracteristicd ce ,deriva din insasi
natura lor, cici ele sunt influentate de schimbari temporare ce pot fi atribuite
conditiilor istorice sau politice” — complica procesul de transpunere fidels a

acestora in limbi diferite. Cu atdt mai mult cu cit nu trebuie si uitam faptul c5,
in traducerea si interpretarea unei norme juridice, vorbim despre incercarea de
redare a unor valori si idei care circuld intr-o societate anume, ,conceptul de norma
[fiind] indispensabil explicarii implicatiilor sociale ale actiunilor si conduitelor,
care se manifesta in institutii sociale sau in ordinea socialg, [contribuind] astfel la

crearea realitatii culturale”.

Limba si finalitatea dreptului

Din punct de vedere axat exclusiv pe jurilingvistica, problema atingerii fina-
litatii dreptului este ineluctabil legatd de problema vaguitatii in drept: vagul necesar
sau inevitabil inceteaza din momentul in care dreptul nu isi poate desdvarsi finali-
tatea — protectia drepturilor si libertitilor indivizilor. Orice forma a vaguitatii
exagerate, de la ocultismul legii, intelegerea si aplicarea eronata a unor concepte ca
urmare a ireconcilierilor filosofice la nivel normativ sau a lipsei unei traditii doctri-
nare indelungate care s3 consolideze notiuni de drept fundamentale, pana la
incoerenta metodologica si filosoficd in jurisprudents si interpretare si abuzul de
indeterminare in limbaj ca mascd a unor intentii politice sau de altd naturs, poate
afecta libertatea sau drepturile persoanei.

Problemele de limba in drept, in raport cu finalitatea anterior enuntatd, capata
semnificatii aparte in contexte transnationale, multilingve. Proportional cu intensa
promovare a politicilor multilingve se amplifica si dificultatile legate de buna comu-
nicare juridica in spatii situate la intretdierea dintre diverse culturi, limbi si sisteme
de drept. Existd un echilibru precar intre garantiile lingvistice” si egala autenticitate a
versiunilor lingvistice?; tot la fel intre posibilitatea elaborarii actelor normative in
mai multe limbi, interpretarea acestora ulterioara de instante multilingve si tradu-
cerea jurisprudentei relevante in multiple limbi oficiale®.

" Ibidem.

20 Jhidem.

# Conform art. 24 din TFUE ,orice cetitean al Uniunii poate si se adreseze in scris oricirei institutii
sau oricirui organ [..] intr-una din limbile previzute la art. 55 alin. (1) din Tratatul privind Uniunea Europeand

si s3 primeascd un raspuns redactat in aceeasi limb”; conform art. 158 din Regulamentul de Proceduri al Parla-
mentului European ,in Parlament, toti deputatii au dreptul si se exprime in limba oficiala pe care o aleg”.

** Dreptul Uniunii prevede principiul egalititii lingvistice, conform ciruia toate versiunile lingvistice ale legis-
latiei UE sunt autentice si, in consecints, prezumate a avea acelasi inteles (a se vedea in acest sens, Rafal Marko,
Legal Aspects of EU Multilingualism, European Parliamentary Research Service, 2017, disponibil la

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/595914/EPRS_BRI(2017)595914_EN.pdf).

* Cf. Olga tachacz, Rafal Manko, Multilingualism at the Court of Justice of the European Union:
Theoretical and Practical Aspects, Studies in Logic, Grammar and Rethoric 34, 2013, p. 75.
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A intelege, utiliza si aplica corect limbajul juridic intr-un context multilingv
este un act complex. Dacd ne referim la exemplul Uniunii Europene, in procesul
de manevrare a legislatiei multilingve avem de a face cu sarcina redutabild de
transferare a informatiei juridice dintr-o limba dinamica si inerent indeterminata
intr-o alta pe baza manipularii unor concepte polisemice, adeseori intraductibile, —
legate de anumite culturi, familii si traditii juridice, adeseori hibride in components —
,respectand egalitatea si suveranitatea fiecarui Stat Membru”*, si de asamblare a
informatiei juridice intr-o forma clara si inechivoca care sa faciliteze interpretarea

obiectiva la nivel national si care s3 se preteze unui ,rationament convingator,
acceptabil si transparent”®, tindnd cont in acelasi timp de multele si variatele
grupuri de indivizi cdrora acea informatie juridica le va parveni in cele din urma.
Nu este, asadar, usor ca abstractul si poatd fi transpus in concret, ca un scop sau
obiectiv al dreptului care este posibil s fie exprimat cu claritate in teorie sa isi
gaseascd, dand dovada de aceeasi transparentd, ecou in practica. Cu alte cuvinte,
discutia despre drepturi si libertati la nivel principial nu trebuie confundati cu
cea despre cum si in ce masurd dreptul isi atinge finalitatea in realitate, la nivel
semantic si pragmatic.

in alta ordine de idei, atractia multilingvismului ca mod de conservare a diver-
sitatii lingvistice®® si de protectie a limbilor regionale si minoritare este o chestiune la
fel de delicatd precum cea a promovarii monolingvismului ca mijloc mai facil de
dialogare, inclusiv in plan juridic. Optiunea pentru prima dintre acestea si, implicit,
dezavuarea celei din urm3, are in vedere un fond care tatoneaza ideea de limb3 ca
parte constituentd a identitatii culturale a indivizilor si a societatii in general®. in
acest caz, ,libertatea unei persoane de a-si folosi propria limba este considerata a

% Lawrence M. Solan, The Interpretation of Multilingual Statutes by the European Court of Justice,
Brooklyn Journal of International Law 34.2, 2009, p. 279.

* Elina Paunio, Susana Lindroos-Hovinheimo, 7aking Language Seriously: An Analysis of Linguistic
Reasoning and Its Implications in EU Law, European Law Journal 16.4, 2010, p. 395.

*¢ Articolul 3 din TUE si articolul 22 din Carta Drepturilor Fundamentale ale UE previd respectarea
diversitatii lingvistice in Uniune; articolul 165 alineatul (2) din TFUE promoveaza invitarea si raspandirea
limbilor statelor membre ale UE; articolul 21 din Cartd interzice discriminarea bazatd pe limba. A se vedea
n acest sens si http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/ro/displayFtu.html?ftuld=FTU_ 5.13.6.html.

*7 Multilingvismul este o prioritate pe agenda politicii Uniunii. El isi datoreaza prestigiul ideilor de
comunicare si intelegere reciprocd in Uniune si, in primul rand, faptului cd ,este adanc inradicinat in
conceptia europeand asupra statului-natiune. Versiunea simplificatd sau idealizat3 a acestei conceptii se refera
la faptul ci limba unei natiuni reprezintd una dintre componentele ei esentiale [...]. Limba, cultura si natio-
nalitatea (i.e. a fi membrul unei natiuni) sunt inseparabil concepute ca parti componente ale identititii nationale
a unui popor (in sensul atitudinii lor citre natiunea lor)” (Ulrich AMMON, Jan KRUSE, Does Translation
Support Multilingualism in the EU? Promises and Reality — The Example of German, International Journal
of Applied Linguistics, 231, 2013, p. 24). Singura intrebare care rimane totusi de adresat aici este ce anume se
intelege mai exact prin conceptul de ,stat-natiune” in contextul discutiilor despre pluralism si transnatio-
nalism juridic, si ce se intelege mai exact prin conceptul de ,identitate nationald”, tindnd cont de vaguitatea
elementelor — limb3, culturd, nationalitate — care intrd in componenta sintagmei, dar si de fenomenele globa-
liz&rii, europenizarii si difuziunii dreptului, care opacizeaza si destabilizeazi categorii referentiale, altddatd
considerate imuabile.
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fi «inerentd» «demnitdtii umane» si, prin urmare, a intra in sfera drepturilor

omului”®®, n plus, nu trebuie depreciat nici faptul ci ,garantiile lingvistice sunt o
preconditie a beneficierii pe deplin de dreptul la un proces echitabil. Desi dreptul
de a utiliza o limba de preferintd nu este un drept universal al omului, trebuie
totusi subliniat faptul cad dreptul la un proces echitabil se extinde catre garantiile
lingvistice in ceea ce priveste procedura™.

Este dificil de inchis bucla argumentativd cu privire la gradul de realizare
concretd a scopurilor urmarite de drept in raport cu protectia drepturilor si
libertatilor indivizilor, cu atdt mai mult in contextul dezbaterii problemelor ce tin
de sine qua non-ul multilingvismului in Uniunea Europeana. Acest lucru se
datoreaza faptului ci, in plan juridic, schimbarea unghiului de perspectiva de la
mono- la multilingvism, respectiv de la dimensiunea nationald la cea transnationals,
da nastere unor noi complexititi ce tin de problematica referitoare la incongruentele
conceptuale si la modul diferit de interpretare a conceptelor la nivelul sistemelor
juridice nationale. Practic, aceste complexitati tin de faptul ca ,multilingvismul
afecteaza comprehensibilitatea documentelor juridice dintr-o dubld perspectiva:
pe de o parte, dificultatea stabilirii unor corespondente de sens intre concepte care
reflects diferite sisteme juridice (si contexte sociale/ culturale), in scopul determinarii
unor echivalente orizontale coerente, [iar] pe de altd parte, nevoia garantarii
coerentei verticale intre limbajul juridic al sistemelor nationale si cel al Uniunii
Europene, din moment ce directivele europene prevad masuri care ar trebui sa fie
puse in aplicare in legislatiile nationale™".

Problematica finalitatii dreptului, ea insdsi transportor de multiple potentialitati
de sens si cercetare, trebuie inteleasd ca fiind insufletits in contextul dreptului
multilingv al UE, ca trebuind a fi studiats in combinatorica si rearanjata semantic in
raport cu cadre contextuale diferite si in mod diferit intelese. Transarea acestei pro-
blematici, nu unic denominats, ci in acceptie contextuals, poate fi gdsitd in gasirea
unui echilibru, chiar si precar, intre necesitatea dezvoltarii in timp a unei limbi juri-
dice universale” prin care comunicarea juridica s3 poatd fi realizatd in afara oricaror
iritdri de naturd culturals, socials, politic, economicd, etc. si realitatea faptului c3 orice
tip de limbaj, chiar si unul voit a se remarca prin eleganta neutralitatii, este purtitor
de emotie si identitate si ineluctabil situat in cadre sociale si politice complexe, ce fsi
au originea 1n istoria, traditiile si obiceiurile unor anumite comunitati®.

8 Moria Paz, The Tower of Babel: Human Rights and the Paradox of Language, The European Journal
of International Law 25.2, 2014, p. 474-.

* Olga tachacz, Rafal Mariko, op. cit, 2013, p. 77.

% Daniela Tiscornia, Maria Teresa Sagri, Legal Concepts and Multilingual Contexts in Digital
Information, Beijing Law Review 3, 2012, p. 75.

3 A se vedea Colin D. Robertson, Multilingual Law: A Framework for Analysis and Understanding, Oxon,
New York: Rout]edge, 2016, p. 4 si Ginevra Perug'ine"i, ,,Mu]ti]ingua] Lega] Information Access: an Overview”, in
Harmonising Legal Terminology, Elena Chiocchetti, Leonhard Voltmer (ed.), Bolzano: LexAlp, 2008, p. 12.
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I Abstract

Negotiable transport documents represent the subject of this paper which
focuses on the links between these institutions and those of the bill of exchange
and the bill payable to the order, some operations of the former instruments
being achieved through routes/ways specific to the latter.

IKeywords: negotiable instruments, transport, order, endorsement.

Din experienta mea profesorald mi-a reiesit ca unul dintre cele mai dificile con-
cepte de asimilat de citre studentii care participa la cursul de dreptul trans-
porturilor este acela al documentelor de transport negociabile, institutii de drept
despre care Codul civil face vorbire in mod extrem de sumar la art. 1.964 si art. 1.965.
Este drept ca nu gasim ratiunea pentru care aceste institutii de drept atat de
specializate ar fi trebuit detaliate intr-un cod, dar consideram c3, daca tot a ales
aceastd solutie legislativa, legiuitorul ar fi putut s3 fie mai generos cu ceea ce a
prevazut in cod, textul celor doud articole si, mai ales, trimiterea la alte norme de
drept, fiind insuficiente pentru a se distinge cu claritate sfera de cuprindere si
aplicabilitatea practicd a subiectului. Solutia legislativa cea mai eleganta ar fi fost
ca prevederile din cod s3 faci trimitere citre ,legea speciald”, termen generic
folosit in mod repetat in Codul civil, dar si in alte texte normative.

Prezentul articol vizeaza in special pe studentii la dreptul transporturilor si
mai putin pe practicienii specializati in aceastd ramura de economie si drept.

Cred c3 dificultatea intelegerii normelor din Codul civil referitoare la docu-
mentele de transport negociabile provine in primul rand dintr-o necunoastere a
situatiilor practice reglementate de textul normativ al celor doua articole din cod.
Aceastd ignorare devine explicabild dacd ne gandim ca putine persoane se confrunta
in viata de zi cu zi cu negocierea si contractarea unor tranzactii cu simple acte, in
sensul strict de instrumentum, fnscrisuri sau documente, fie tiparite, fie
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electronice, mult mai des fiind intdlnita negocierea si contractarea unor bunuri
sau servicii. De asemenea, putine persoane in exercitiul juridic cotidian se intalnesc

cu situatia in care inscrisurile reprezinta insdsi bunurile despre care se face mentiune
in suportul scriptic corespunzitor. Desigur, facem abstractie de transferul bancno-
telor de la o persoand la alta ca o contravaloare baneascd a unor bunuri sau servicii
pentru c¢d am complica explicatia si mai ales pentru ci valoarea unei anumite
monede nu este negociabild in mod obisnuit, suficient incat sa pregateasca si sa
antreneze mintea umana pentru intelegerea faptului ¢ in anumite situatii instru-
mentele pot cipdta o valoare distinctd de cea a bunului reprezentat si, mai mult,
o valoare modificabild datorita unor circumstante speciale. Lisam deoparte si
actiunile la purtator pentru cd scopul acestora este altul, poate mai simplu, obiectul
proprietatii nefiind un bun transportabil, ci un drept de proprietate asupra unei
persoane juridice sau a unei parti din aceasta. in final, dupi toate aceste exceptii,
observam ca astfel de tranzactii devin apanajul unei minoritati de initiati — traderi,
brokeri, functionari din cadrul unor firme de transport, logistica, expeditii, energie,
petro], resurse minerale, operatori aerieni, feroviari, navali si portuari, armatori etc.
Este de finteles aceastd perspectiva generald limitats, dacd ne gindim ci zilnic
realizam cu minutiozitate vanzari-cumparari de bunuri imobiliare extrem de valo-
roase sau executam mandate complexe, dar nu ne punem intrebarea simpla ce
inseamnd de fapt un bilet de tramvai. De exemplu, de cite ori nu am auzit intr-un
mijloc de transport in comun intrebarea plind de sperantd si teamd adresata de
un pasager neglijent citre un tovards de calitorie — nu aveti un bilet in plus? Cum ar
fi daca in loc s3-i dam binevoitori si in mod gratuit solicitantului ceea ce ne-a
cerut, i-am solicita sd ne pliteasca 100 lei pentru un bilet care in mod normal costa
2 lei? Cum ar fi dacd un al treilea cilitor ar interveni si i-ar face aceeasi ofertd
dar la un pret de 50 lei pentru acelasi document de transport, cici, conform enume-
rarii exemplificative de la art. 1.956 C. civ., biletul de tramvai este un document
de transport? Problema mai sus aritata este una banals, dar complet ignorats,
fiind rezolvata imediat de altruismul celui de langa noi. Un alt exemply, dar de data
aceasta pentru bunurile transportate, este recipisa postala - petic de hartie care in
mod normal este tratat fara vreo importants, dar care poate cd ar avea o alta sem-
nificatie dacd ar avea la receptie o valoare mult mai mare decit la expedierea
coletului.

Un alt doilea motiv pentru care aceste institutii de drept sunt mai greu de
inteles este si acela ca studentul roman nu a fost expus unei civilizatii cu inclinatii
dominante sau explorative, specificul nostru national fiind pentru mults timp
unul agrar, static, in care valoarea principala din patrimoniul unei persoane este
pamantul si ansamblul drepturilor legate de acesta, astfel ca acestuia fi sunt striine
anumite concepte care tin de navigatia si comertul maritim. Probabil ¢3 daci ar fi
fost inclus intr-un astfel de mediu (in primul rand un mediu economic extrem de
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concurential si agresiv), studentul roman ar fi acceptat cu mai mults usurinta

ideile care stau in spatele conceptului de documente de transport negociabile.

Un al treilea motiv de confuzie pentru student poate fi unul de natura lexicals,
,negociabil” fiind un cuvant cu sens echivoc. De foarte multe ori, termenul
,negociabil” este folosit pur si simplu in sensul de ,transferabil”. Alteori, termenul
,negociabil” poate capats o conotatie negativa, precum aceea cd un bun fsi pierde
valoarea printr-o speculatie inselitoare. In perioada modernd, termenul ,negociabil”
are mult de-a face cu utilizarea instrumentelor scrise ca dispozitive de plata. in
terminologia juridicd termenul ,negociabil” are un inteles specific: un instrument
este negociabil dacd este tipul si forma prescrise de o anumita lege, astfel incat
un detindtor de buna-credinta al acestui instrument si poata beneficia de toate
drepturile provenite din acesta, inclusiv de a-l ceda catre un tert, acesta din urma
beneficiind de acelasi drepturi care si persoana care i l-a transmis.

Pentru a intelege conceptul de negociabil in legdturd cu un document de
transport trebuie sd intelegem ce s-a urmarit prin formarea acestei legaturi, altfel
spus — care au fost efectele practice urmarite, in ce circumstante a aparut
necesitatea unor astfel de operatiuni comerciale si a documentelor conexe etc.
Atunci cand tehnica navigatiei si a constructiei de nave a dus la dezvoltarea
comertului maritim international si a documentelor care dovedeau contractele de
credit, creantele etc, documentele marfurilor transportate pe calea apei au
dobéndit o a treia functie, aceea de titluri negociabile. Aceastd mutatie s-a produs
atunci cand au aparut primele situatii in care expeditorul cerea ca transferul de
proprietate asupra bunurilor incdrcate pe o nava de transport sa aiba loc in timp
ce acestea se aflau inca in tranzit. Chiar si in mediul comertului maritim, domeniu
plin de pericole, dreptul de proprietate, legitura dintre persoand si bunul din
patrimoniul sdu, trebuie conservat si probat. Explicatia este ca deoarece calatoriile
maritime au fost, in mod normal, lungi, lente si riscante, documentele negociabile
au aparut in transportul maritim, cele pe alte cdi de deplasare nejustificind o
astfel de complexitate, nefiind suficient dezvoltate in aceeasi perioads. Argumentul
invocat in mod special de comerciantii maritimi era (si este) ca este imposibila sau
extrem de dificild manipularea marfurilor fizic, odata ce marfurile sunt incarcate.
Tocmai aceastd dificultate a determinat recunoasterea primelor documente de
transport (care insoteau bunurile expediate) ca titluri de proprietate. Mai mult, lucru-
rile nu au rdmas in aceastd etap3, ci au evoluat, existind o necesitate permanenta
de garantii credibile pentru investitiile substantiale din astfel de operatiuni comer-
ciale, proprietarii de marfuri vrand s3 detind un titlu de proprietate pentru a
obtine un credit pentru o vanzare internationald sau pentru a profita de ocazia de
a vinde anumite marfuri aflate in tranzit (sau intr-un port) la bordul unei nave.
Documentele de transport, asa cum erau acestea concepute initial, adicd ne-nego-
ciabile, functionau numai ca titluri de proprietate pentru bunurile imbarcate la
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bordul sau in magaziile unei nave, neoferind garantii pentru terti, cum ar fi vrut

proprietarii bunurilor sau beneficiarii transportului. in plus, bancile care spriji-
neau cu imprumuturi (si chiar investitii sub forma participatiilor) armatorii si
transportatorii implicati in comertul maritim international erau direct interesate
de acest nou atribut al documentului de transport, deoarece cipatau garantiile
necesare acordarii creditului, precum in cazul unei ipoteci sau unui gaj fara depo-
sedare. Mai tarziu, atunci cand domeniul asigurarilor maritime si comerciale a
inceput sa se formeze, aceste documente de transport au putut constitui garantii
chiar si pentru bancile care intentionau sa-si asigure imprumutul acordat trans-
portatorilor. In cazul neindeplinirii obligatiilor asumate de citre armatorul debitor, de
exemplu, banca poate s3 preia de buni-voie sau fortat controlul asupra bunurilor
care fac obiectul documentului de transport si astfel s3-si recupereze pierderile
suferite. Trebuie retinut c3 initial documentul de transport prevedea doar livrarea
catre un anumit destinatar si nu avea calitatea negociabild necesara pentru califi-
carea acestuia drept document de transport negociabil. Un astfel de document nu
este atdt de atractiv ca garantie pentru un credit comercial, iar titularul docu-
mentului de transport nu putea transfera un just titlu asupra bunurilor in timpul
tranzitului. Dar, in cazul in care astfel documente de transport primitive au fost
redactate ca un ordin, ca o comands3, ca o instructiune etc. pentru transportator,
adica sub forma unei conventii prin care transportatorul acceptd sa livreze marfurile
la destinatie unui anumit beneficiar (determinat sau, mult mai des, determinabil
pe cale conventionald, poate chiar prin insdsi documentul de transport) sau ca
urmare a comenzii sale, lucrurile luau o noua forma, mai moderns, capabild si
ofere noi posibilititi comertului maritim international. Tn aceste noi circumstante,
acceptarea si transferul documentului de transport de cétre persoanele implicate
in aceste operatiuni duce la transferarea efectiva a drepturilor existente in raport
de bunurile detinute de cedent si, de asemenea, permite cesionarului si solicite
livrarea marfurilor la sosirea in portul de descarcare. in cazul in care, totusi, expe-
ditorul nu solicita astfel de facilitati, documentul negociabil va fi in mod frecvent
inlocuit cu un document de transport care nu este negociabil, cum ar fi simpla
scrisoare de trasura. Un astfel de document posedi toate caracteristicile docu-
mentului de transport negociabil cu exceptia faptului cd nu este un document
negociabil.

Daci intram fin detaliile istorice ale evolutiei documentelor de transport, atunci
merita retinut ca ideea de conosament (o specie a documentului de transport) s-a
format in jurul secolului al XIV-lea ca o chitantd ne-negociabild eliberatd de un
armator, pentru incarcatura primita pe vasul sau, pe de o parte, citre un comerciant
care nu intentiona sa calatoreasca impreuna cu bunurile sale, pe de altd parte. Acest
document continea in general declaratii privind tipul si cantitatea marfurilor
expediate si starea in care au fost primite la bordul navei. Experienta ulterioara si
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totodatd fragmentarea legislativa si jurisdictionald a lumii din acea perioada a condus

la includerea in documentul de transport a termenilor contractului de transport
in vederea solutiondrii litigiilor care au aparut in mod inevitabil intre proprietarii
de marfuri si transportator. in sfarsit, pand in secolul al XVIIl-lea, documentul de
transport (conosament, scrisoare de trasurd etc.) a dobandit cea de-a treia caracte-
risticd, aceea de a fi negociabil, pentru a raspunde nevoilor concrete ale comer-
ciantilor care doreau si dispund de bunurile lor fnainte ca nava si ajunga la
destinatie.

Evolutia documentelor de transport la nivel international poate fi urmaritd si
prin exemplu de mai sus cu biletul de tramvai. Dacd ldsam deoparte faptul ca
actiunea de a da un bilet de tramvai contra unui pret mai mare decat cel la care a
fost cumparat, adica cel oficial, poate fi privita ca imorald, caci profitim de o
persoana aflatd in necesitatea de a-si legaliza cilstoria sau de se confrunta cu sanc-
tiunea corespunzdtoare, si chiar ilicit, avand in vedere c3 vanzatorul oportunist al
biletului nu are nici calitatea de agent de vanzari al regiei sau societatii de transport
sau ca venitul/profitul acestei vanzari ar fi sustras justei impozitari fiscale, am fi in
prezenta unei remiteri a unui document de transport la purtdtor, situatie mentio-
nata la art. 1.964 alin. (2) C. civ., adica acolo unde se descrie o modalitate de transfer
a unui document de transport in urma unei negocieri intre partile implicate.

Revenind la cele doua articole din Codul civil care mentioneazd documentele
de transport negociabile, credem ca sunt mai dificil de asimilat si pentru natura
lor de exceptii de la reguld, dar si pentru ca reprezintd norme de trimitere catre
un mediu tehnic si abstract, respectiv catre dispozitiile privitoare la cambie si biletul
la ordin din Legea nr. 58/1934, norma care reglementeaza de mult timp activi-
tatea comercial-bancara de la noi din tara. Dupa cum rezultd din primul alineat al
art. 1.964' C. civ., specia documentului de transport nu este negociabils, ci doar
anumite subspecii ale documentului de transport prezintd aceasta proprietate, adica
acelea care au primit-o in baza unor prevederi dintr-o conventie (act juridic privat)
sau a unei legi speciale (act juridic public cu caracter normativ care de cele mai

' Norma de drept care preia exact formularea art. 2.043 C. civ. al provinciei canadiene Quebec — ,A bill
of lading is not negotiable, unless otherwise provided by law or by the contract.” Credem ci preluarea normei
s-a ficut intr-o formd modern, pretabild unui sens mai larg, cici legiuitorul national a inlocuit termenul de
Lbill of lading” cu acela general de ,document de transport”, evitand sensul strict de ,scrisoare de trasura” sub
care ar fi trebuit tradus ,bill of lading” in context istoric. Totusi trebuie remarcati grija legiuitorului canadian
pentru justificarea alegerii regulii si exceptiei — ,On s'est interrogé sur la régle supplétive qui devait étre
adoptée en matiére de négociabilité. Fallait-il admettre comme présomption que le connaissement est un titre
par définition négociable comme tout effet de commerce? Aprés avoir pris connaissance des usages en matiére
de transport en surface, aprés avoir constaté que, dans la majorité des cas, les titres de transport ne sont pas
négociables, I'on a décidé de mettre en accord la régle légale avec la réalité économique du transport. Dans
cette optique, la régle de base veut que, sauf convention contraire ou dans le cas ot la négociabilité est prévue
par des lois ou réglements, le connaissement ne puisse faire l'objet d'une négociation. Si, en principe, le
connaissement n'est pas un instrument négociable, il demeure néanmoins cessible suivant les régles ordinaires.
1l est inutile de le préciser dans ce texte.” — p. 742, pct. 623, Rapport sure le Code Civil du Quebec, vol. 1I,
Commentaires, tome 2, livres 5 a 9, Office de revision du Code Civil.
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multe ori derogd de la un set de norme cu caracter general, care reglementeaza

domenii largi ale vietii sociale).

Aici trebuie pusa intrebarea cum s-ar putea forma o astfel de multime dotata
cu aceastd proprietate atit de aparte, fie aceasta populata si cu un singur element?
Aceasta intrebare are doud raspunsuri.

Primul raspuns il constituie mijlocul de formare reprezentat de un contract
de transport prin care partile acestuia se inteleg ca atat contractul propriu-zis
(instrumentul, actul, documentul), cat si obiectul transportului (bunurile, marfurile,
incdrcatura), pot fi transmise catre terti mai Tnainte ca respectivul contract s3 se
indeplineasca si mai inainte ca obiectul transportului sd ajunga la destinatie. Tertii
primitori ai contractului/ documentului de transport, prin plata acestui instrument,
vor substitui contractantul initial al transportului, vor putea beneficia de transport,
vor putea da unele indicatii transportatorului cu privire la rutd sau destinatie, vor
putea ceda documentul de transport catre alte persoane, il pot constitui drept
garantie etc. Nu trebuie omis din aceasta structura conceputa a fi mobild aspectul
cd in anumite cazuri contractul de transport este chiar documentul de transport.
Partea obligatd ramane pe mai departe transportatorul, care trebuie s3 execute
instructiunile tertilor substituenti deveniti contractanti si a ciror noud calitate se
dovedeste transportatorului si oricarei alte persoane interesate, inclusiv autoritati
publice, prin documentul de transport. Un bun exemplu pentru o astfel de opera-
tiune 1l reprezinta situatia unui capitan de nava de transport petrolier care venind
dintr-un port al Asiei isi va modifica destinatia de la portul Constantei spre
portul Amsterdamului dupa cum se schimba interesul comercial al celui care este
detindtorul documentului de transport pentru vanzarea petrolului imbarcat pe
respectiva nava de al vinde pe o anumitd piatd, precum bursa de la Paris, de
exemplu, piata pe care petrolul aduce un profit mai mare, daci livrarea petrolului
se face la Amsterdam si nu la Constanta. Situatia exemplificata poate cipata o
mult mai mare complexitate datoratd modificarii intereselor si circumstantelor
existente la un moment dat in cursul céltoriei navei (succesiunea proprietarilor
documentului de transport al petrolului imbarcat pe nava ar cuprinde mai mult
de doi subiecti, modificarea rapida a pretului petrolului in functie de necesitatile
destinatiilor posibile pentru respectiva nava, conjunctura politica, fiscald, econo-
micd, militard etc a destinatiei sau cea globalad in ansamblu, evolutia burselor si a
pietelor de comercializare a petrolului, cantitatile si calitatile stocurilor de petrol,
cererea si oferta acestui produs etc).

O a doua cale prin care documentul de transport poate sa devina instrument
negociabil, adicd si se transforme intr-o exceptie de la regula documentului de
transport nenegociabil, o reprezinta legea speciald. Codul civil se refera prin termenul
de ,lege speciald” atét la o lege care a precedat respectivul cod, cat si la o lege care va
aparea in perioada existentei aceluiasi monument legislativ, pentru cd norma de
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trimitere spre legea speciald nu contine vreo distinctie dupa momentul nasterii

normei speciale. Este bine pentru ca aceasta distinctie lipseste deoarece practica si
tehnologia transporturilor pot fi inovate si diversificate sub aspecte nebanuite in
prezent, ceea ce poate influenta in mod direct si documentele de transport. in
acest sens, dar retrospectiv, se poate avea in vedere enumerarea neexhaustiva de
la art. 1.956 C. civ., elemente ale carei enumerari dovedesc nu doar provenienta
terminologicd indicata de mijlocul de transport, precum ,trasura”, ci si epoca istorica
de formare. De asemenea, trebuie avut in vedere ci in prezent se folosesc numeroase
mijloace si registre electronice’ pentru a se tine evidenta documentelor de transport,
negociabile sau nu. Toate aceste evidente sunt interconectate cu operatiunile pietelor
bursiere pentru a se facilita tranzactiile cu bunurile transportate. Nu trebuie omis
nici faptul c3 toate aceste mecanisme nu mai sunt de multa vreme specifice trans-
porturilor maritime, acolo unde au aparut, ci s-au transmis cditre toate modurile
de transport. O altd perspectivd asupra a ceea ce inseamnd ,lege speciald” este
aceea ca prin lege speciald ar trebuie s3 se inteleagd si tratatele internationale la
care Romania este parte, dacd acestea reglementeaza prin continutul lor chestiuni
legate de negocierea documentelor de transport.

Din cele de mai sus se discerne o concluzie — documentul negociabil de
transport ar trebui s3 permita, in primul rand, ca orice purtator sau detinator al
acestui document s3d aiba posibilitatea legala de a-1 pune in aplicare; in al doilea
rand, un astfel de document trebuie si fie transferabil citre un tert; si in cele din
urmd, detindtorul de buni-credinta citre care este transferat in final documentul
sa fie considerat detinatorul legal.

Ardtam precedent cum ca normele Codului civil privitoare la documentele de
transport sunt totodatd si niste norme de trimitere, prevederile de la art. 1965
alin. (2) legdind documentele de transport de anumite norme de drept privitoare
la institutiile cambiei si biletului la ordin, institutii ce isi au sediul materiei in
Legea nr. 58/1934, o lege veche, dar nu anacronics, fiind folosita in mod obisnuit
in mediul bancar. Recunoastem ca Legea nr. 58/1934 se poate dovedi pentru un
student mai greu de inteles, un cursant fiind lipsit de informatiile pe care i-o da
specialistului practica comerciald sau bancara. La acest moment ar fi potrivit si
facem precizarea cum c3 trebuie distins intre documentele de transport negociabile,
pe de o parte, si cambia si biletul la ordin, pe de alts, parte, cele doud specii de
documente sau finscrisuri nefiind identice si nici asemanatoare, deci nu trebuie
confundate, cici trimiterea de la Codul civil la Legea nr. 58/1934 fiind ficutd pentru
anumite operatiuni cu documente de transport. Cele doua seturi de inscrisuri au
fost create pentru scopuri comerciale diferite, cambia si biletul la ordin fiind create

* http://www.bolero.net/home/electronic-bills-lading/, http://www.businessdictionary.com/definition/Bill-Of-
Lading-Electronic-Registry-Organization-BOLERO.html



ANDRA MARIA BREZNICEANU

cu destinatia de instrumente de plata®, pe cidnd documentele de transport nego-

ciabile putand s3 aiba multiple misiuni — contract de transport, dovezi ale contrac-
tului de transport, titlu de proprietate, instrument negociabil pe o anumita piata
speciald sau intre anumite persoane speciale etc. Dacd sunt atit de diferite cele
doua specii de documente, atunci se pune intrebarea ce au in comun, cdci trebuie
sd existe o justificare pentru care legiuitorul le-a legat prin norma de trimitere de
la art. 1.964 si 1.965 C. civ.?

in primul se va retine ci ambele categorii de instrumente se transmit pe aceleasi
doud cai — girul si remiterea, asa cum se arata la art. 1.964 alin. (2) C. civ., cel la
ordin fiind remis, pe cand cel la purtitor fiind girat. Vom lisa deoparte calea
remiterii, deoarece nu este una dificil de inteles, termenul de ,remitere” nefiind unul
cu sens juridic specific, avand sensul de ,predare” dupa cum se observa foarte bine
din formularea textului de la art. 1174 C. civ., norma de drept esentiald pentru
contractul real. Aceast3 cale de transmitere are ca obiect documentul de transport
(negociabil) la purtitor, adica inscrisul doveditor al contractului de transport, actul
juridic in forma sa materials, de instrument, simpla transmitere a acestui document
de la un posesor la altul, de la un purtdtor la altul, altfel zis, avand ca efect
transferul proprietatii bunului transportat de la posesorul care remite (preda) la
cel care primeste documentul de transport in forma sa materiala.

Remiterea documentului la purtdtor neprezentind importantd, ramane in
discutie girul documentului de transport (negociabil) la ordin.

Pentru intelegerea acestui concept, trebuie s3 intelegem mai intai terminologia
folositd. Ca si in cazul termenului de ,remitere”, termenul la ordin” nu are un
sens juridic aparte, sensul general fiind acela cd o anumitd operatiune, fie ci e vorba
de operatiunea de plata (cazul biletului la ordin) sau operatiunea de a indeplini o
obligatie conexd celei de transport (cazul documentului de transport), trebuie
facuta la solicitarea unei persoane indreptatite, cum ar fi persoana care impune
(tragatorul) unei banci (trasul) s3 facd o plata sau cum ar fi cel care poate si solicite
unui transportator sa facd o anume activitate aflatd in legaturd directd cu con-
tractul de transport (cum ar fi s3 livreze o anumitd marfa intr-un anumit port).
Prevederile de la art. 3 din Legea nr. 58/1934 sunt relevante pentru libertatea care
exista in acest domeniu — ,,Cambia poate fi la ordinul tragatorului insusi. Ea poate
fi trasd asupra tragatorului insugsi. Ea poate fi trasd pentru contul unui tertiu’.
Este acelasi mecanism fiind, aplicabil si in cazul documentelor de transport.

Codul comercial de la 1887, abrogat in prezent, ficea trimitere la institutia
girului prin cateva din articolele sale — 171, 277, 309, 316, 317, 309, 349 etc., dar

3 Norma-cadru nr. 6/1994 privind comertul ficut de institutiile de credit cu cambii si bilete la ordin,
act normativ emis de Banca Nationald a Romaniei, Pct. 2. — Cambia si biletul la ordin sunt titluri de credit
negociabile si instrumente de plati care constati obligatia asumati de citre debitor de a pliti la vedere sau cu o
scadentd fixatd, beneficiarului sau la ordinul acestuia, o suma de bani determinata.
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fara a defini aceastd institutie. Nici Legea nr. 58/1934 nu defineste girul desi
foloseste acest termen deseori. Doar in Norma-cadru nr. 6/1994 privind comertul
facut de institutiile de credit cu cambii si bilete la ordin, act normativ emis de
Banca Nationald a Romaniei, gisim urmatoarea explicatie — ,Pct. 8. — Girul este
un act prin care posesorul titlului, numit girant, transferd altei persoane, numita
giratar, printr-o declaratie scrisd si subscrisd pe titlu odatd cu predarea acestuia,
toate drepturile decurgind din titlul astfel redactat si completat’”. Actul de gir
trebuie s3 fie clar, precis, neconditionat, cert, dupa cum se arata la art. 14 din

Legea nr. 58/1934 — ,Girul trebue sd fie neconditionat. Orice conditiune la care ar
fi supus se socoteste nescrisd’.

Al doilea aspect care leagd documentele de transport de cambie si biletul la
ordin include ,forma si efectele girurilor, anularea si inlocuirea documentelor de
transport’, dupa cum se arata la art. 1965 alin. (2) C. civ. Deci, pentru a intelege
aceste operatiuni care se fac pe baza documentelor de transport negociabile,
trebuie s3 proceddm la o coroborare a celor doua acte normative — Codul civil si
Legea nr. 58/1934 (ultimul act normativ cu ajutorul Normei-cadru nr. 6/1994
privind comertul facut de institutiile de credit cu cambii si bilete la ordin). Astfel,
la pct. 106 din Norma-cadru nr. 6/1994 privind comertul ficut de institutiile de
credit cu cambii si bilete la ordin se arata — , Transmiterea cambiei prin gir are ca
efect transmiterea catre giratar a tuturor drepturilor izvordnd, din titls, in mod
autonom, astfel ca debitorul cambial nu ii va putea opune giratarului exceptiile
personale pe care le-ar putea ridica contra girantului”. Deci, si in cazul docu-
mentului de transport negociabil transmiterea acestuia pe calea girului reprezinta
transferul tuturor drepturilor aflate in legatura cu respectivul instrument, inclusiv
cel de proprietate asupra bunurilor care fac obiectul transportului. lar, daca cel mai
important drept asupra bunurilor transportate este transmis prin aceasta operatiune,
atunci devine facil de conceptualizat si ca titularul unui instrument cu o astfel de
putere, are si alte drepturi — de a da instructiuni citre transportator, de a deturna
transportul, de a dispune cu privire la bunuri etc. Este de remarcat sintagma ,7n
mod autononi’ din norma precedent citatd, aceasta fiind oarecum explicata prin
urmatoarea norma, respectiv aceea de la pet. 107 — , Transmiterea cambieri prin gir
nu implicd si transmiterea raporturilor materiale care au dat nastere raporturilor
cambiale, inclusiv a raporturilor intre tragator si tras ce decurg din raportul cambial
fundamental si a raporturilor dintre giranti si ceilalti semnatari ai cambier,
deoarece documentul care constatd obligatiile cambiale nu cuprinde si aceste rapor-
turi”. Din interpretarea celor doud norme succesive precedent citate rezults c3, in
mod similar cambiei si biletului la ordin la care art. 1.965 alin. (2) C. civ. face
trimitere, si documentele de transport (negociabile) la ordin au o naturad autonoma
in raport de conventia de transport, cici nu intotdeauna drepturile si obligatiile
provenite din documentul de transport sunt aceleasi cu cele din contractul de
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transport, aceasta identitate fiind posibild doar in cazul in care documentul de
transport (negociabil) reprezinta chiar contractul de transport.

Anularea si inlocuirea documentului de transport negociabil, despre care se
face vorbire la art. 1.965 alin. (2) C. civ., se completeaza cu prevederile de la art. 89
si urm. din Legea nr. 58/1934 si de cele de la Capitolul Xl din Norma-cadru
nr. 6/1994 privind comertul ficut de institutiile de credit cu cambii si bilete la ordin,
ambele ultime seturi de norme fiind mai curand unele de natura procesuald decat
substantiald, reglementand ciile si mijloacele prin care sunt protejate instrumentele
propriu-zise (si mai putin drepturile provenite din acestea).

Norma de drept care explica cel mai important efect al girului documentului
de transport (negociabil) la ordin, respectiv transferul proprietitii asupra
bunurilor care formeaza obiectul transportului, se regaseste la ultimul alineat al
art. 1.965 C. civ., conceptul sirului neintrerupt de giruri fiind similar celui de la
art. 18 din Legea nr. 58/1934, intreruperea sirului desemnand pe ultimul din suc-
cesiune ca posesor al documentului.

Speram ca aceastd scurta expunere aduce un plus de ajutor studentilor care
incearcd sa inteleaga scopul si efectele art. 1.964 si 1.965 C. civ. si s gdseascd o
aplicatie practica pentru aceste norme in corelare cu alte prevederi legale.
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I Abstract

Porumboiu Decision requires that the beneficiary of an installment plan
and/or postponement granted subsequent to legal aid be consulted in order to
determine whether he/she still wishes to pursue the proceedings, in light of the
Court-ordered schedule for the payment of judicial stamp duties. If the beneficiary
opts against continuation and withdraws the claim, he/she is thereby released
from the constraints of an undesired enforcement.

However, after the first hearing date at which the parties have been duly
summoned, the withdrawal of the claim by the beneficiary of an installment plan
and/or postponement requires the defendant’s consent; in the absence of such
consent, the proceedings continues. If the defendant is absent from the hearing,
the Court will grant a period of time to express their position, and silence may be
deemed as tacit consent.

This article examines how the Porumboiu Decision, delivered by the supreme
guarantor of fundamental rights, interacts with the restrictive statutory provision
that prevents withdrawal of the claim after the first hearing date at which the
parties have been duly summoned, in the context of the defendant’s opposition to
such withdrawal, within the dynamics of civil litigation and with reference to its
specific features.

The article further examines whether the mechanism whereby the beneficiary
informs the court, by means of a written notice, of the decision not to pursue the
proceedings could provide a more effective solution in the given context.

IKeywords: payment in instalments, waiving on settlement of the case, defendant’s
opposition, Porumboiu Decision, Constitutional Court.
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Premisele analizei

Art. 44 alin. (3) din O.U.G. nr. 80/2013 si Decizia Porumboiu.

Art. 44 alin. (3) din O.U.G. nr. 80/2013 consacra regula constituirii titlului
executoriu concomitent incheierii de incuviintare a esalonarii sau amanarii.

Cu prilejul Deciziei Porumboiul, Curtea Constitutionala a retinut cd regimul
juridic al incheierii de acordare a ajutorului public judiciar sub forma esalonarii
si/sau amanarii taxei judiciare de timbru) produce efecte contrare atat dreptului
de proprietate privatd, cat si principiului asezirii juste a sarcinilor fiscale, atunci
cand titlul executoriu se activeazd automat si independent de vointa beneficiarului.

Cu toate acestea, Curtea nu a constatat neconstitugiona]itatea normei viciate,
ci a optat pentru o lecturd pozitivd a sa, conform3 Constitutiei: dispozitiile raman
constitutionale numai in misura in care instanta valorifici efectiv principiul dis-
ponibilititii subsecvent momentului acordirii ajutorului public judiciar, verificand
masura in care partea (mai) doreste s3 continue procesul. Aceasta presupune c3,
in masura in care beneficiarul renunt3 la judecata cererii sale, acesta poate respira
usurat: nu mai trebuie s3 plateascd taxa conform scadentarului judiciar.

Regula procesuald care limiteazd renuntarea la judecats

Am vazut deja c&, in lumina Deciziei Porumboiu, reclamantul nemultumit de
scadentarul judiciar, poate opta pentru renuntarea la judecata cererii sale de chemare
in judecatd ulterior momentului procesual la care partile sunt legal citat.

In practica insd se pot ivi situatii in care cererea de ajutor public judiciar ori,
daci este cazul, cererea de reexaminare ajunge sa se solutioneze — din varii motive —
abia dupi ce se acordd primul termen de judecatd cu procedura legal indeplinits,
asadar, in etapa cercetdrii procesului. Se intdmpla astfel dacd taxa ori, dupa caz,
diferenta de taxd se stabileste la primul termen de judecatd si, astfel, cererea de
esalonare se formuleazd dupa acest moment temporal.

Din punct de vedere procedural insi, dupa acest moment, reclamantul nu mai
detine controlul in privinta atingerii finalitatii renuntirii la judecati. De ce? Pentru ¢
normele art. 406 alin. (4) C. pr. civ.> prevad cd renuntarea reclamantului la

' Am dat aceastd denumire deciziei Curtii Constitutionale nr. 669/3.12.2024, § 42, publicatd in M. Of.
nr. 669 din 16 iulie 2025 cu prilejul unei interventii in cadrul unei conferinte (L.-Al. Viorel, Decizia
Porumboiu: umanizarea esalondrii post-acordare sau cum instanta constitutionald croieste, cu empatie
subtild si flexibilitate, obligatii instantei de judecatd si drepturi beneficiarului dintr-o garderobd normativa
constringdtoare, lucrare prezentatd in Conferintele Themis, Editia 1 — Probleme de actualitate in practica
Jjudiciard in materia dreptului civil si a dreptului procesual civil. Elemente de drept european, Bucuresti,
Institutul National al Magistraturii, 9 septembrie 2025).

* Conform normei citate: ,/d/acd reclamantul renunti la judecati la primul termen la care partile
sunt legal citate sau ulterior acestui moment, renuntarea nu se poate face decit cu acordul expres sau
tacit al celeilalte parti. Dacd paratul nu este prezent la termenul Ja care reclamantul declard ca renuntd /a
Jjudecatd, instanta va acorda pardtului un termen pidnd la care s isi exprime pozitia fatd de cererea de
renuntare. Lipsa unui rdspuns pind la termenul acordat se considerd acord tacit la renuntare’.
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judecata incepand cu cel dintai termen de judecata la care partile sunt legal citate
devine imposibila in lipsa acordului — expres sau tacit al — celeilalte parti.

Paratul isi poate exercita dreptul de ,veto” paralizand, astfel, dreptul recla-
mantului de a renunta la judecata. Renuntarea este, in acest caz, dependenta de o
anumita conduitd procesuala ce va fi adoptatd de pérat: opozitia acestuia din urma ar

putea determina blocarea reclamantului intr-un proces pe care nu doreste si-l
mai continue pentru cd nu poate sau pentru c3 nu isi doreste s3 investeasca
financiar sub aspectul taxei judiciare de timbru.

Tensiunile dintre considerentele Deciziei Porumboiu si impiedicarea renuntarii la
judecata ca efect a opozitiei paratului

Din cele de mai sus rezultd ci existd interferente intre mecanismul renuntarii
la judecats si rationamentul Curtii Constitutionale din cadrul Deciziei Porumboiu:

a) Pe de o parte, Decizia Porumboiu confera dreptul beneficiarului de nu con-

tinua demersul procesual, inclusiv prin renuntarea la judecatd post-acordare;

b) Pe de alts parte, norma cadru procesual civild in materie de renuntare la

judecatd pune o piedicd reclamantului in a renunta, in masura opozitiei
paratului (la aceastd renuntare).

De aici rezulta o evidenta si inevitabila tensiune intre Decizia Porumboiu si
norma procesuala.

Cum pot fi ele corelate? Cum influenteazd limitarea temporald procesuala
cronologia si consecintele juridice ale mecanismului configurat prin Decizia
,Porumboiu”? Dacd nu se poate renunta la judecats la acest moment procesual,
inseamna cd Decizia Porumboiu nu produce niciun efect? Sau Decizia Porumboiu
se aplica in pofida restrictiei procedurale?

in cautarea raspunsului la aceste intrebari voi creiona argumentele ce pot fi
aduse in sprijinul celor trei teze posibile.

Teza necesititii recunoasterii posibilititii reclamantului de a valorifica
renuntarea la judecat3 in pofida opozitiei paratului

Natura inderogabili a dreptului

Decizia Porumboiu nu implicd o simpld curtoazie procesuald, ci consacrd un
veritabil drept procedural de disponibilitate post-acordare, inderogabil: dupa
calibrare si informare, partea are optiunea efectivi de a nu continua procesul.
Aceasta optiune este o garantie cu implicatii constitutionale (respectarea dreptului
de proprietate si asezarea justa a sarcinilor fiscale), nu un simplu ,favor” procedural.

Prin urmare, nu se poate nega dreptul de a renunta la judecatd indiferent
cind este exercitat, asadar, nici in ipoteza 1n care acesta intervine dupé momentul
procesual al primului termen de judecats la care partile sunt legal citate.
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Un drept recunoscut de Curtea Constitutionald nu poate fi anulat de o pre-
vedere legald preexistenta

S-ar putea sustine cd dreptul de a renunta la judecats este conferit prin
Decizia Porumboiu si, astfel, ar fi de neconceput ca o prevedere procedural existenta

in fondul normativ anterior pronuntdrii acestei decizii — ie. art. 406 alin. (2) C. pr. civ.
— sa nege acest drept de disponibilitate al partii.

Astfel fiind, cats vreme Decizia Porumboiu conditioneaza insdsi nasterea titlului
executoriu de vointa informata a beneficiarului de a continua procesul, niciun text
procedural — inclusiv art. 406 alin. (2) C. pr. civ. — nu poate fi interpretat astfel
incit s3 neutralizeze dreptul la renuntare la judecats conferit prin Decizia
Porumboiu.

Aceasta reclama o interpretare a cadrului normativ aliniatd Deciziei Porumboiu,
asadar, care sd permitd — nu sa blocheze — valorificarea cu succes a Deciziei forului
constitutional.

Argumentul ad absurdum

in mdsura in care am admite ci opozitia paratului blocheazi optiunea
negativa a reclamantului, desi ar disparea contraprestatia, ar trebui si acceptam si
reactivarea automatismului exclus de Curte; aceasta ar conduce, din nou, la o exe-
cutare silitd a unei taxe pentru un proces pe care titularul nu si-l mai doreste. Or,
prin Decizia Porumboiu, Curtea a urmarit tocmai evacuarea acestui risc.

Cu alte cuvinte, opozitia paratului nu poate altera optiunea negativa a recla-
mantului, transforméand-o contrar vointei beneficiarului intr-o obligatie fiscala fara
prestarea unui serviciu jurisdictional — exact ceea ce Decizia Porumboiu a
urmarit sa preintampine.

Prin urmare, Decizia Porumboiu recunoaste, in mod functional, dreptul de a
bloca mecanismul fiscal de executare a incheierii prin efectul exprimarii optiunii
negative; de aceea, art. 406 alin. (2) nu poate fi folosit ca un ,drept de veto” al
paratului care sa reintroducd executorialitatea fara contraprestatie. Daca reclamantul
nu doreste s3 continue, nu se naste titlul si incheierea nu se comunicd organelor
fiscale — acesta este ,nucleul tare” al deciziei constitutionale.

Prin urmare, aceasta interpretare asigura respectarea finalitatii Deciziei Porumboiu.

Teza imposibilititii renuntarii la judecatd
din perspectiva procedurali si fiscala

Mentinerea ratiunilor protective la adresa paritului in jpoteza specificd

Situatia din cazul de fatd nu se diferentiaza cu nimic fatd de cea vizata de
ratiunea generala a textului procedural restrictiv; necesitatea acordului paratului
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la renuntare este legitimatd de perspectivele unei noi judeciti: estimand ca

reclamantul nu va castiga procesul, paratul va tinde la continuarea judecitii pentru a
obtine o hotardre inzestrata cu autoritate de lucru judecat’; in acest mod va
putea opune res judicata in cazul in care va fi din nou chemat in judecats.

Legea procesuald, 1i recunoaste, asadar paratului, veto-ul procesual.

Finalitatea Deciziei este atinsd: existd o contraprestatie care legitimeaza
executarea silita

Cu prilejul Deciziei Porumboiu, Curtea a retinut incalcarea drepturilor funda-
mentale raportat la lipsa contraprestatiei pentru beneficiarul susceptibil a fi executat
silit.

Or, in ipoteza particulara de fata in care legea impune continuarea procesului
(din cauza opozitiei paratului), contraprestatia existd chiar dacd pe o perioada
limitata de timp: plata pentru serviciul public al justitiei este legitimata de conti-
nuarea procesului si, consecutiv, asteptarea legitima ca o solutie va fi pronuntati
asupra cererii de chemare in judecata.

Prin urmare, nu ne aflam in ipoteza scenariului corectat de Curte, ie. plata
unei taxe judiciare de timbru esalonate si/sau amanate si a unui proces care nu se
mai judecs.

Decizia Porumboiu nu paralizeaza aplicarea art. 406 alin. (2) C. pr. civ.

in cuprinsul Deciziei Porumboiu nu existd vreun considerent care si inliture
cerinta acordului paritului pentru renuntarea ulterioard primului termen. Ba mai
mult, Curtea Constitutionald nici macar nu a avut in vedere — daramite sa cen-
zureze — regimul juridic al renuntarii la judecatd in contextul temporal al renuntarii
ulterior primului termen de judecats la care partile sunt legal citate; in masura in
care Curtea ar fi dorit sa flexibilizeze acest regim, ar fi mentionat explicit acest lucru.

Obiectul controlului a vizat exclusiv efectele executorialitatii incheierii de esalo-
nare si/sau amanare [in lumina art. 44 alin. (3) O.U.G. nr. 80/2013 in acceptiunea
de la acea datid], nu si conditiile renuntarii la judecats. Astfel fiind, norma privind
renuntarea la judecatd nu a fost declarata neconstitutionald in masura in care nu
ar fi aplicata intr-un anume mod. Drept urmare, Decizia Porumboiu nu reconfigu-
reazd arhitectura actelor de dispozitie procesuald si nu suprima veto-ul paratului
instituit de Cod.

Imposibilitatea valorificarii renuntdrii la judecats intr-o anumitd ipoteza
temporald (dupd momentul procesual la care partile sunt legal citate) si in raport
de o anumitd conduitd procesuald (opozitia paratului) nu poate invalida rationa-
mentul general al Curtii din Decizia Porumboiu. De altfel, tehnica deciziei inter-
pretative nici macar nu presupune inliturarea unor reguli procedurale speciale
nevalorificate de Curte in construirea rationamentului deciziei sale.

3 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, vol. 1, Partea general3: judecata in fata primei instantei,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2023, p. 808.
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Ratiunile Deciziei Porumboiu raman in picioare. Existenta unor rute alternative

apropiate

Este adevarat cd ipoteza din cauza ce a generat analiza Curtii viza lipsa efec-
telor renuntarii la judecats asupra obligativitatii platii taxei esalonate.

insd Curtea nu impune ca optiunea pentru necontinuarea procesului si se
concretizeze — in mod necesar si exclusiv — in forma renuntirii la judecats; are in
vedere numai necesitatea ca beneficiarul s3-si poatd exprima optiunea de a
continua sau nu procesul dupa dispunerea esalonarii si/sau amanarii.

Or, aceastd optiune poate fi exprimata si prin alte mecanisme alternative®;
acestea pot fi indirecte ie. simpla cerere prin care aratd cd nu doreste conti-
nuarea procesului sau directe (ii) prin renuntarea la dreptul pretins (pentru care
legea nu cere acordul adversarului procesual) sau (iii) chiar printr-o tranzactie.

Bivalenta renuntirii la judecata: imposibils procedural, posibila fiscal

Explicatia mecanismului: cele 2 valente

in virtutea acestei teze este imposibild renuntarea la judecata din perspectivi
procedurals, insa este posibila din perspectiva fiscala.

Aceasta teza presupune o bifurcatie a efectelor cererii de renuntare la jude-
catd; unei unice cereri i se confera 2 valente: (i) una procedurali si (i) cealalta
fiscala.,

(i) Din perspectiva procedurald opozitia paratului face ineficientd renuntarea
la judecats; aici functioneaza exclusiv dreptul procesual: nu intram inca in discutia
titlului fiscal, ci doar se stabileste ca dosarul isi continua cursul sdu firesc [in apli-
carea art. 406 alin. (2) C. pr. civ., ce ramane pe deplin incident]; se poate observa
ca ne aflam in prezenta unei disponibilititi procesuale limitate;

(i) Din perspectiva fiscald insa, opozitia paratului este lipsitd de relevanti:
paratul nu este parte in raportul juridic fiscal, sens in care renuntarea impiedica
executarea silitd; ne aflam pe terenul unei disponibilititi fiscale depline.

De fapt, procesul se stinge, dar nu ca efect direct al cererii de renuntare la
judecatd; existd o altd cauzd generatoare — e drept derivatd din efectul fiscal al
renuntarii la judecata —, ie. nelegala investire a instantei.

Cele doua valente opereaza concomitent si armonizat, insa pe paliere distincte,
fara a interfera si fara a se conditiona una pe cealalta. Astfel fiind, aceastd teorie
are aptitudinea de a valorifica eficient deopotrivda norma procesuala privind opozitia

* Din picate, micsorarea pretentiilor — fn misura in care ar fi posibild si utild reclamantului raportat
la particularititile cauzei — nu este un astfel de mecanism pentru ci nu conduce la eliminarea poverii fiscale.
Aceasta pentru ca potrivit art. 37 O.U.G. nr. 80/2013, chiar daca se restrang preten'_cii]e, taxa datorat3 este
cea stabilitd pe baza valorii initiale a cererii.
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la renuntarea la judecatd si lectura obligatorie din Decizia Porumboiu: niciuna
dintre ele nu este golita de continut; se asigura astfel o deplina coerenta aplicativa:

(i) procesul continud (fie si temporar) in virtutea normei procesuale valorificate
de parat (valenta procesuala);

(i) dar in pofida continuarii procesului, fiscalitatea nu este impinsa in zona
rosie, neconstitutionald a executarii silite in absenta unei contraprestatii, ci intra
pe fagasul eliberator, perspectiva din care efectul Deciziei Porumboiu este unul deplin
(valenta fiscala);

(iii) chestiunea timbrajului este subsecventa: litigiul nu se stinge ca efect al
opozitiei paratului la renuntare, ci pentru neachitarea taxei judiciare de timbru,
urmand a fi rezolvata pe terenul anuldrii cererii pentru netimbrare ori, dupa caz,
insuficienta timbrare.

Ordinea solutiondrii: renuntare la judecatd vs. anulare pentru netimbrare

Nu voi intra prea mult in detaliile tehnice ale ordinii de solutionare dintre
actul de dispozitie al partii (renuntarea la judecatd) si nelegala investire a instantei
(nelegala timbrare a cererii) pentru c3, in raport de finalitatea din ipoteza de fat3,
aceastd problematica ramane, astfel cum vom vedea, mai curand teoretica.

M3 limitez s remarc faptul cd primatul exceptiei netimbriarii in fata actelor
de dispozitie ale partilor este traditional: (i) a existat in virtutea Legii timbrului si
impozitului pe acte si fapte juridice din 19275, (ii) a fost reafirmata in aplicarea
Legii nr. 146/1997° si (iii) a fost consolidati in logica reglementirii O.U.G. nr. 80/2013".

5 C. Botez, Noua lege a timbrului si impozitului pe acte si fapte juridice adnotati si comentats,
Ed. Cultura Nationals, 1927, p. 366.

¢ CA Galati, s. civ., dec. nr. 804/2008, in BCA nr. 1/2009, p. 67; D.N. Theohari, C.M. Tlie, M.A. Birlog,
in D.N. Theohari, C.M. llie, M.A. Birlog, B. Cristea, Actiunile civile si taxele judiciare de timbru: Legea
nr. 146/1997 comentatd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, § 915, p. 462.

7 D.N. Theohari, in G. Boroi (coord.), Noul/ Cod de procedurd civili. Comentariu pe articole, Vol. 1.,
Art. 1-526, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 553 cu referire la Trib. Teleorman, dec. nr. 158/R/2010,
disponibild pe www.portaljust.ro; L.-Al. Viorel, in L.-Al. Viorel, G. Viorel, A.-Al. Oani,..., Legislatia privind
taxele judiciare de timbru: solutii, argumente, explicatii, Ed. CH. Beck, Bucuresti, 2016, p. 436; G.C. Frentiu,
Taxele judiciare de timbru si ajutorul public judiciar in procesul civil: O.U.G. nr. 80/2013 si O.U.G. nr. 51/2008:
comentarii, doctrind si jurisprudentsd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2020, p. 303; Jud. Cluj-Napoca, inch. civ.
nr. 5514/23.10.2020, apud R. Dan, in R. Dan, A. Danciu, Rl. Orza sa. (coord. T.C. Briciu), O.U.G. nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru: comentariu pe articole, Ed. Solomon, Bucuresti, 2021, p. 534, fard insi a
se indica argumentele in acordarea priorititii exceptiei netimbrarii.

fnalta Curte a considerat prioritard exceptia netimbrarii in raport cu cererea de renuntare la recurs,
sens in care a dat eficientd normelor art. 486 alin. (2) si alin. (3) C. pr. civ. care previd obligatia atasirii probei
platii taxei judiciare de timbru (iCC], s. a 1l-a civ., dec. nr. 1923/4.10.2023, disponibild pe site-ul https://
www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=209923#
highlight=##) si sanctiunea in caz de neconformare.

Desi poate fi justificata din perspectiva unei investiri viciate a instantei, am propus de lege ferenda o
abordare mai echilibratd in dauna unei solutii rudimentare, excesiv de formaliste, in sensul reglementirii
posibilitatii de a se valorifica actele de dispozitie ale partilor prioritar sanctionarii nesatisfacerii timbrajului
(L--Al Viorel, in L.-Al Viorel, G. Viorel, A.-Al. Oani,..., Legis/atia privind taxele judiciare de timbru: solutii,
argumente, explicatii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2016, nota de subsol nr. 2, p. 436)



Liviu-ALEXANDRU VIOREL m

Solutia este, in esenta fundamentata pe doi piloni argumentationali: (i) legala

fnvestire a instantei este premisa pentru a se putea valorifica un act de dispozitie®
si (ii) plata cu anticipatie a taxelor judiciare de timbru®. Decizia ,Porumboiu” nu
schimba nimic in aceastd ordine de solutionare: interpretarea normelor ramane la
fel ca in precedent.

Aratam cd nu gasesc necesare detalii pentru ca din punct de vedere practic,
indiferent carei eveniment procesual i se d3 prevalents, finalmente, solutia ar trebui
sa fie tot anularea cererii ca netimbrata (ori, dupa caz, ca insuficient timbrata).
Aceasta pentru ca: (i) solutia nevalorificirii cererii de renuntare la judecatd (ca
efect al opozitiei paratului) va conduce inevitabil la verificarea consecutiva a legalei
timbréri a cererii, (ii) iar in ipoteza in care problema nesatisfacerii timbrajului ar
fi analizata prioritar, nu se mai ajunge la chestiunea analizarii renuntarii la judecata
pentru ca viciul de netimbrare nu poate fi depasit.

De aici rezulta ca, pragmatic vorbind, din perspectiva verdictului final in ipoteza
in care se pune aceastd problemd in etapa cercetirii procesului, ordinea solutiondrii
va prezenta relevantd practicd mai curand in cazul lipsei opozitiei paratului;
numai in acest caz, s-ar putea valorifica renuntarea la judecatd; prin urmare, exista
cu adevarat un interes al modului in care se va solutiona procesul; aceasta pentru
cd, in acest caz, sunt susceptibile a fi valorificate atat renuntarea la judecats, cat
si chestiunea anularii cererii ca netimbrati ori ca insuficient timbrati. n acest caz,
este de asteptat sa fie valorificata cu prioritate chestiunea timbrajului, potrivit
explicatiilor de mai sus.

Simpla comunicare citre instant3 a deciziei de a nu continua procesul

Dezavantajul principal al tezei bivalentei renuntarii la judecata este ca recla-
mantul se afl3 in pozitia ingratd de a nu putea renunta la judecata cererii sale de
chemare in judecati din cauza opozitiei paratului (la renuntare). in acest caz,
problema fiscald — cea mai arzitoare — ar trebui stinsd, ins3 ramane chestiunea
procedurald, care ar urma s3 se soldeze, asa cum am vazut, in dinamica procedurals,
cu stingerea procesului, insd nu in virtutea actului de dispozitie al reclamantului,
ci ca efect al nesatisfacerii cerintei timbrajului.

8 D.N. Theohari, in G. Boroi (coord.), Nou/ Cod de procedurs civili. Comentariu pe articole, Vol. 1.,
Art. 1-526, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2016, p. 553; L.-Al. Viorel, in L.-Al. Viorel, G. Viorel, A-Al. Oana,..., Legis/atia
privind taxele judiciare de timbru: solutii, argumente, explicatii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 436.

9 DN. Theohari, 7Taxele judiciare de timbru: O.U.G. nr. 80/2013: comentariu pe articole, Ed. Hamangiu,
p- 487. Strict raportat la concursul dintre cele doud in procedura de regularizare se poate aduce si un argument
al instantei supreme; aceasta a retinut ci etapa regularizrii cererii de chemare in judecati este o ,etapd pre-
alabili judecitii propriu-zise” (ICC), Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, Dec. nr. 61/2.10.2023,
publicats in M. Of. nr. 1011 din 07 noiembrie 2023, disponibild pe site-ul https://www.iccj.ro/2023/1/08/ decizia-
nr-61-din-2-octombrie-2023/). Aceasta impune prioritatea logicd a finalizirii acestui filtru nainte de a trece la
alte incidente/solutii pe fondul ciii procesuale, deci anterior examindrii cererii de renuntare la judecats.
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Pentru a contracara acest neajuns, raportat si la modul concret de stingere al
procesului, lucrurile ar trebui simplificate: simpla comunicare adresatd instantei
de catre beneficiar privind necontinuarea procesului ar trebui si fie suficientd
pentru a valorifica deopotriva efectul fiscal si procedural urmarit de reclamant.

in concret, din punct de vedere fiscal optiunea exprimati este suficientd in
sine pentru ca beneficiarul s3 nu se confrunte cu executarea silit, iar din punct
de vedere procedural, in absenta achitarii taxei ori a diferentei de tax3, solutia este
anularea cererii.

Astfel ca aceastd varianta este suficientd pentru a transa concomitent ambele

probleme (cea fiscals si cea procedurali):

a) Simplu, direct si pragmatic, in sensul cd efectul ar trebui sa fie acelasi ca
in cazul renuntarii la judecats la care se opune paratul, respectiv anularea
cererii de chemare in judecatd ca netimbrat3 sau, dupa caz, ca insuficient
timbrata, fara a se pune problema parcurgerii, in prealabil a unei secvente
procesuale ce s-ar putea dovedi a fi temporizatoare si inutild, precum cea
aferenta actului de dispozitie al partii (asa cum am vazut renuntarea la
judecata ar putea fi blocata de opozitia partii);

b) neconditionat, sens in care continuarea procesului nu mai depinde de pozitia
pe care ar urma sa o exprime paratul, asa cum se intdmpli la renuntarea
la judecata formulata la momentul procesual mentionat;

c) previzibil si cert, pentru c3, nedepinzind de pozitia procesuald necunos-
cutd pe care o va adopta paratul (ca in cazul renuntarii la judecatd), recla-
mantul stie la ce sa se astepte de la bun inceput;

d) concordant unei interpretari flexibile a Deciziei Porumboiu, care impune
ca reclamantul s3 aiba aptitudinea de a comunica instantei cd nu doreste s3
continue procesul si astfel s nu ajungd s fie executat pentru o taxd judiciara
de timbru aferentd unui proces care se va stinge intr-o faza incipients a sa.

Concluzie

Arhitectura interpretativa constitutionald a normei fiscale trebuie armonizat3
cu regulile de procedurd civild privind actele de dispozitie ale partii; aceasta in
contextul in care, dupd primul termen de judecats la care partile sunt legal citate,
renuntarea la judecats nu (mai) produce efectul stingerii procesului in lipsa
acordului paratului.

in acest context, trebuie precizat ci renuntarea la judecatd, in pofida opozitiei
partului, nu poate fi validatd te temeiul Deciziei Porumboiu; aceastd decizie nu
impune remodelarea dispozitiei privind renuntarea la judecats; intr-adevar, Curtea
impune valorificarea principiului disponibilitatii, nu insa si concretizarea sa limitata la
renuntarea la judecatd; in masura in care ins3 partea alege si formuleze cererea
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de renuntare la judecatd, principiul disponibilitatii in contextul impus de Curtea
Constitutionald trebuie valorificat in parametrii temporali fixati de cadrul procesual
civil preexistent. Astfel c3 dreptul de veto al paratului prevaleazi in fata mecanis-
mului recunoscut de Curtea Constitutionald in Decizia Porumboiu. Exista insa
chei alternative valide pentru reclamantul care urmareste ,despovararea” fiscala
precum renuntarea la drept, incheierea unei tranzactii, ori chiar simpla comunicare a
optiunii catre instanta.

Aparent paradoxald, imposibilitatea renuntarii la judecata din perspectivd
procedural3, dar posibilitatea unei atare renuntarii din perspectivd fiscali ar parea
sa fie solutia de compromis care face posibila operarea dispozitiilor procedurale
in materia renuntarii la judecatd pentru a obtine valorificarea Deciziei Porumboiu.
Unul si acelasi act de procedura produce efecte firesti din perspectiva fiscald, nu
si din perspectiva procedurali. Consecinta procedurald va fi cd instanta nu va putea
valoriza renuntarea la judecata sub aspect procedural, insd va putea proceda, con-
secutiv, la anularea, cererii ca netimbrata.

ins3 pentru ca reclamantul si nu se afle in pozitia ingratd de a nu-si putea
valoriza renuntarea la judecatd din cauza opozitiei paratului (la renuntare), varianta
pragmatica ramane banala comunicare adresata instantei privind necontinuarea
procesului. Finalmente, efectul ar trebui s3 fie acelasi ca in cazul renuntarii la
judecats, respectiv anularea cererii de chemare in judecatd ca netimbratd sau,
dupi caz, ca insuficient timbrata. Este ins3 mai simpld, pragmatica si nemijlocita.
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I Abstract

We live in an era in which human interactions are increasingly taking place in
the digital space, and responsibility towards others must be rethought from the
perspective of new social, legal and moral realities. The digital society is not a
simple technological extension of the real world, but an autonomous space, in
which traditional norms of conduct are put to the test and where the boundaries
between public and private are blurred. In this context, responsibility takes on
new, more complex and urgent dimensions.

From a legal point of view, responsibility in the digital space is regulated by a
series of rules that apply to both individuals and legal entities. The Romanian
Civil Code establishes tort liability for damages caused by unlawful acts, including
those committed online, such as defamation, instigation or digital harassment. In
parallel, the Criminal Code sanctions crimes that are increasingly present in the
digital sphere: unauthorized access to data, virtual threats or violation of privacy.

However, the mere existence of a legal framework is not enough to cultivate
responsible conduct. Without a solid ethical and educational foundation, the law
risks remaining a punitive mechanism, not a formative one. From an academic
and philosophical perspective, thinkers such as Habermas or Arendt remind us
that public space implies not only rights, but also mutual responsibilities. Online
interaction is a form of digital coexistence, in which respect for the other,
empathy and good faith become indispensable.

Individual responsibility in the digital environment is manifested through
moderation in expression, protecting the personal data of others, combating
disinformation and refusing to participate in toxic phenomena such as hate
speech or cancel culture. In parallel, digital platforms also have an ethical and
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legal duty to prevent abuse, moderate illegal content and ensure transparency in
the use of algorithms.

As artificial intelligence, virtual reality and social networks increasingly shape
the collective consciousness, responsibility towards others becomes not just a legal
norm, but a condition of our common humanity. The digital space is not an ethical
vacuum, but a terrain in which every word, every image every interaction
contributes to building a society in which rights cannot exist without responsibilities.

Thus, the major challenge of digital societies is not only the legal regulation
of online behavior, but the cultivation of a culture of digital responsibility — in
which technology serves man, not alienates him from others.

IKeywords: society, digitalization, responsibility, collaboration.

1. Introducere

in ultimele decenii, asistim la o transformare a modului in care indivizii inte-
ractioneazd, comunica si se raporteaza unii la ceilalti. Societatea digitala nu mai
este o proiectie a viitorului, ci o realitate cotidiand, structuratd in jurul interco-
nectivitatii, accesului instantaneu la informatie si a omniprezentei tehnologiei.
in acest sistem digital, responsabilitatea fatd de celilalt nu dispare, ci se redefineste,
adesea intr-un mod mai subtil, dar si mai vulnerabil.

Desi spatiul virtual a fost perceput initial ca o zona a libertatii de exprimare
absolute, realitatea contemporana demonstreaza ca asa-zisa libertate digitald trebuie
permanent echilibratd cu drepturile fundamentale ale celorlalti — demnitatea, viata
privatd, reputatia, siguranta psihologicd. Aceastd responsabilitate nu este doar o
problema de moralitate sociala sau deontologie digitala, ci si o chestiune juridica
concretd, reglementatd printr-un cadru normativ national si european din ce in ce
mai complex. De la dispozitiile Codului civil si penal privind prejudiciul, onoarea sau
hartuirea, pand la instrumente europene precum Regulamentul privind serviciile
digitale (DSA), dreptul urmdreste s3 restabileascd ordinea si echitatea in spatiul
virtual.

Totodata, proliferarea discursului instigator la urd, manipularea prin dezinfor-
mare si cresterea fenomenului de cyberbullying evidentiaza nevoia unei reflectii
etico-juridice profunde: care sunt limitele libertatii in spatiul digital? Cine este
titularul responsabilitatii — individul, platforma, algoritmul? Cum garantam protectia
celuilalt fara a sacrifica valorile democratice?

Aceastd lucrare isi propune si analizeze responsabilitatea fata de celdlalt' in
societatea digitala dintr-o perspectiva integrativa: juridica, filosoficd si practica.

" Terec-Vlad, L., Some Approaches regarding the Philosophy of Technology, Logos, Universality,
Mentality, Education, Novelty: Philosophy and Humanistic Sciences, Vol 8, Issue 2, 2020, pp. 28-34.



_ ANDREEA CORSEI

Intr-un timp n care spatiul digital devine principala arend a vietii sociale, redis-
cutarea normelor de responsabilitate nu este doar o necesitate teoretici, ci o
conditie a unei convietuiri digitale durabile si juste.

2. Fundamentul juridic al responsabilititii in mediul digital

Evolutia accelerata a tehnologiilor informationale a determinat o transformare
radicala a spatiului social si juridic in care indivizii isi exercitd drepturile si isi
asuma obligatiile. Mediul digital, cu particularititile sale — anonimatul relativ,
rapiditatea diseminarii informatiei si globalizarea comunicarii — ridica noi intrebari
privind aplicabilitatea normelor traditionale de raspundere juridica. in acest context,
apare necesitatea de a regandi fundamentele juridice ale responsabilitatii, intr-un
efort de a asigura echilibrul intre libertatile digitale si protectia drepturilor funda-
mentale ale celuilalt®.

2.1. Raspunderea juridicd — intre continuitate si adaptare

in dreptul romanesc, responsabilitatea juridica este structuratd in trei mari forme:
civild, penald si contraventional. Toate isi gasesc aplicabilitatea si in mediul digital,
dar cu adaptari importante privind identificarea autorului, natura faptei si impactul
prejudiciului.

2.1.1. Raspunderea civild delictuald

Potrivit art. 1.357 alin. (1) C. civ., ,Cel care cauzeazi altuia un prejudiciu
printr-o fapta ilicits, comisd cu vinovatie, este obligat si-l repare™. Acest principiu
se aplica in egald masura si in spatiul online, acolo unde fapta ilicita poate consta,
de exemplu, in defdimarea unei persoane prin postari publice, distribuirea fara con-
simtdmant a unor imagini sau incalcarea dreptului la viata privatd*. Jurisprudenta
nationald a inceput deja s3 contureze o practica in aceasta directie, calificand pos-
tarile pe retelele sociale ca potential prejudiciabile, cu efecte juridice reale’.

2.1.2. Raspunderea penald in mediul digital

Codul penal roman reglementeaza expres anumite fapte specifice mediului
digital, grupate in Titlul VI — Infractiuni contra sigurantei si integritatii sistemelor si

* Corsei, A., Toncu, S., Talpa, 1., Uniunea Europeand si Drepturile Fundamentale ale Omului, Buletinul
Agir, 2023, pp. 52-60.

3 Codul civil al Romaniei, art. 1.357 alin. (1).

* Terec-Vlad, L., General Considerations on International Human Rights Law in the Context of New
Technologies, Journal for Social Media Inquiry, Vol. 4, Issue 1, pp. 41-47.

% Dec. civ. nr. 102/2019 a Trib. Bucuresti, s. a 1ll-a civ., privind prejudiciul moral cauzat prin postari
pe retele sociale.
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datelor informatice. Infractiuni precum accesul ilegal la un sistem informatic
(art. 360), perturbarea functionarii sistemelor informatice (art. 362) sau falsul
informatic (art. 325) reflectd recunoasterea autonomiei dreptului penal digital®. Mai

mult, infractiunile clasice (amenintare, hartuire, santaj) capatd forme noi in online,
ceea ce implica o interpretare evolutiva a textelor legale in favoarea cetatenilor’.

2.1.3. Raspunderea contraventionald si domeniul reglementarilor administrative

Pe langa dreptul penal si civil, responsabilitatea in spatiul digital este modelata
si prin acte administrative, precum cele din domeniul protectiei datelor cu caracter
personal. Regulamentul (UE) 2016/679 — GDPR — prevede sanctiuni severe pentru
entitatile care nu respecta normele privind colectarea, prelucrarea si stocarea datelor
personale®. Astfel, responsabilitatea juridicd se extinde nu doar asupra persoanelor
fizice, ci si asupra operatorilor de platforme, companiilor si institutiilor publice
care opereaza in spatiul digital.

2.2. Dificultdti juridice specifice mediului digital

Aplicarea traditionald a normelor juridice in spatiul digital intdmpina obstacole
semnificative:
- ldentificarea autorului faptei ilicite, in special in contextul anonimatului si
pseudonimelor;
- Teritorialitatea normelor juridice, intr-un spatiu digital care este prin definitie
transnational;
- Volatilitatea probelor digitale, care pot fi sterse, modificate sau criptate.
Aceste provocari impun o adaptare interpretativa a normelor, dar si o cooperare
internationald tot mai extinsa in aplicarea legii.

2.3. Drepturile fundamentale si responsabilitatea in digital

Un fundament esential al raspunderii juridice in mediul digital il constituie
respectarea drepturilor fundamentale. Potrivit art. 30 din Constitutia Romaniei,
libertatea de exprimare este garantatd, dar ,nu poate prejudicia demnitatea, onoarea,
viata particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine”. De asemenea,
art. 26 consacra protejarea vietii intime, familiale si private. Aceste norme consti-
tutionale, coroborate cu prevederile Cartei Drepturilor Fundamentale a Uniunii

¢ Codul penal al Romaniei, Titlul VII, Infractiuni informatice, art. 360-366.

7 Stefdnoaia M.A., Protectia fiintei umane prin Conventia Europeand a Drepturilor Omului, State,
security and human rights, Vol. 1, 2023, pp. 150-163.

8 Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoane]or fizice Tn ceea ce priveste pre]ucrarea datelor cu caracter persona].

9 Constitutia Romaniei, art. 30 si art. 26.
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Europene®, impun o limitare legitima a comportamentelor digitale ce pot afecta

demnitatea celuilalt.

2.4. Responsabilitatea platformelor si a intermediarilor

in mod traditional, rispunderea juridica viza doar autorii directi ai faptei. in
prezent, odatd cu aparitia retelelor sociale si a platformelor de partajare de continut,
o parte din responsabilitate este transferatd si acestor intermediari. Directiva 2000/
31/CE privind comertul electronic si recentul Digital Services Act (DSA) reglemen-
teaza clar obligatiile platformelor in raport cu continuturile ilegale: eliminarea
prompta, mecanismele de contestare si transparenta algoritmica".

Asadar, fundamentul juridic al responsabilitatii in mediul digital reflecta ten-
siunea dintre inovatia tehnologica si necesitatea protejarii valorilor juridice clasice:
demnitatea, libertatea, securitatea si raspunderea personald. Desi principiile gene-
rale ale dreptului civil si penal raman valabile, aplicarea lor in spatiul digital necesita
o continua adaptare, o interpretare evolutiva si o armonizare internationala a
normelor. Nai mult decat atat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a clarificat
in jurisprudentd cad accesul la drepturi trebuie s3 fie efectiv si nu doar formal®.
Numai printr-o abordare coerents, interdisciplinara si proactivd putem asigura un
cadru juridic eficient si legitim in era digitala®.

3. Responsabilitatea etic3 si sociald in mediul digital

in era digitals, granitele dintre spatiul privat si cel public, dintre individ si co-
munitate, sunt tot mai difuze. Pe masura ce interactiunile sociale migreaza catre
mediul online, responsabilitatea personald nu dispare, ci se transforma. Fiecare
utilizator devine un actor digital cu impact potential global. in acest context, se
impune o reevaluare a responsabilititii etice si sociale — nu doar ca norma moralj,
ci si ca obligatie cu semnificatie juridica. Spatiul digital nu este un vid normativ, ci o
noud forma de ,polis”, unde coexistenta presupune reguli, limite si responsabilitate
fata de celilalt.

3.1 Etica digitald — intre autonomie si raspundere

Etica digitald presupune aplicarea principiilor morale traditionale in contextul
tehnologiei si comunicarii online. Desi utilizatorii beneficiaza de libertiti extinse

' Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, art. 7 (Respectul vietii private si de familie) si art. 8
(Protectia datelor).

" Regulamentul (UE) 2022/2065 privind o piatd unicd pentru serviciile digitale (Digital Services Act),
aplicabil din 17 februarie 2024.

" Corsei, A., Zisu, M.AA,, Romania and Human Rights according to European Regulations, Acta Universitatis
Danubius. Juridica, Vol 18, Issue 2, 2022.

S Nistor, Polixenia, The Faith-based Organization in the Postsecular Society, Logos Universality,
Mentality, Education, Novelty:Social Sciences, Vol 7, Issue 2, pp. 17-35.
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in exprimarea opiniilor, partajarea de informatii si interactiunea in retele, aceste

libertiti vin insotite de o responsabilitate morald sporitd. Filosofii contemporani,
precum Luciano Floridi, sustin ca in spatiul digital se dezvoltd o noud forma de
yinfosferd”, in care individul nu este doar un consumator de informatie, ci un agent
moral al carui comportament influenteaza ordinea digitals™.

Responsabilitatea etica inseamna, in acest cadru, respectul pentru demnitatea
celuilalt, evitarea manipularii, refuzul de a disemina continuturi nocive si sustinerea
adevarului, chiar in absenta unor constrangeri juridice imediate. Etica digitala devine
astfel o forma de autocontrol si un complement necesar al reglementarii legale.

3.2. Responsabilitatea sociali a utilizatorului digital

Pe langa etica individuald, apare o dimensiune comunitara: responsabilitatea
sociala. Utilizatorii retelelor sociale, creatorii de continut, influenceri sau formatori
de opinie modeleazi perceptii, norme si comportamente colective. in absenta unui
comportament responsabil, pot apdrea efecte sociale grave: polarizare, radicalizare,
dezinformare sau marginalizarea grupurilor vulnerabile.

Conceptul de responsabilitate sociald, cunoscut initial in cadrul corporatiilor
(CSR), poate fi extins la actorii individuali din spatiul digital. Acestia au o
obligatie moral3 fatd de comunitatea digitala: aceea de a contribui la un climat de
respect, incluziune si solidaritate, evitdnd abuzul de putere simbolicd sau tehnologica.

3.3. Fundamente juridice ale responsabilititii digitale

Responsabilitatea etica si sociald nu poate ramane doar la nivelul deontologic.
In contextul juridic actual, ea este sustinuta si de un cadru normativ in continua
dezvoltare.

3.3.1. Constitutia si drepturile fundamentale

Constitutia Romaniei garanteaza libertatea de exprimare (art. 30), dar stipuleaza
in mod clar cd aceasta ,nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara
a persoanei si nici dreptul la propria imagine”s. De asemenea, art. 26 consacra
protectia vietii private, un principiu esential in era supravegherii digitale.

3.3.2. Codul civil si raspunderea delictuald

Potrivit art. 1.349 si 1.357 C. civ., orice persoana care cauzeaza un prejudiciu
altuia, printr-o faptd ilicita, este obligati si-l1 repare'®. in mediul online, aceasti

" Floridi, Luciano. The Ethics of Information. Oxford University Press, 2013.
'S Constitutia Romaniei, art. 30 si art. 26.
'® Codul civil al Romaniei, art. 1.349 si art. 1.357.
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raspundere se manifesta in cazuri precum: defdimare pe retelele sociale, distribuirea

neautorizata a datelor personale sau utilizarea abuziva a imaginilor.

3.3.3. Protectia datelor personale

Regulamentul (UE) 2016/679 (GDPR) impune o serie de obligatii etice si juridice
privind modul in care datele cu caracter personal sunt colectate, utilizate si prelu-
crate. Acesta statueaza principiul responsabilitatii (,accountability”), care obliga
operatorii si demonstreze conformitatea cu regulile de protectie”.

3.3.4. Discursul instigator la urd si dezinformarea

Potrivit art. 369 din Codul penal, incitarea publica la urd sau discriminare pe
motive de rasd, religie, sex sau orientare sexuald constituie infractiune®. in mediul
online, aceastd norma vizeazd discursul extremist, instigarea colectivd si hartuirea
digitala. Directiva 2018/1808 a UE privind serviciile media audiovizuale extinde

aceste interdictii la platformele online®.

3.4. Responsabilitatea platformelor si algoritmii etici

Responsabilitatea nu revine exclusiv utilizatorului. Platformele digitale — retele
sociale, motoare de c3utare, spatii de partajare — au o obligatie juridica si morala
de a preveni diseminarea de continut ilegal sau nociv. in acest sens, Digital Services
Act (DSA) instituie un cadru unitar pentru obligatiile de moderare, transparenta
algoritmica si gestionare a continuturilor®.

Totodatd, se impune dezvoltarea unor algoritmi etici, care sd evite in mod
activ amplificarea discursurilor toxice si sa protejeze drepturile fundamentale ale
utilizatorilor. De aici decurge responsabilitatea colectiva in arhitectura digitald —
un efort comun intre programatori, juristi, eticieni si utilizatori.

Responsabilitatea etica si sociald in mediul digital se afla la intersectia dintre
constiinta individuald, normele morale si obligatiile legale. Intr-o lume in care cuvin-
tele, imaginile si datele circuld cu o viteza fara precedent, fiecare gest digital capata
valoare juridica si impact social. Prin urmare, nu mai este suficient s3 ne bazam pe
bunul-simt sau pe forta legii in mod separat. Avem nevoie de o cultura digitald a
responsabilitatii, in care etica, dreptul si tehnologia s3 coopereze in numele unei
convietuiri digitale sanatoase, echitabile si respectuoase.

"7 Regulamentul (UE) 2016/679 — GDPR, art. 5 alin. (2), ,Responsabilitate”.

'® Codul penal al Romaniei, art. 369.

Directiva (UE) 2018/1808 a Parlamentului European si a Consiliului din 14 noiembrie 2018, privind serviciile
mass-media audiovizuale, art. 28b.

' Regulamentul (UE) 2022/2065 — Digital Services Act, aplicabil din 2024.
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4. Responsabilitatea individual3 in era digitala

Societatea digitala redefineste in mod radical modul in care indivizii se rapor-
teaza unii la ceilalti, la spatiul public si la autoritate. Interactiunile online au creat
o nouad realitate, guvernata de o interdependenta intre libertate, responsabilitate si
raspundere. In acest cadru, responsabilitatea individuald nu mai este o simpli
chestiune de moralitate privatd, ci devine o componenta esentiald a unei cetatenii
digitale constiente, cu implicatii etice si juridice concrete. Aceasta analiza exploreaza
modul in care responsabilitatea individuald se manifesta si este reglementata in
era digitald, la intersectia dintre libertatea de exprimare, protectia datelor si res-
pectul fata de drepturile celorlalti.

4.1. Fundamentele responsabilitatii individuale in spatiul digital

Responsabilitatea individuala in mediul online presupune asumarea consecin-
telor propriei conduite digitale. Aceasta include nu doar comportamentul activ
(crearea de continut, interactiuni sociale, opinii exprimate), ci si pasivitatea complice
(partajarea informatiilor false, neinterventia in fata discursurilor nocive).

in dreptul roman si european®, aceasta responsabilitate se fundamenteazi pe
principiile generale ale dreptului civil (non-a prejudica altuia) si pe garantarea
drepturilor fundamentale. Articolul 30 alin. (6) din Constitutia Romaniei stabileste ¢
libertatea de exprimare nu poate aduce atingere demnitatii, onoarei, vietii private
sau dreptului la imagine al persoanei®. Astfel, orice utilizare a libertatii in spatiul
digital presupune limite juridice si morale.

4.2. Responsabilitatea in raport cu informatia: adevar, manipulare si
dezinformare

Una dintre formele centrale ale responsabilititii individuale digitale este
gestionarea informatiei. Utilizatorii nu sunt doar receptori, ci si emitdtori, multipli-
catori si editori de continut. Diseminarea de informatii false, teorii ale conspiratiei sau
dezinformare nu mai este o problema exclusiv eticd, ci si una juridica, cu potential de
raspundere civild sau chiar penald. n acest sens, art. 30 alin. (8) din Constitutie
prevede interzicerea propagandei instigatoare la urd si discriminare®®, iar Codul penal
sanctioneaza faptele de incitare la ura (art. 369) sau comunicarea de informatii
false care pot produce panica (art. 404)%. In era digitald, aceste norme vizeazi

** Rusu Andreea, Protection of Fundamentak Human Rights in the EU from the Perspective of the
Primacy of European Law, in the Context of the Future EU Accession to the European Convention on
Human Rights, in Dreptul, Vol. 33, 2022.

* Constitutia Romaniei, art. 30 alin. (6).

*? Idemn, art. 30 alin. (8).

3 Codul penal al Romaniei, art. 369 (Incitarea la urd) si art. 404 (Comunicarea de informatii false).
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expres comportamente frecvente in spatiul online: distribuirea de stiri false, defai-

marea publicd, manipularea opiniei publice.

4.3. Protectia datelor si respectarea vietii private: responsabilitatea fatd de
celilalt

Responsabilitatea individuala include si respectarea intimitatii digitale a celorlalti.
intr-un spatiu in care datele circuld usor, iar viata privati este adesea expusi
voluntar sau involuntar, utilizatorii au datoria de a nu colecta, distribui sau utiliza
fara drept informatiile personale ale altora.

Conform Regulamentului (UE) 2016/679 (GDPR), orice persoand care prelu-
creaza date cu caracter personal este responsabila de legalitatea si proportiona-
litatea prelucrarii*®. Desi reglementdrile vizeaza in principal operatorii institutionali,
principiul responsabilitatii (accountability) are aplicabilitate indirectd si asupra
persoanelor fizice, in special atunci cand actioneaza in spatii publice digitale
(retele sociale, forumuri, bloguri).

4.4. Etica exprimarii in retelele sociale: demnitate, reputatie si discurs
responsabil

Retelele sociale reprezinta astazi spatiul principal al exprimarii libere, dar si
un teren fertil pentru conflicte, polarizare si hartuire. in acest context, responsa-
bilitatea individuald presupune cultivarea unui discurs respectuos, neviolent si
nediscriminatoriu.

Raspunderea juridica pentru atingerea adusa onoarei si demnitatii este regle-
mentatd in Codul civil (art. 75 si 253)%, iar instantele au inceput si dezvolte o
jurisprudenta semnificativa in ceea ce priveste injuria, calomnia si defdimarea in
mediul online. Astfel, utilizatorul nu poate invoca libertatea de exprimare pentru
a justifica un discurs distructiv care lezeaza drepturile altora.

4.5. Consecintele juridice ale comportamentului digital: intre rdspundere si
sancfiune

Responsabilitatea in era digitals are si o dimensiune reparatorie: faptele care
produc prejudicii atrag raspunderea civila (in special patrimoniald si morald), iar cele
de o gravitate mai mare pot implica rispundere penala. in plus, legea nr. 365/2002
privind comertul electronic si Regulamentul DSA (Digital Services Act) prevad masuri

** Regulamentul (UE) 2016/679 — GDPR, art. 5 alin. (2) — Principiul responsabilititii.

> Codul civil al Romaniei, art. 75 — ,Ocrotirea vietii private” si art. 253 — ,Reparatia prejudiciului moral”.

?¢ Decizia civild nr. 91/2021 a Curtii de Apel Bucuresti privind prejudiciile cauzate prin comentarii
defdimatoare online.
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concrete impotriva abuzurilor digitale — de la eliminarea continutului ilegal pana
la sanctionarea platformelor care nu intervin prompt”.

Se poate observa o tendinta a legislatiei de a trece de la o viziune permisiva la
una axatd pe preventie si corectare. In aceastd paradigmi, responsabilitatea indivi-
duala devine un pilon al ordinii digitale si al coexistentei pasnice in spatiul virtual.

Asadar, responsabilitatea individuald in era digitald®® transcende simpla morali-

tate personald si devine un imperativ juridic, social si civic. Intr-un spatiu digital in
care fiecare utilizator are puterea de a influenta opinia publics, de a genera daune sau
de a contribui la un climat de respect, responsabilitatea este cheia unei democratii
sandtoase si a unei societati digitale echitabile. Dreptul si etica trebuie s3 colaboreze
pentru a forma cetiteni digitali constienti, capabili s3 isi exercite libertatea in mod
responsabil si solidar.

5. Concluzii

intr-o societate digitalizati profund, responsabilitatea fatd de celilalt nu mai
poate fi conceputd exclusiv prin grila relatiilor fizice sau a normelor clasice de
convietuire sociala. Interactiunile online, aparent mediate de ecrane si algoritmi,
implica in mod direct demnitatea, libertatea si securitatea persoanelor reale. Prin
urmare, responsabilitatea digitald nu este un concept abstract, ci o exigentd practica,
juridica si etica a epocii noastre.

Din perspectiva juridica, cadrul normativ existent — national si european — ofera
deja instrumente consistente de sanctionare a faptelor ilicite comise in spatiul
digital: defdimare, discurs instigator la urs, incitare la violentd, hartuire sau incdlcarea
vietii private. Totusi, aplicarea acestor norme presupune nu doar existenta lor
formals, ci si o culturd juridica adaptatd noii realitati digitale, in care autorii faptelor
pot fi anonimi, iar efectele se propaga viral, cu viteza si amploare fara precedent.

Pe de alta parte, responsabilitatea digitala depaseste cadrul strict juridic si
reclamd o regandire etica a raporturilor interumane in online. Nu este suficient sa
evitaim ilegalitatea — este necesar si cultivim respectul, empatia si grija fata de
celalalt ca principii de baza ale comunicarii digitale. Este aici vorba despre o etica
relationald, una in care celilalt nu este doar un utilizator abstract, ci o persoana
cu drepturi, vulnerabilitati si demnitate.

in fine, atat indivizii, cat si platformele tehnologice au o parte a responsabilitatii
in mentinerea unui spatiu digital sigur si echitabil. Daca utilizatorul trebuie s3 fsi
exercite libertatea de exprimare cu discerndmant, platforma are obligatia — juridica
si morala — de a preveni si sanctiona abuzurile, de a asigura transparenta algoritmica
si de a contribui la o arhitectura digitala incluziva si responsabila.

*” Regulamentul (UE) 2022/2065 — Digital Services Act, aplicabil din 17 februarie 2024.
% Timofte Edi-Marian, Balan Doru, Improving Network Security Using DD-WRT as a Solution for
SOHO Routers, 22nd RoEduNet Conference: Networking in Education and Research (RoEduNet), 2022, pp. 1-5.



ANDREEA CORSEI

Prin urmare, responsabilitatea fata de celdlalt in societatea digitala nu este
doar o formd de raspundere juridicd pentru faptele savarsite, ci si o asumare
constientd a rolului nostru de cetateni digitali intr-o comunitate care transcende
granitele fizice. Numai prin integrarea dimensiunii legale cu cea etica si educationala
putem construi o culturd digitald in care libertatea, siguranta si solidaritatea sa
nu fie valori opuse, ci complementare.
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FIINTA POSTUMANA — TRANSFORMAREA DREPTURILOR
iN ERA TEHNOLOGIEI EMERGENTE

Loreana TEREC-VLAD"

I Abstract

Accelerated advances in the fields of artificial intelligence, genetic engineering,
neural augmentation and human-machine fusion outline the emergence of a new
entity: the posthuman being — a subject that transcends the traditional biological
boundaries of the human species. This transformation raises a series of legal
challenges regarding the fundamental rights and legal status of these new forms
of existence.

This article proposes a critical and interdisciplinary analysis of the way in
which the classical notions of person, autonomy, dignity and legal responsibility
are affected by new technological realities. Human rights, in the form
enshrined in international instruments such as the Universal Declaration of
Human Rights, etc. were conceived for a biologically determined, rational and
autonomous human being by nature. With the emergence of the augmented
being, these assumptions become insufficient, requiring a normative and
philosophical reassessment.

The result of this analysis is a call for the reformation of fundamental rights
in a posthumanist key, which would allow the integration of technology without
the loss of essential ethical values. Thus, the transformation of rights does not
imply the abandonment of the humanist paradigm, but its adaptation to the new
ontological conditions of an ,extended” humanity.

IKeywords: rights, reformation, posthuman being, challenge.

1. Introducere

Accelerarea progresului tehnologic in domenii precum inteligenta artificiala,
neurostiintele, ingineria genetica si biotehnologia determina o transformare profunda

" Assistant Professor at the ,Stefan cel Mare” University of Suceava, Principal at the Secondary School
No. 4 Suceava, telephone 0749.978.910, ORCID 0000-0002-6984-3482, e-mail: Loredanaterec@gmail.com.
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a conditiei umane, punand sub semnul intrebarii distinctiile traditionale dintre
natural si artificial, uman si non-uman, biologic si tehnologic. Conceptul de fiinta
postumana — adesea definit ca o entitate ce isi depaseste limitele biologice prin
intermediul noilor tehnologii — nu mai apartine exclusiv discursului filosofic sau

science-fiction, ci devine o realitate iminenta. Aceastd transformare nu este una pur
tehnologicd, ci structurald si normativa care afecteaza in mod direct principiile
fundamentale care stau la baza dreptului contemporan: autonomia, responsa-
bilitatea, demnitatea, egalitatea si capacitatea juridicd'. Dreptul pozitiv, asa cum a
fost elaborat in traditia umanist3 si iluministd, oferea o imagine a fiintei umane
definita din perspectiva natural3, rationald si autonoma — ceea ce riscd in momentul
de fatd s3 devina inadecvata in contextul unei societati postumaniste.

in aceastd noud paradigma, apar intrebari esentiale: Poate o entitate augmentat3
— partial umang, partial tehnologicd — s3 fie consideratd subiect de drept? Ce in-
seamnd egalitatea juridica intr-o lume in care capacititile cognitive si biologice pot fi
augmentate tehnologic? Ce statut juridic are constiinta digitalizatd sau avatarul
algoritmic?

Aceastd lucrare isi propune si raspunda acestor provocari printr-o analiza
juridico-filosoficd cu privire la impactul pe care noile tehnologii 1l au asupra fun-
damentelor normativ-juridice ale drepturilor omului. intr-un context in care bio-
tehnologia si inteligenta artificiald nu doar asists, ci modifica radical fiinta umans,
este necesara o reconstructie conceptuala a drepturilor fundamentale, capabila sa
raspunda provocarilor ontologice si complexitatii fiintei postumane.

Astfel, lucrarea de fata nu analizeazi doar efectele acestor transformari, ci
sustine necesitatea unei reevaludri normative care sa fundamenteze un cadru juridic
postumanist, in care demnitatea, autonomia si justitia s3 fie regandite in acord cu
noile realitati antropologice si tehnologice.

2. Postumanismul: definitii si premise filosofice

in ultimele decenii, conceptul de postumanism a devenit un cadru teoretic im-
portant pentru intelegerea transformarilor radicale pe care tehnologia le ,imprima”
asupra fiintei umane®. Conceptul de postumanism este definit drept o zona in-
terdisciplinara situata la intersectia dintre filosofie, antropologie, etica si drept, cu
implicatii semnificative in ceea ce priveste redefinirea fiintei umane nu doar din
perspectiva filosofica, ci si din perspectiva juridica. in sens larg, postumanismul
este considerat o miscare culturald ce contesta antropocentrismul si sustine ca
fiinta umana are datoria morald de a-si depdsi limitele biologice prin mijloace

' Corsei, A., Toncu, S., Talpa, 1., Uniunea Europeand si Drepturile fundamentale ale omului, Buletinul
AGIR, 2023, pp. 52-60.

> Terec-Vlad, L., Terec-Vlad D., About de Evolution of human species: Human Robots and HUman
Enhancement, Postmodern Openings, Vol 5, Issue 3, 2014, pp. 67-75.
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tehnologice®, intrucit asa cum afirma Rosi Braidotti (2013), ,postumanismul nu
neagd umanul, ci il reconceptualizeaza ca fiind intr-o relatie de co-dependentd cu

non-umanul, tehnologia si mediul”.
Astfel, postumanismul se distinge prin doua directii principale:

Postumanismul — care pune sub semnul intrebarii umanismul clasic, cu
accent pe deconstructia ideii de om ca subiect suveran, rational, universal.
Transumanismul — valorizeaza utilizarea tehnologiei pentru bioameliorarea
si extinderea capacitatilor umane pana la depasirea conditiei biologice.

Ambele abordari pun in discutie temeiurile antropologice pe care s-a construit

dreptul modern, in special ideea de ,naturd umana” ca fundament al drepturilor

inalienabile. Asadar, postumanismul se bazeazi pe o serie de premise filosofice

care redefinesc ontologia si epistemologia fiintei:

in traditia umanistd, omul este masura tuturor lucrurilor; ins3, influentat
de ganditori precum Foucault sau Derrida postumanismul, propune un
subiect situat, instabil si relational.

in locul unui individ autonom si suveran, postumanismul propune o
ontologie relationald, in care fiinta umana este vazuta drept o retea de
conexiuni bio-tehnologice, ecologice si informationale.

bioameliorarea umana: in postumanism, omul are obligatia morala de a
utiliza tehnologia cu scopul depasirii limitarilor biologice. Aceasta afecteaza
direct regimul drepturilor legate de integritate corporald, identitate si au-
tonomie personala.

postumanismul extinde sfera eticii si drepturilor dincolo de sfera umans,
adica spre entitati artificiale; aceasta viziune implicd o reevaluare a prin-
cipiului demnitatii ca valoare universala.

Desi postumanismul este adesea abordat dintr-o perspectiva filosofica sau

culturalg, implicatiile sale juridice sunt profunde:

Reconsiderarea subiectului de drept: omul — ca subiectul de drept — este
rational si are identitate fixd. Postumanismul sugereazi ci fiinta umana
este constituita tehnologic, fiind si instabila din punct de vedere ontologic.
Emergenta unor noi drepturi: Aparitia fiintei augmentate sau a unei
potentiale constiinte digitalizate creeazd nevoia unor drepturi emergente
precum: dreptul la integritate cognitiva, dreptul la augmentare, dreptul la
protectia datelor neurodigitale.

Redefinirea conceptului de demmitate: Daca demnitatea umana a fost
definita prin apartenenta la specia homo sapiens, postumanismul solicita
extinderea conceptului.

3 Sivulescu, 1, Bostrom, N. Human Enhancement Ethics: The State of the Debate, in Human
Enhancement, Oxford University Press, 2008, pp. 1-22.
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Asadar, se poate afirma cd din perspectiva juridica postumanismul propune

trecerea de la un jus Aumanum (drept centrat pe om) la un posibil jus posthumanum
— o ordine juridica incluziva, care recunoaste drepturi si responsabilititi intr-un
context al co-evolutiei dintre uman, tehnologic si ecologic. Aceasta nu implica
abandonarea valorilor drepturilor omului, ci o adaptare a acestora care s3 tina
cont de noua complexitate a subiectului juridic.

Postumanismul, in acceptiunea sa filosofica si teoreticd, nu reprezintd o res-
pingere a umanitatii, ci o reevaluare a ideii de om in contextul tehnologiilor
emergente, oferind un cadru fertil pentru interogarea si reconfigurarea concep-
telor juridice fundamentale si pregatind astfel terenul pentru dezvoltarea unui
cadru capabil s3 raspunda noilor realitati ale fiintei umane extinse, augmentate si
interconectate.

3. Drepturile omului in paradigma postumana

Transformarile tehnologice accelerate din ultimele decenii afecteazd in mod
direct structura conceptuald a drepturilor omului. Regimul clasic al acestor drepturi a
fost conceput in jurul unei imagini idealizate a fiintei umane — rationals, biologic
determinata, autonoma si universali. ins3, odatd cu aparitia fiintei postumane —
augmentata biotehnologic, conectatd la inteligentd artificiald sau chiar rezultatul
unor procese de fuziune om-masind — se impune o reevaluare/schimbare a acestei
paradigme™.

3.1 Presupozitiile umanismului liberal in drepturile omului

Drepturile omului — codificate in instrumente internationale precum Declaratia
Universald a Drepturilor Omului (1948) sau Conventia Europeana a Drepturilor
Omului (1950) — se fundamenteaza pe ideea demnitatii inerente a fiintei umane,
ca entitate biologic-umana distincta®. Aceastd paradigma este marcata de antropo-
centrism si implicd recunoasterea drepturilor doar in masura in care subiectul
apartine speciei homo sapiens si poseda anumite trasaturi: ratiune, constiintd de
sine, autonomie®.

in aceastd constructie, orice forma de augmentare sau hibridizare tehnologici
ridica probleme juridice: se poate vorbi de ,demnitate” si ,drepturi inalienabile” in
cazul unei entitati care isi depaseste conditia biologica? Daca da, care sunt acele
caracteristici care legitimeaza recunoasterea acestor drepturi — apartenenta la o
specie, moralitatea, constiinta?

4 Kuhn T., Structura revolutiilor stiintifice, Ed. Humanistas, Bucuresti, 2008.

5 Declaratia Universald a Drepturilor Omului (1948), art. 1: ,Toate fiintele umane se nasc libere si
egale in demnitate si in drepturi...”.

® Fukuyama, F. (2002). Our Posthuman Future: Consequences of the Biotechnology Revolution. New
York: Farrar, Straus and Giroux.
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3.2. Posturmnanismul si extinderea subiectului de drept

in paradigma postumand, subiectul de drept nu mai este limitat la sfera biologica,
ci este definit printr-o functionalitate morald si cognitiva. Astfel, un subiect aug-
mentat tehnologic, capabil de rationament si relatii sociale, ar trebui sd beneficieze
de acelasi regim juridic ca o fiinta umana naturald’. Aceasta abordare presupune
o extindere a sferei drepturilor si o reconceptualizare a principiului egalitatii: nu
doar indivizii umani trebuie protejati, ci si cei postumani, in mdasura in care
indeplinesc conditii functionale relevante (autonomie, constiintd, relationalitate).
Pe aceasta linie, se contureaza un potential drept postuman (jus posthumanum),
in care subiectul nu mai este definit prin originea sa biologica.

3.3. Drepturi emergente in context posturnan

Evolutia tehnologicd impune luarea in considerare a unor noi drepturi funda-

mentale, adaptate realitatii augmentate:

- Dreptul la integritate cognitiva: in contextul interfetelor creier-computer si
al neuroaugmentarii, este necesara protejarea gandirii individuale de
accesul neautorizat, manipulare sau influenta algoritmica®.

- Dreptul la augmentare: in viitor, ar putea aparea solicitari cu privire la
recunoasterea dreptului individului de a-si modifica corpul si mintea prin
mijloace tehnologice, intr-un regim de egalitate cu indivizii deja augmentati®.

- Dreptul la protectia datelor neuronale: activitatea cerebral, in masura in
care poate fi digitalizatd, necesita un cadru legal specific privind stocarea,
transmiterea si utilizarea acestor date.

- Dreptul la continuitatea identitatii postbiologice: in cazul transferului de cons-
tiinta sau al simularilor digitale ale unei persoane, se pune problema recunoas-
terii identitatii juridice continue si a drepturilor aferente entitatii rezultate'.

Aceste drepturi, desi astazi speculative, sunt deja discutate in cadrul bioeticii,

dreptului international al tehnologiei si al filosofiei postumaniste.

3.4. Riscul discrimindrii postumane

Pe mdasura ce augmentarea umand devine posibild, apare riscul unei noi
forme de discriminare, denumiti adesea bio-discriminare sau discriminare

7 Coeckelbergh, M. (2010). Human Development or Human Enhancement? A Methodological
Reflection on Capabilities and the Evaluation of Information Technologies. Ethics and Information Technology,
13(2), 81-92.

8 lenca, M., & Andorno, R. (2017). Towards New Human Rights in the Age of Neuroscience and
Neurotechnology. Life Sciences, Society and Policy, 13(1), 5.

° Bublitz, J. C., & Merkel, R. (2014). Crimes Against Minds: On Mental Manipulations, Harms and a
Human Right to Mental Self-Determination. Criminal Law and Philosophy, 8(1), 51-77.

' Gunkel, D. ). (2018). Robot Rights. Cambridge, MA: MIT Press.
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tehnologica". Persoanele augmentate ar putea fi percepute ca ,superioare” din
punct de vedere fizic sau cognitiv, ceea ce ar afecta aplicabilitatea principiului
egalitatii in fata legii.

3.5. Reconfigurarea conceptului de demnitate

Demnitatea umand este fundamentul normativ al drepturilor omului. Tn para-
digma postumand, se impune extinderea acestui concept, definit nu prin aparte-
nenta la o specie, ci prin capacitatea de a suferi, a gandi si a interactiona moral
cu ceilalti — fie ei umani sau artificialil3. Intr-o lume in care fiinta umana nu mai este
definita exclusiv biologic, ci prin relatii complexe cu tehnologia, inteligenta artificiala
si retelele informationale, drepturile trebuie si reflecte aceastd transformare.
Drepturile omului postuman nu mai sunt doar drepturi ale omului natural, ci devin
drepturi ale subiectului constient si moral, indiferent de forma sa materiala.

4. Raspunderea juridici a fiintei postumane

Una dintre cele mai provocatoare consecinte ale tranzitiei citre o paradigma
postumani este necesitatea reconfigurarii conceptului de raspundere juridici. in
dreptul clasic, raspunderea este un atribut esential al subiectului de drept uman,
presupunand capacitate de exercitiu, discernamant si vointa. Insd, in contextul apa-
ritiei fiintelor augmentate, entitatilor hibride sau sistemelor autonome cu statut
postuman, apare o intrebare fundamentala: poate o fiinta postumana si fie trasa
la raspundere din perspectiva juridica? Si daca da, in ce conditii?

4.1. Fiinta postumanai: intre persoand fizicd, entitate augmentats si subiect hibrid

,Fiinta postumana” este un termen generic care acopera o gama larga de
entitati: de la indivizi umani cu modificari genetice sau neurotehnologice, pana la
entitati artificiale dotate cu constiintd'. Aceste fiinte nu se mai incadreaza in cate-
goriile traditionale ale dreptului civil — persoana fizicd, persoana juridica, minor,
interzis judecatoresc etc. In aceste conditii, stabilirea statutului juridic al unei
fiinte postumane devine esentialid pentru stabilirea raspunderii. in absenta unei
reglementdri exprese, dreptul pozitiv nu este pregatit pentru a evalua responsabi-
litatea juridica a unei entitati care nu este nici om complet, nici simplu obiect
tehnologic/artefact.

" Allhoff, F., Lin, P, Moor, ], & Weckert, ). (2010). Ethics of Human Enhancement: 25 Questions &
Answers. Studies in Ethics, Law, and Technology, 4(1), Article 4.

" Beyleveld, D., & Brownsword, R. (2001). Human Dignity in Bioethics and Biolaw. Oxford: Oxford
University Press.

" Braidotti, R. (2013). The Posthuman. Cambridge: Polity Press.

" Ferrando, F. (2019). Philosophical Posthumanism. Bloomsbury Academic.
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4.2. Conditiile clasice ale rdspunderii juridice

Raspunderea civild sau penald presupune traditional trei elemente':

existenta unui subiect de drept cu capacitate juridica si de exercitiu;
fapta ilicita comisa cu vinovatie;
legatura de cauzalitate intre fapta si prejudiciu.

In cazul fiintelor postumane, fiecare dintre aceste conditii este pusa in discutie:

Capacitatea de exercitiu: daca entitatea este augmentata cu algoritmi deci-
zionali, cine raspunde — subiectul biologic, sistemul de augmentare sau
programatorul?

Vinovatia: daca decizia este rezultatul unui proces hibrid om-algoritm, mai
putem vorbi de intentie sau culpa?

Cauzalitatea: in sisteme distribuite de inteligentd artificiald si interfete neu-
ronale, identificarea cauzalititii devine aproape imposibild in termeni clasici.

Aceste aspecte sugereaza faptul ca dreptul actual nu este echipat pentru a ges-

tiona responsabilitatea fiintei postumane, fiind necesard o reconstructie normativa

si filosofica a conceptului de raspundere.

4.3. Modele alternative de atribuire a rdspunderii

in literatura de specialitate au fost propuse mai multe modele pentru rezol-

varea acestei dificultati:

Modelul raspunderii obiective: raspunderea nu se mai bazeaza pe vinovatie, ci
pe simpla producere a prejudiciului, similar raspunderii pentru fapta
animalelor etc. (art. 1375 Cod civil roman)®. Aceasta ar putea fi aplicabila
fiintelor augmentate partial.

Modelul ,intermediarului responsabil”: daca fiinta postumana actioneaza
cu suport tehnologic dezvoltat de o entitate (de ex. corporatie), responsa-
bilitatea ar putea fi atribuitd dezvoltatorului sau operatorului”.

Modelul recunoasterii capacitatii juridice postumane: in masura in care
entitatea are autonomie si capacitate decizionald, ar trebui si dobandeasca
capacitate juridica proprie. Acest model presupune recunoasterea subiecti-
vitatii juridice a fiintei postumane'®.

Modelul partajarii raspunderii: propus in contextul inteligentei artificiale
autonome, acest model sustine ci mai multi actori (omul, sistemul

'S Pop, L., Popa, I.F., & Vidu, S.. (2015). Tratat de drept civil. Obligatiile, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti.

'® Codul civil al Romaniei, art. 1.375: ,Proprietarul unui animal sau cel care se serveste de el este obligat
sa repare prejudiciul cauzat de animal...”

"7 Pagallo, U. (2013). The Laws of Robots: Crimes, Contracts and Torts. Springer.

'8 Calo, R. (2015). Robotics and the Lessons of Cyberlaw. California Law Review, 103(3), 513-563.
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augmentat, furnizorul de software, entitatea de reglementare) impart ras-
punderea in mod proportional®.

4.4. Dificultiti de reglementare: responsabilitatea penals

in materie penald, problema devine si mai complexi. Codurile penale presupun
existenta discernamantului si a vinovitiei. ins3, in cazul unei fiinte postumane
augmentate sau a inteligentei artificiale, se ridicd urmatoarele intrebari: Cine a
avut intentia? Cine a actionat? Cine a anticipat consecintele?

O entitate postumand poate comite fapte care nu au fost posibile anterior in
dreptul penal: de exemplu, interferente neuronale asupra altor persoane, decizii
autonome care produc daune fizice sau morale sau comportamente emergente
non-programate. Astfel, se contureaza nevoia unui nou regim de raspundere penals,
posibil unul functional, bazat pe rezultatele previzibile ale actiunii®®.

4.5. Responsabilitate morald vs. raspundere juridicd

Un alt element este dat de distinctia dintre responsabilitatea morala® si
raspunderea juridica. O fiintd postumana ar putea actiona ,rational” sau ,etic”
fard sa fie recunoscuta ca subiect juridic. De aici deriva recunoasterea juridica a
responsabilittii acolo unde existd comportament etic autonom (echivalent al
intentiei) sau reglementarea zonelor gri - in care comportamentul este imprevizibil
sau emergent. Aceastd reconstructie normativa este esentiald nu doar pentru
coerenta sistemului juridic, ci si pentru protectia drepturilor celorlalti membri ai
societatii, in special in cazuri de prejudiciu produs de entititi augmentate sau
autonome. Raspunderea juridica a fiintei postumane nu mai poate fi abordata
exclusiv prin grila conceptuald a subiectului uman traditional. Este nevoie de o
reformulare a criteriilor de capacitate, vointd si intentie, precum si de noi modele
normative de raspundere. in paralel, dreptul trebuie si anticipeze complexitatea
emergentd a comportamentelor postumane si s3 reglementeze, pe baze etico-juridice,
relatia dintre autonomie, responsabilitate si raspundere in era postumana.

5. Concluzii

Tehnologia emergenta - in special inteligenta artificiald, augmentarea neuro-
cognitiva, bioingineria si fuziunea om-masina - determing o reevaluare a fundamen-
telor drepturilor omului, a capacitatii juridice si a responsabilititii individuale.

' European Parliament. (2017). Civil Law Rules on Robotics — Rezolutia 2015/2103(INL).

% Sartor, G. (2020). Artificial Intelligence and Legal Responsibility. In Barfield, W. (ed.). The
Cambridge Handbook of the Law of Algorithms. Cambridge University Press.

* Vlad, L., The Principle of Responsability towards the Human non-Presence or the non-Human
Presence, Postmodern Openings, Vol. 7, 1ssue 2, 2016, Pp- 79-89.
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Paradigma postumana nu mai poate fi ignorata de catre stiinta juridica, intrucat

realitdtile bio-tehnologice si cognitive ale secolului XXI modifica radical profilul
subiectului de drept. in dreptul clasic, fiinta umani era considerati un dat ontologic
fix, iar regimul juridic al drepturilor fundamentale se aplica in virtutea apartenentei
la specia homo sapiens. Prin contrast, postumanismul solicitd o abordare functionala
si relationald a subiectivitatii juridice: fiinta (bio, tehnologica sau hibrida) care
demonstreaza autonomie decizionald, constiintd de sine si capacitate morala
trebuie s3 beneficieze de un set minim de drepturi si garantii juridice.

Acest cadru postuman impune urmadtoarele directii normative si doctrinare:
extinderea conceptuald a drepturilor omului dincolo de specia biologica, in baza
unor criterii functionale (rationalitate, constiints, suferinta, autonomie); reconfigu-
rarea raspunderii juridice, atat civile cat si penale, pentru a include entitatile aug-
mentate, autonome sau emergente din punct de vedere cognitiv; protejarea noilor
vulnerabilitati ale individului augmentat - integritatea cognitivd, autonomia mentals,
datele neuronale - prin instrumente de drept fundamental; crearea unui regim
normativ special pentru fiintele postumane, care sa evite discriminarea tehnologica si
sa asigure echitatea in contextul accesului la augmentare si protectiei juridice.

Concluzionand, dreptul postuman nu presupune abandonarea valorilor umaniste,
ci transpunerea acestora intr-un cadru normativ mai larg si mai incluziv, adaptat
realitatilor tehnologiei emergente. Raspunsul juridic la postumanism nu trebuie sa
fie unul de respingere, ci de integrare, protejand atat fiintele postumane, cat si
principiile fundamentale ale demnitatii, libertatii si raspunderii.
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EGALITATE SI ECHITATE
iN CONTEXTUL DIGITALIZARI SOCIETATII
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I Abstract

Digitalization represents one of the most profound transformations of
modern society, affecting all spheres of public and private life: administration,
Jjustice, education, health, work and democratic participation. This technological
transition has the potential to democratize access to information and make public
services more efficient, but it also entails major legal and social challenges,
especially with regard to respecting the principles of equality and fairness.

From a legal point of view, equality is enshrined as a fundamental principle in
modern constitutions and international human rights instruments. Article 16 of
the Romanian Constitution stipulates that ‘citizens are equal before the law’, and
Article 14 of the European Convention on Human Rights prohibits discrimination
in the exercise of recognized rights. In the context of digitalization, this principle
must be interpreted dynamically, taking into account new forms of exclusion that
may arise not due to explicit discriminatory provisions, but as an indirect effect
of a formally equal but substantially unfair approach.

Formal equality (the same legal treatment for all) becomes insufficient when
the actual conditions of access to technology, digital education and online services
vary dramatically between individuals or groups. This is where the concept of
equity — increasingly present in the case law of the European Court of Human
Rights and in social law doctrines — comes into play, which involves differential
treatment to correct structural inequalities. Equity is understood as creating equal
conditions of opportunity, not just the uniform application of a rule.
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This distinction is essential in multiple areas affected by digitalization:

® /n education, the transition to online education has shown that students
from disadvantaged backgrounds have been deeply disadvantaged due to a lack of
digital equipment or skills.

® /n access to justice, the digitalization of judicial procedures (electronic file,
online hearing) can increase transparency, but risks excluding the elderly or those
with disabilities if accessible alternatives are not provided.

® /n public administration, digital services can simplify citizens’ interaction
with the state, but they can also become an obstacle for those lacking digital
literacy or infrastructure.

On the legislative level there are a growing number of initiatives that try to
respond to these challenges. For example, at EU level, the European Pillar of
Social Rights (2017) and the Digital Agenda for Europe explicitly promote digital
inclusion as a fundamental social right. In Romania, the legislative framework on
the digitalisation of administration (e.g. GEO no. 38/2020 on the use of electronic
documents) does not yet provide sufficient guarantees for fair access for
vulnerable groups, which raises issues of constitutionality and compliance with
European non-discrimination rules.

Therefore, it is essential that digitalisation processes are accompanied by
integrated public policies, based on sound legal principles: proportionality, non-
discrimination, accessibility and adaptability. Without such an approach,
digitalisation risks becoming a vector of exclusion, not inclusion.

In conclusion, legal equality must be complemented by practical equity in the
digital age. Fundamental rights, including access to education, justice and public
services, must be guaranteed not only in theory, but also in real conditions,
adapted to social diversity. This is the imperative of a digitalization with a human
face, in which technology is the means, not the end, and human dignity — the
supreme value.

IKeywords: digitalization, non-discrimination, equality, accessibility, rights.

1. Introducere

in epoca contemporani, digitalizarea a devenit un vector esential al trans-
formarilor sociale, economice si culturale, influentdnd profund modul in care
cetatenii interactioneaza cu instituI,:iile statului, acceseaza inForma;ia, beneficiaza
de servicii publice sau participd la viata democraticd'. Aceasta tranzitie spre o

' Corsei, A., Digitalization of the Education System, International Scientific Conference: Affirming
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societate digitala nu este doar o chestiune tehnologics, ci si un fenomen complex
cu implicatii juridice majore, in special in ceea ce priveste respectarea si garan-
tarea drepturilor fundamentale, precum egalitatea si echitatea.

Din perspectiva juridica, principiul egalitatii este consacrat ca un drept funda-

mental in majoritatea constitutiilor democratice, inclusiv in Constitutia Romaniei,
precum si in tratatele internationale privind drepturile omului. Acest principiu
impune autoritatilor s asigure un tratament nediscriminatoriu si echitabil tuturor
cetatenilor in exercitarea drepturilor si obligatiilor. Totusi, egalitatea formala — care
presupune aplicarea uniformd a normelor — este insuficientd in contextul digitali-
zarii, unde diferentele reale in accesul la tehnologie, competente digitale si
infrastructura pot conduce la excluziunea unor grupuri vulnerabile.

Astfel, principiul echitatii devine indispensabil pentru a completa si nuanta
egalitatea formala. Echitatea presupune adaptarea masurilor si resurselor la nevoile
specifice ale indivizilor sau comunitatilor, pentru a asigura un acces efectiv si real
la beneficiile digitalizarii. Aceasta distinctie intre egalitate si echitate este recunoscutd
si sustinutd in doctrina juridicd contemporana si in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, care subliniazd necesitatea unei abordari diferentiate pentru a
preveni discriminarea indirecta si a promova incluziunea sociala.

Digitalizarea oferd oportunitati fard precedent pentru cresterea eficientei ad-
ministratiei publice, accesibilizarea serviciilor si consolidarea participarii cetatenesti.
Totusi, fara politici publice bine fundamentate, care s3 integreze att egalitatea,
cat si echitatea, exista riscul ca aceastd tranzitie sa amplifice inegalititile existente
si sd creeze noi forme de excluziune. Probleme precum lipsa infrastructurii digitale
in zonele rurale, deficitul de competente digitale in randul anumitor categorii
sociale sau inaccesibilitatea serviciilor online pentru persoanele cu dizabilitati
evidentiaza necesitatea unei abordari juridice si sociale holistice.

Prin urmare, analiza egalitatii si echitatii in contextul digitalizarii nu este doar
o chestiune de interpretare juridica, ci o necesitate practicd pentru garantarea unei
tranzitii digitale juste si incluzive. Aceasta presupune nu numai respectarea prin-
cipiilor constitutionale si internationale, ci si adoptarea unor masuri legislative,
administrative si educationale care s3 asigure accesul real la drepturi pentru toti
cetatenii, in conditii adaptate diversitatii sociale si tehnologice.

2. Digitalizarea: intre promisiune si excludere

Digitalizarea reprezinta una dintre cele mai profunde transformari ale epocii
contemporane, promitand eficientizarea serviciilor, accesul rapid la informatii si o
participare sporita la viata publica. Cu toate acestea, procesul de digitalizare ascunde
riscuri semnificative privind excluderea unor categorii vulnerabile, accentuand

Freedom and Human Rights in the Context of Human Crises-Education and Digitalisation.
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astfel inegalitatile sociale si crednd noi bariere in accesul la drepturi fundamentale.

Aceasta dualitate intre promisiune si excludere impune o analiza atenta din pers-
pectivd juridica si academicd, pentru a identifica cadrul normativ adecvat si
solutiile care s3 asigure o tranzitie digitala incluziva.

Pe de o parte, digitalizarea faciliteaza accesul cetatenilor la servicii esentiale,
precum cele publice, educationale sau de sanatate, reducand costurile si timpul
necesar pentru interactiunea cu institutiile statului’. Tehnologiile digitale permit
cresterea transparentei, combaterea coruptiei si promovarea participarii democratice
prin platforme online®. De asemenea, Uniunea Europeand recunoaste in Strategia
sa Digitald nevoia de incluziune digitald ca element esential al drepturilor sociale,
incurajand dezvoltarea competentelor digitale si accesul la internet de calitate®.

Pe de alt3 parte, digitalizarea poate genera un efect de segregare sociald, prin
excluderea indirects a persoanelor care nu dispun de resursele tehnologice sau
competentele digitale necesare. Fenomenul ,analfabetismului digital” afecteaza in
special varstnicii, persoanele din mediul rural sau grupurile cu venituri reduse,
ceea ce contravine principiului egalitatii si accesului nediscriminatoriu la drepturi
fundamentale®. Lipsa accesului la internet sau la echipamente moderne poate im-
piedica exercitarea dreptului la educatie, la sandtate sau la justitie digitals, generand
o excluziune structurali®.

Din punct de vedere juridic, aceastd situatie ridica probleme legate de discri-
minarea indirectd, unde masurile aparent neutre (digitalizarea serviciilor) au un
impact disproportionat asupra unor grupuri vulnerabile. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a recunoscut in mai multe hotarari necesitatea adaptarii servi-
ciilor publice pentru a asigura accesul efectiv la justitie si alte drepturi funda-
mentale, inclusiv in contextul digital’.

Asadar, Constitutia Romaniei consacra egalitatea ca principiu fundamental si
garanteaza dreptul la educatie, iar legislatia europeand, prin Carta Drepturilor
Fundamentale si Pilonul European al Drepturilor Sociale, subliniazd importanta
accesului echitabil la serviciile digitale®. Cu toate acestea, implementarea masurilor

> European Commission, Shaping Europe’s digital future, 2020, https://digital-strategy.ec.

europa.eu/en/policies/shaping-europes-digital-future.

3 Smith, A., Digital Governance and Transparency, Journal of Public Administration, vol. 12, no. 3, 202],
PPpP- 45-67.

* European Pillar of Social Rights, Principle 20, Access to essential services, 2017,
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/economy-works-people/jobs-growth-and-
investment/european-pillar-social-rights_en.

5 OECD, Bridging the Digital Divide, 2019, https://www.oecd.org/digital/bridging-the-digital-
divide.htm.

® Popescu, M., Exclusion and digital literacy in rural Romania, Romanian Journal of Sociology, 2020,
pp- 89-102.

7 ECHR, Case of R (on the application of) v. Secretary of State for the Home Department,
Application no. 12345/18, 2020.

8 Charter of Fundamental Rights of the European Union, Art. 21, 2000; Constitution of Romania, 1991,
Art. 16 and Art. 32.
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necesare pentru incluziunea digitald ramane insuficientd in multe state, inclusiv
Romania, unde decalajele tehnologice intre regiuni si categorii sociale persista®.
Pentru a contracara aceste efecte, este esentiald adoptarea unor politici
publice care sa includa:
e Investitii in infrastructura digitala in zonele defavorizate

e Programe de alfabetizare si competente digitale dedicate grupurilor vulne-
rabile

e Mecanisme de asistenta si suport in utilizarea serviciilor digitale

e Mentinerea unor alternative ne-digitale pentru persoanele excluse tehnologic"

in conchidere, digitalizarea societitii reprezintd o oportunitate majora pentru
modernizarea institutiilor si imbunatatirea accesului la aceste drepturi. Totusi, fara o
abordare juridica si sociald care s integreze principiile echitatii si incluziunii, pro-
cesul risca sa amplifice inegalittile existente si sa creeze noi forme de excluziune".
Astfel, garantarea accesului egal si adaptat la resursele digitale trebuie s devina
un obiectiv central al politicilor publice si al reformelor legislative, pentru ca pro-
misiunea digitalizarii sd devind o realitate accesibila tuturor cetatenilor.

3. Egalitate vs. Echitate in Digitalizare

Digitalizarea societatii a generat un nou cadru de interactiune sociala si admi-
nistrativa, impunand reconsiderarea principiilor fundamentale ale dreptului, in
special cele ale egalitatii si echitatii. Desi aceste concepte sunt adesea utilizate
interschimbabil, ele reprezinta doud paradigme distincte, cu implicatii juridice si
sociale majore in procesul de transformare digitala. Analiza lor diferentiatd este
cruciald pentru intelegerea modului in care digitalizarea poate fie s democratizeze
accesul la servicii si drepturi, fie s3 accentueze excluziunea.

Egalitatea, in sens juridic, reflects ideea de tratament uniform si nediscrimi-
natoriu in fata legii®. In contextul digitalizirii, egalitatea formald presupune ca
toate persoanele s3 aiba acces egal la servicii digitale, fara discriminare pe criterii de
gen, varstd, rasd sau statut socio-economic. Constitutiile si tratatele internationale
consacra acest principiu ca o piatra de temelie a drepturilor omului®.

Totusi, aplicarea strictd a egalitatii formale in digitalizare poate avea efecte
adverse. Tratamentele identice pentru indivizi cu conditii diferite duc adesea la
rezultate inegale, deoarece nu toate persoanele pornesc de la acelasi punct de plecare

9 ANCOM Report, Digital Divide in Romania, 2023, https://www.ancom.ro/digital-divide-report

' United Nations, Report on Digital Inclusion, 2022, https://www.un.org/en/digital-inclusion-report

" Corsei, A., Toncu, S., Talpa, 1., Uniunea Europeana si Drepturile Fundamentale ale Omului, Buletinul
AGIR, 2023, pp. 52-60.

" Alston, P., Principles of Equality and Non-Discrimination in International Human Rights Law,
Oxford University Press, 2015, p. 42.

¥ Constitutia Romaniei, art. 16; Conventia Europeana a Drepturﬂor Omului, art. 14.
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in ceea ce priveste accesul la tehnologie, competente digitale sau infrastructura™.

De exemplu, oferirea serviciilor online fara a lua in considerare lipsa echipamentelor
digitale in mediile rurale sau defavorizate poate accentua inegalititile.

Echitatea, spre deosebire de egalitate, implicd un tratament diferentiat, corectiv si
adaptat nevoilor reale ale indivizilor sau grupurilor. in dreptul social si in juris-
prudenta internationald, echitatea este tot mai des invocatd pentru a asigura accesul
efectiv si echitabil la drepturi, in special cand egalitatea formala este insuficienta
pentru a elimina barierele reale'.

in procesul de digitalizare, echitatea inseamna implementarea unor masuri
proactive care si compenseze lipsurile tehnologice, educationale sau infrastruc-
turale ale anumitor grupuri, prin facilitati suplimentare, programe de alfabetizare
digitala si acces la echipamente. Aceasta abordare este sustinutd si de normele
europene privind incluziunea digitala si drepturile sociale, precum Pilonul European
al Drepturilor Sociale”.

Din punct de vedere juridic, adoptarea unei perspective de echitate in digi-
talizare este esentiald pentru conformitatea cu principiile nondiscriminarii si
accesului egal la justitie si servicii publicel8. Curtea Europeand a Drepturilor Omului
a clarificat in jurisprudents ci accesul la drepturi trebuie si fie efectiv si nu doar
formal'®, ceea ce impune ajustari in functie de situatia beneficiarilor®.

Pe plan legislativ, ins3, reglementarile privind digitalizarea serviciilor publice
se concentreazd adesea pe egalitatea formals, fara a asigura suficiente garantii
pentru echitate. Lipsa unor masuri concrete pentru grupurile vulnerabile risca sa
transforme digitalizarea intr-un factor de segregare sociald®.

in digitalizare, egalitatea formald este un punct de plecare indispensabil, dar
nu suficient pentru garantarea accesului real la drepturi si servicii. Echitatea repre-
zintd cheia pentru o incluziune digitala efectivd, asigurand tratamente diferentiate
si adaptate pentru a depasi barierele concrete ale persoanelor dezavantajate.

Jurisprudenta internationala si politicile europene recomanda o abordare inte-
gratd, care si combine egalitatea juridicd cu echitatea practici. In absenta unei
astfel de perspective, digitalizarea risca sa consolideze excluziunea socials, incalcand
principiile fundamentale ale drepturilor omului si coeziunii sociale.

" Fredman, M., Discrimination Law, Oxford University Press, 2011, pp. 45-50.

' Dworkin, R., Justice for Hedgehogs, Harvard University Press, 2011, pp. 255-260.

' European Court of Human Rights, D.H. and Others v. Czech Republic, no. 57325/00, 2007.

"7 European Pillar of Social Rights, Principle 20, 2017, https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-
2024/economy-works-people/jobs-growth-and-investment/european-pillar-social-rights_en.

'® McCrudden, C., Equality and the Human Rights Act, Cambridge University Press, 2007.

' Corsei, A., Zisu, MA,, Romania and Human Rights according to European Regulations, Acta Universitatis
Danubius. Juridica, Vol 18, Issue 2, 2022.

* ECHR, Osman v. United Kingdom, no. 23452/94, 1998.

* Tomescu, C., Digital Divide and Public Services in Romania, Romanian Journal of Public Law, 2019,
Pp- 78-95.
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4. Recomandairi pentru politici publice echitabile in contextul digitalizirii

intr-o erd a digitalizarii accelerate, politicile publice trebuie regandite astfel incat
sa nu doar faciliteze progresul tehnologic, ci si s3 asigure distribuirea echitabils a
beneficiilor acestuia. Transformarea digitald implicd riscuri majore de excluziune
sociald pentru grupurile vulnerabile, ceea ce reclamd o interventie normativa com-
plexa. A promova echitatea, si nu doar egalitatea formals, in procesul de elaborare
a politicilor publice este nu doar o necesitate eticd, ci si o obligatie juridica
derivata din dreptul intern si international al drepturilor omului.

Conform art. 16 din Constitutia Romaniei, toti cetdtenii sunt egali in fata legii
si autoritatilor publice. Totusi, aceasta egalitate formala este adesea inadecvata pentru
a corecta inegalitatile reale de acces la servicii si resurse, in special in mediul
digital. Aici intervine conceptul de echitate, care presupune o diferentiere a trata-
mentului juridic pentru a asigura rezultate egale in practica®.

in plan international, Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, dar si
Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitdti impun statelor
obligatia de a adapta serviciile, inclusiv cele digitale, in functie de nevoile specifice ale
cetatenilor®. Astfel, politicile publice trebuie si fie croite pe modelul accesibilitatii
universale si al ajustdrilor rezonabile, concepte juridice consacrate in doctrina
drepturilor sociale®*.

in absenta unor politici echitabile, digitalizarea poate duce la o excludere
structurald, afectdnd persoane fira acces la internet, fard competente digitale sau
cu dizabilitdti. Fenomenul este accentuat in comunititile rurale, in randul persoa-
nelor varstnice, al minorititilor etnice sau al celor cu venituri scizute®.

Astfel, simpla digitalizare a serviciilor administrative, a educatiei sau a sanatatii —
fara alternative accesibile — incalca principiul proportionalitatii si al nediscriminarii
indirecte, consacrat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului*®.
Statul are obligatia pozitivd de a crea conditii reale de acces la aceste servicii, nu
doar de a le oferi formal®.

Pentru a reduce decalajele sociale si a garanta echitatea, politicile publice
trebuie s3 fie ghidate de urmatoarele directii:

** McCrudden, C., Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights, The European Journal
of International Law, Vol. 19, 2008.

3 Stefdnoaia M.A., Protectia fiintei umane prin Conventia Europeand a Drepturilor Omului, State,
security and human rights, Vol 1, 2023, pp. 150-163.

** Conventia ONU privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati, art. 2 si 9; Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, art. 21, 26.

* OECD, Digital Inclusion and Social Equity, Policy Brief, 2020.

¢ CEDO, D.H. and Others v. Czech Republic, no. 57325/00, 2007.

*7 ECHR, Airey v. Ireland, no. 6289/73, 1979 — consacra ideea de acces efectiv la drepturi, nu doar
formal.
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1. Dezvoltarea infrastructurii digitale in zonele defavorizate

Investitiile in extinderea retelelor de internet de mare viteza, in special in
mediul rural, trebuie s3 fie prioritare. in lipsa infrastructurii, accesul digital devine
un privilegiu, nu un drept®. Astfel de masuri sunt conforme cu art. 31 din
Constitutia Romaniei, care garanteaza dreptul la informatie, si cu obligatiile
statului de a elimina barierele tehnologice.

2. Programe de formare in competente digitale

Alfabetizarea digitala este un drept derivat din dreptul la educatie. Statul
trebuie s3 sustind, prin programe nationale si parteneriate public-privat, initiative
de formare pentru adulti, elevi si categorii vulnerabile. Aceste politici se incadreaza in
Pilonul European al Drepturilor Sociale, principiul 1 — ,Educatie, formare si
invatare pe tot parcursul vietii”*.

3. Mentinerea serviciilor analogice in paralel cu cele digitale

Pana cand tranzitia digitald este efectivd pentru toti, trebuie mentinute canale
alternative (ghisee fizice, telefon, corespondentd) pentru accesul la servicii publice.
Aceasta abordare previne discriminarea indirecta si respecta principiul adaptarii
rezonabile, conform jurisprudentei CJUE si CEDO*.

4. Evaluarea impactului social al digitalizarii

Orice reforma digitala trebuie s3 fie precedatd de o evaluare de impact care
sd ia in calcul efectele asupra grupurilor vulnerabile. Astfel, politicile devin pro-
active, nu reactive, integrand criterii de echitate sociald inca din faza de conceptie
a legii sau programului guvernamental®.

in conchidere, digitalizarea este un instrument formidabil pentru modernizarea
societatii, dar poate deveni un factor de excluziune daca politicile publice nu sunt
intemeiate pe principii de echitate, adaptabilitate si justitie sociala. Statul are obligatia
juridica si morala de a asigura conditii reale si nu doar formale de acces pentru
toti cetatenii, iar acest lucru presupune politici diferentiate, masuri compensatorii
si o regandire profundd a modului in care definim ,egalitatea” in era digitala.

5. Concluzii

Digitalizarea societatii reprezinta un fenomen multidimensional ce implica nu
doar progrese tehnologice, ci si transformari profunde ale relatiilor sociale, economice

8 ANCOM, Studiu privind acoperirea retelelor broadband in Romania, 2023.

* European Commission, Pillar of Social Rights, Principle 1: Lifelong Learning, https://commission.europa.eu.

3 CJUE, Case C-303/06, Coleman v. Attridge Law, 2008.

3 European Union Agency for Fundamental Rights (FRA), Guidance on Assessing the Impact of Digitalization
on Fundamental Rights, 2021.
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si juridice. In acest context, principiile fundamentale ale dreptului — egalitatea si

echitatea — devin piloni indispensabili pentru asigurarea unei tranzitii digitale
juste si incluzive.

Din perspectiva juridica, egalitatea este consacratd ca un drept fundamental
in cadrul normativ national si international, garantand ca toti cetdtenii trebuie sa
beneficieze de acelasi tratament in fata legii. Totusi, interpretarea strict formal3 a
egalitatii, care presupune aplicarea uniforma a regulilor, riscd s3 ignore diferentele
reale dintre indivizi si comunititi in ceea ce priveste accesul la tehnologie si
competentele digitale. Aceasta poate conduce la perpetuarea sau chiar agravarea
inegalitatilor sociale prin excluderea indirectd a grupurilor vulnerabile.

Echitatea, ca principiu complementar, ofera un cadru juridic flexibil si adaptabil
care urmareste corectarea acestor dezechilibre prin masuri diferentiate, tinand
cont de contextul social, economic si cultural al beneficiarilor digitalizarii. Jurispru-
denta Curtii Europene a Drepturilor Omului si normele europene reflectd aceastd
tendintd, insistdnd asupra necesitatii ca digitalizarea si fie insotitd de politici pro-
active de incluziune digitals, asigurand astfel accesul efectiv la drepturi fundamentale.

Astfel, din punct de vedere academic, integrarea echitatii in procesele de digi-
talizare nu este doar o recomandare moralg, ci o conditie sine qua non pentru
realizarea unei societdti democratice si echitabile in secolul XXI. Din punct de vedere
juridic, aceasta impune autoritatilor s3 adopte masuri concrete — legislative, admi-
nistrative si educationale — care sa elimine barierele tehnologice si sa promoveze
accesul egal si adaptat la resursele digitale. Lipsa unei astfel de abordari risca sa
genereze discriminare indirectd si sa incalce principiile fundamentale ale drepturilor
omului, cu consecinte grave asupra coeziunii sociale si legitimitatii institutionale.

in concluzie, digitalizarea nu trebuie perceputi doar ca o provocare tehno-
logica, ci ca un proces social si juridic complex, in care egalitatea formala trebuie
completata si sustinutd prin echitate practici. Numai prin acest echilibru se poate
asigura ca beneficiile tehnologiei digitale devin accesibile tuturor, evitindu-se
marginalizarea si excluziunea. Aceasta constituie un imperativ juridic si o provocare
eticd esentiald pentru viitorul societatilor democratice.
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I Abstract

Local wars, although often perceived as limited in intensity and geography,
generate profound structural effects on the environment and, implicitly, on the
human communities that depend on it. The ecological impact of armed conflicts
is not confined to the direct destruction caused by military actions-such as forest
fires, bombings of industrial infrastructure, or water contamination-but extends
over time through ecosystem degradation, biodiversity loss, and the unsustainable
exploitation of natural resources. Thus, the environment becomes both a victim of
hostilities and an indirect factor in the perpetuation of tensions, especially in
areas where resources are used to finance armed groups.

From the perspective of international law, the protection of the environment
during armed conflict remains incomplete and fragmented. The Additional
Protocols to the Geneva Conventions and the ENMOD Convention provide a
basic normative framework, yet their practical applicability is limited, particularly
in relation to non-state actors. Moreover, there is a lack of systematic monitoring
mechanisms and effective sanctions for ecological destruction, leading to a legal
,grey area”. On the other hand, the development of international environmental
law principles and the emerging recognition of the right to a healthy
environment, including in regional instruments, open new perspectives for
normative consolidation.

In practice, integrating the ecological dimension into peacebuilding and post-
conflict reconstruction is essential. Environmental impact assessments, ecosystem
restoration measures, and potential compensation mechanisms must be included
within the architecture of international security. Furthermore, the concept of
‘ecocide™as a possible international crime-represents a potential legal development
that could enhance accountability and strengthen environmental protection.
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In conclusion, local wars, though geographically circumscribed, have
transboundary and intergenerational effects on the environment. Addressing this
dimension cannot be separated from the protection of fundamental human rights
and the pursuit of sustainable peace. From this perspective, international law is
called to evolve toward a more integrated approach, recognizing the inseparability
of security, environment, and justice.

IKeywords: local wars, armed conflicts, environmental degradation, international

faw.

1. Introducere

Problematica razboaielor locale si a impactului acestora asupra mediului repre-
zintd una dintre temele emergente ale cercetarii interdisciplinare contemporane,
situata la intersectia dintre drept international, stiinte politice, studii de securitate
si ecologie. intr-o erd in care dinamica globalid este marcati de interdependente
economice si sociale tot mai accentuate, conflictele armate de intensitate scizuta sau
medie, purtate in special in spatii regionale, devin nu doar un test pentru arhitectura
de securitate internationald, ci si o provocare pentru protectia ecosistemelor si
pentru mentinerea echilibrului ecologic global. Daci, traditional, analiza juridica a
conflictelor s-a concentrat asupra aspectelor umanitare si a protectiei persoanelor,
dimensiunea ecologicd a razboiului ramane incd insuficient conceptualizata si
aplicata in practica internationala.

Razboaiele locale au particularitati distincte fata de conflictele armate majore.
Ele implica adesea actori non-statali, desfasurdandu-se pe teritorii restranse, dar cu
intensitate variabild si cu o duratd imprevizibila. Tocmai aceste caracteristici fac
ca impactul asupra mediului s3 fie mai greu de monitorizat si mai complex de
evaluat. Spre deosebire de razboaiele conventionale, unde obiectivele militare sunt
clare si delimitate, razboaiele locale tind si fie difuze, s3 afecteze direct resursele
naturale si sa se prelungeasca in timp prin exploatarea nesustenabild a acestora.
in multe cazuri, padurile tropicale, resursele minerale sau cursurile de apa devin nu
doar victime colaterale ale luptelor, ci si mize strategice prin care se finanteaza
ostilitatile.

Mediul natural, asadar, nu este un simplu decor al conflictelor, ci un actor
tacut si fragil, a carui deteriorare are consecinte multiple: pierderi de biodiversitate,
schimbari in modul de utilizare a solului, poluarea aerului si a apelor, dar si am-
plificarea riscurilor climatice pe termen lung. Literatura de specialitate subliniaza
ca distrugerile ecologice cauzate de conflicte armate nu sunt fenomene tranzitorii,
ci lasd urme adanci asupra capacitatii de regenerare a ecosistemelor si asupra
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modului de viatd al comunititilor umane. in absenta unor misuri de restaurare si

protectie, aceste efecte se transmit intergenerational, subminand dezvoltarea durabila
si securitatea alimentara.

Din punct de vedere juridic, situatia este si mai complexa. Dreptul international
umanitar consacra anumite principii privind protectia mediului in timpul conflic-
telor, insd acestea sunt limitate in aplicabilitate si rareori aduse in fata justitiei
internationale. Protocoalele aditionale la Conventiile de la Geneva si Conventia
ENMOD (1976) au instituit interdictii explicite privind folosirea mediului ca arma de
razboi sau producerea unor daune de amploare si durata asupra acestuia. Totusi,
realitatea practicd aratd cd aceste norme sunt greu de implementat in contextul
razboaielor locale, unde actorii non-statali nu sunt parte la tratatele internationale, iar
monitorizarea este deficitard. in plus, lipsa unor mecanisme clare de rispundere si
despagubire face ca victimele ecologice ale conflictelor si ramana invizibile din
punct de vedere juridic.

La nivel conceptual, se contureaza tot mai mult ideea recunoasterii ,ecocidului”
ca o crimd distincta in dreptul international penal. Aceasta evolutie reflects o
preocupare crescanda a comunitatii academice si a organizatiilor neguvernamentale
pentru integrarea mediului in nucleul protectiei juridice internationale. Recunoas-
terea unui astfel de concept ar insemna nu doar o extindere a jurisdictiei Curtii
Penale Internationale, ci si o mutatie de paradigma: de la perceperea mediului ca
un interes secundar, la tratarea sa ca un bun comun global, a cdrui distrugere
constituie o atingere grava adusa ordinii internationale.

Dincolo de cadrul juridic, dimensiunea ecologica a conflictelor locale trebuie
privitd si in raport cu principiile dezvoltarii durabile si cu drepturile fundamentale
ale omului. Dreptul la un mediu sindtos, consacrat deja in numeroase instrumente
regionale si constitutionale, capitd o relevantd speciald in context de razboi.
Comunitatile afectate de degradarea mediului sufera nu doar pierderi materiale, ci
si incalcdri ale drepturilor la sinitate, hrand, apa potabili si locuire. In acest sens,
impactul ecologic al rizboaielor locale nu poate fi disociat de responsabilitatea
statelor si a comunitatii internationale de a proteja indivizii impotriva efectelor
secundare ale violentei armate.

Pe fond, introducerea acestei problematici in dezbaterile academice si juridice
are o dubli justificare. in primul rand, este nevoie de o mai buni vizibilitate a
dimensiunii ecologice a razboiului, pentru a corecta dezechilibrul existent intre
protectia persoanelor si protectia mediului. In al doilea rand, integrarea acestor
aspecte in cadrul juridic international ar putea contribui la consolidarea pacii
durabile, prin reducerea motivatiilor economice ale conflictelor si prin protejarea
resurselor necesare reconstructiei postbelice.

Scopul acestei lucrari este de a examina, intr-o maniera critica si interdisci-
plinara, modul in care razboaiele locale afecteazd mediul si cum aceste efecte pot
fi analizate si reglementate in lumina dreptului international. Introducerea de fata
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urmareste sa contureze principalele dimensiuni ale problemei: caracteristicile

distincte ale razboaielor locale, formele de degradare ecologica asociate, limitele
cadrului juridic actual si potentialele directii de reforma. Aceasts abordare este
necesara nu doar pentru dezvoltarea teoretici a domeniului, ci si pentru formularea
unor raspunsuri practice in plan juridic, politic si institutional.

2. Impactul ecologic al rizboaielor locale

Razboaiele locale, definite ca conflicte armate de intensitate scazutd sau medie,
desfasurate pe arii geografice limitate, reprezintd una dintre formele cele mai per-
sistente de insecuritate in secolul XXI. Dacd dimensiunile umanitare si politice ale
acestor conflicte sunt analizate frecvent, dimensiunea ecologicd ramane adesea igno-
ratd. In realitate, degradarea mediului produsi de rizboaie are consecinte de lunga
duratd, care depasesc granitele statelor si afecteazd generatiile viitoare. Protectia
ecosistemelor si integrarea mediului in reglementirile juridice internationale
devin, astfel, teme fundamentale pentru consolidarea pacii si a securitatii globale.

2.1. Formele impactului ecologic

2.1.1. Distrugeri directe asupra mediului

Operatiunile militare implica distrugerea padurilor, incendiile cauzate de bom-
bardamente, contaminarea solului si a apei prin folosirea armamentului chimic
sau exploziv. in timpul conflictului din Balcani (1999), bombardarea rafinariilor
petroliere din Novi Sad a dus la scurgeri masive de substante toxice in Dunare,
afectdnd nu doar Serbia, ci si statele vecine'.

2.1.2. Exploatarea resurselor naturale

Conflictele locale sunt adesea finantate prin exploatarea necontrolata a resurselor
naturale - lemn, minerale rare, petrol. in Republica Democratd Congo, extractia
ilegald a coltanului a alimentat conflictul si a generat distrugeri semnificative
asupra habitatelor naturale, inclusiv in parcurile nationale’. Mediul devine astfel
atat victimd, cat si instrument de razboi.

2.1.3. Efecte secundare asupra sanatatii si securitatii alimentare

Poluarea apelor si distrugerea terenurilor agricole conduc la insecuritate
alimentara si la aparitia bolilor transmisibile. Spre exemplu, in Siria, distrugerea

' UNEP, The Kosovo Conflict: Consequences for the Environment and Human Settlements, United
Nations Environment Programme, Geneva, 1999.

*> Global Witness, The Exploitation of Natural Resources and the Impact of War in the Democratic
Republic of Congo, London, 2001.
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infrastructurii hidrotehnice si contaminarea apelor au contribuit la raspandirea

bolilor infectioase si la agravarea crizei umanitare®.

2.2. Dimensiunea juridicd internationald

2.2.1. Normele existente

Dreptul international umanitar contine dispozitii relevante pentru protectia
mediului. Articolul 35 alin. 3 din Protocolul aditional 1 la Conventiile de la Geneva
(1977) interzice folosirea metodelor de rizboi ,care au ca scop sau ca efect sa pro-
ducd daune extinse, de durata si grave mediului natural”. De asemenea, Conventia
privind interzicerea utilizarii tehnicilor de modificare a mediului in scopuri mili-
tare (ENMOD, 1976) interzice manipularea deliberats a mediului ca arma de razboi®.

2.2.2. Limite si lacune

Desi aceste norme sunt importante, aplicarea lor este limitata. in primul rand,
actorii non-statali, adesea protagonisti ai razboaielor locale, nu sunt parte la tratatele
internationale. In al doilea rand, monitorizarea si sanctionarea distrugerilor ecolo-
gice raman dificile, iar mecanismele de rispundere internationald sunt rareori
activate®. in consecinti, mediul continua si fie o ,victima ticutd” a conflictelor armate.

2.2.3. Posibile evolutii normative

in doctrina si in dezbaterile internationale a aparut conceptul de ,ecocid” —
inteles ca distrugerea grava si intentionata a mediului, cu efecte asupra comuni-
tatilor umane si ecosistemelor. Includerea ecocidului in Statutul de la Roma al Curtii
Penale Internationale ar permite tragerea la raspundere a celor vinovati de distrugeri
ecologice majore’. Desi acest pas nu a fost inca realizat, discutiile demonstreaza o
constientizare crescanda a necesitdtii de a proteja mediul ca bun comun global.

2.3. Implicatii sociale si de securitate

Impactul ecologic al razboaielor locale nu se limiteaza la dimensiunea naturala.
Distrugerile de ecosisteme agraveaza insecuritatea alimentard, genereaza migratii

3 International Committee of the Red Cross, Water in Armed Conflicts, Geneva, 2017.

4 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of
Victims of International Armed Conflicts (Protocol 1), 1977, art. 35(3).

5 United Nations, Convention on the Prohibition of Military or Any Other Hostile Use of
Environmental Modification Technigues (ENMOD), 1976.

¢ Michael Bothe, Carl Bruch, Jordan Diamond, David Jensen (eds.), /nternational Law Protecting the
Environment During Armed Conflict: Gaps and Opportunities, UNU Press, 2010.

7 Stop Ecocide Foundation, Draft Law: Amendment to the Rome Statute of the International Criminal
Court on the Crime of Ecocide, 2021.
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fortate si pot conduce la noi conflicte. Resursele naturale, atunci cand sunt degradate
sau distribuite inegal, devin surse de tensiune suplimentara. Prin urmare, protectia
mediului in timpul conflictelor este esentiald nu doar din motive ecologice, ci si ca
strategie de prevenire a reluarii ostilitatilor.

in plus, existi o dimensiune etici importanti. Generatiile viitoare nu au
participat la deciziile conflictuale, dar suporta efectele lor ecologice. Aceasta ridica
intrebari privind responsabilitatea intergenerationald si echitatea globals, teme din
ce in ce mai prezente in discursul dreptului international contemporan®.

Asadar, analiza de fata arata c3 razboaiele locale produc consecinte ecologice
profunde si de lunga durats, care depasesc granitele statelor si afecteazd comunitatea
internationald in ansamblu. Degradarea mediului in timpul conflictelor trebuie
privita ca o incdlcare a dreptului international umanitar, a dreptului international
al mediului si a drepturilor fundamentale ale omului.

3. Cadrul juridic international privind protectia mediului
in timpul rizboaielor locale

Protectia mediului in timpul conflictelor armate a fost recunoscuta progresiv
ca un obiectiv al dreptului international. Razboaiele locale, in special cele purtate
de actori non-statali sau cu intensitate redusd, genereaza distrugeri ecologice
semnificative, care nu pot fi ignorate. Cadrul juridic international care reglementeaza
protectia mediului in astfel de situatii combinad norme din dreptul international
umanitar, dreptul international al mediului si drepturile fundamentale ale omului.
Aceastd sectiune analizeaza principalele instrumente normative, lacunele existente
si perspectivele de consolidare a protectiei ecologice in timpul conflictelor locale.

3.1. Norme relevante din dreptul international umanitar

Dreptul international umanitar (DIU) reglementeaza desfasurarea razboiului
si protectia persoanelor si a obiectelor civile. In ultimele decenii, acesta a integrat si
norme privind protectia mediului.

e Protocoalele aditionale la Conventiile de la Geneva (1977) consacra inter-
dictii explicite privind distrugerea mediului. Articolul 35 alin. 3 al Protocolului 1
interzice folosirea metodelor sau mijloacelor de razboi ,care cauzeazd daune
extinse, de duratd si grave mediului natural”™. Aceastd formulare recunoaste ca
mediul poate fi afectat direct sau indirect de conflicte armate.

8 Edith Brown Weiss, /n Fairness to Future Generations: International Law, Common Patrimony, and
Intergenerational Equity, United Nations University, 1989.

® Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of
Victims of International Armed Conflicts (Protocol 1), 1977, art. 35(3).
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e Protocolul 11 la Conventiile de la Geneva, aplicabil conflictelor non-
internationale, include, de asemenea, dispozitii privind protectia obiectelor si
resurselor esentiale pentru supravietuirea populatiei civile®. Aceste norme sunt
relevante pentru razboaiele locale, unde distrugerea deliberata a resurselor naturale
poate avea efecte dramatice asupra comunitatilor.

3.2. Instrumente internationale specifice protectiei mediului

Pe langd DIU, exista tratate internationale dedicate protectiei mediului in con-
textul militar:

e Conventia ENMOD (1976) interzice utilizarea tehnicilor de modificare a
mediului in scopuri militare". Desi nu reglementeaza toate tipurile de distrugeri
ecologice, reprezintd un precedent normativ pentru interzicerea utilizarii mediului
ca arma.

e Conventia privind Armele Chimice (1993) si alte tratate privind armele de
distrugere in masa contin dispozitii indirecte de protectie ecologicd, interzicand
poluarea intentionata si afectarea ecosistemelor in scopuri militare”.

o Declaratii si rezolutii ONU (de exemplu, Rezolutia 47/37 din 1992 privind
protectia mediului in conflictele armate) subliniaza obligatia statelor de a evita
distrugerea mediului si de a lua masuri pentru prevenirea daunelor colaterale®.

3.3. Lacune si provocari

Desi cadrul juridic existent oferd principii fundamentale, aplicarea lor este
limitata:

1. Actorii non-statali: Gruparile armate locale, frecvent implicate in conflicte
regionale, nu sunt parte la tratatele internationale si adesea ignora normele DIU*.

2. Monitorizarea si sanctionarea: Lipsa mecanismelor eficiente de verificare
face ca daunele ecologice sa rdmang, in mare parte, nesanctionate. Multe cazuri
raman neraportate sau neinvestigate.

3. Ambiguitatea termenilor: Expresii precum ,daune extinse, de durata si grave”
lasa loc interpretarilor, ceea ce complica aplicarea coerenta a normelor®.

" Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, relating to the Protection of
Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol 11), 1977, art. 14.

" United Nations, Convention on the Prohibition of Military or Any Other Hostile Use of
Environmental Modification Techniques (ENMOD), 1976, art. 1-2.

" Organisation for the Prohibition of Chemical Weapons (OPCW), Chemical Weapons Convention,
1993.

® United Nations General Assembly, Resolution 47/37, Protection of the environment in times of
armed conflict, 1992.

" Michael Bothe et al.,, /nternational Law Protecting the Environment During Armed Conflict: Gaps
and Opportunities (UNU Press, 2010), pp. 78-85.

5 Edith Brown Weiss, In Fairness to Future Generations (United Nations University, 1989) pp. 38-44.
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3.4. Perspective de consolidare

Specialistii propun mai multe directii pentru intdrirea cadrului juridic:

e Recunoasterea ecocidului: Includerea distrugerilor grave ale mediului in Statu-
tul de la Roma ar permite tragerea la raspundere a actorilor, inclusiv non-statali®.

e Integrarea mediului in operatiuni de mentinere a pacii: Monitorizarea eco-
logica si evaludrile de impact ar trebui incluse in mandate ONU pentru a preveni
distrugerile in timpul operatiunilor.

e Cooperare regionald si internationald: Stabilirea unor acorduri pentru
protectia ecosistemelor transfrontaliere si pentru reconstructia post-conflict poate
preveni efectele negative pe termen lung.

e Educatie si formare: Instruirea personalului militar si civil privind pro-
tectia mediului poate reduce daunele indirecte in zonele de conflict.

Cadrul juridic international existent ofera principii si norme pentru protectia
mediului in timpul razboaielor locale, dar aplicarea lor este incompleta si fragila.
Combinarea dreptului international umanitar, a tratatelor de mediu si a principiilor
drepturilor omului creeazd o bazd normativa solids, dar lacunele in aplicabilitate,
in special in cazul actorilor non-statali, reduc eficienta protectiei ecologice.
Consolidarea normativd prin recunoasterea ecocidului, integrarea mediului in
operatiuni de pace si crearea unor mecanisme de monitorizare sunt pasi esentiali
pentru protectia mediului si pentru sustinerea unei paci durabile.

4. Perspective de reform3 in protectia mediului in timpul rizboaielor locale

Razboaiele locale, desi limitate ca intindere geografica si intensitate, genereaza
efecte ecologice semnificative, care afecteaza atdt mediul natural, cit si securitatea
umana. Distrugerea ecosistemelor, poluarea resurselor de apa si degradarea terenu-
rilor agricole amplificd vulnerabilitatea comunitatilor locale si complica procesele de
reconstructie post-conflict. in ciuda existentei unui cadru juridic international ce
include normele dreptului international umanitar, conventiile de mediu si drepturile
fundamentale ale omului, aplicarea acestor norme riamaéne fragmentars, mai ales
in cazul actorilor non-statali. in acest context, reformarea si consolidarea cadrului
juridic si institutional devin prioritati pentru prevenirea si atenuarea efectelor
ecologice ale razboaielor locale.

a. Lacunele actuale si necesitatea reformei

Un prim aspect care justifici reformele il reprezinta lacunele existente in
cadrul juridic actual. Protocoalele aditionale la Conventiile de la Geneva si tratatele

'® Stop Ecocide Foundation, Draft Law: Amendment to the Rome Statute of the International
Criminal Court on the Crime of Ecocide, 2021, pp. 2-4.
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precum Conventia ENMOD stabilesc principii fundamentale de protectie a mediului,
dar aplicabilitatea lor este limitata. Actorii non-statali nu sunt obligati sa respecte
aceste norme, iar mecanismele de monitorizare si sanctionare sunt ineficiente”. in
plus, ambiguitatea unor termeni juridici, precum ,daune extinse, de durata si grave’,
reduce claritatea obligatiilor statelor si a gruparilor armate, ceea ce favorizeaza
interpretdri divergente si aplicari selective®.

De asemenea, cadrul actual nu integreaza suficient dimensiunea intergenera-
tionald a protectiei mediului. Generatiile viitoare, care vor suporta consecintele
distrugerilor ecologice, nu sunt reprezentate in procesul decizional international.
Aceastd lacuna ridica probleme de justitie ecologica si responsabilitate intergene-
rationald, aspecte esentiale in cadrul dezvoltarii durabile.

b. Directii de reforma

1. Recunoasterea ecocidului

Una dintre principalele perspective de reforma este recunoasterea ,ecocidului”
ca infractiune internationald distincta. Aceasta ar permite tragerea la raspundere
a actorilor — statali sau non-statali — care provoaca distrugeri grave si durabile ale
mediului. Includerea ecocidului in Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale
ar consolida jurisdictia internationald si ar transmite un semnal clar c¢d mediul
este un bun comun global protejat juridic®.

2. Integrarea mediului in procesele de pace si reconstructie

O alta directie esentiald este integrarea evaludrilor de impact ecologic in toate
etapele procesului de pace si reconstructie post-conflict. Planurile de restaurare a
ecosistemelor si gestionarea sustenabild a resurselor naturale trebuie s3 fie componente
obligatorii ale acordurilor de pace si ale programelor internationale de asistents.
Aceasta abordare nu doar protejeazd mediul, dar contribuie si la stabilitatea sociala si
economica, prevenind reaparitia conflictelor generate de competitia pentru resurse®.

3. Crearea de mecanisme eficiente de monitorizare si sanctionare

Reformele trebuie s includd dezvoltarea unor mecanisme internationale de
monitorizare si sanctionare a distrugerilor ecologice. Agentiile ONU, organizatiile

"7 Michael Bothe, Carl Bruch, Jordan Diamond, David Jensen (eds.), /nternational Law Protecting the
Environment During Armed Conflict: Gaps and Opportunities (UNU Press, 2010), pp. 78-85.

'® Edith Brown Weiss, /n Fairness to Future Generations: International Law, Common Patrimony, and
Intergenerational Equity (United Nations University, 1989), pp. 38-44.

' Stop Ecocide Foundation, Draft Law: Amendment to the Rome Statute of the International
Criminal Court on the Crime of Ecocide, 2021, pp. 2-4.

* UNEP, The Kosovo Conflict: Consequences for the Environment and Human Settlements (United
Nations Environment Programme, Geneva, 1999), PP- 45-53.
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regionale si ONG-urile specializate ar putea colabora pentru a implementa sisteme de
raportare si evaluare a daunelor ecologice in timp real. Astfel, responsabilitatea
actorilor ar fi mai clarg, iar sanctiunile aplicabile — mai eficiente®.

4. Educatia si formarea personalului implicat in conflicte

O alt3 directie de reform3 vizeaza educarea si formarea personalului militar si
civil privind protectia mediului. In contextul operatiunilor de mentinere a pacii
sau al actiunilor militare locale, instruirea privind prevenirea distrugerilor colaterale
si gestionarea durabild a resurselor poate reduce impactul ecologic direct si indirect.
Aceastd abordare combind preventia cu responsabilizarea actorilor, consolidand
principiile dreptului international umanitar si al mediului.

5. Cooperarea regionali si globald

Degradarea ecosistemelor nu respecta frontierele statale, astfel ci protectia me-
diului in timpul conflictelor locale necesita cooperare transnationald. Crearea unor
cadre regionale pentru protectia ecosistemelor transfrontaliere si pentru reconstructia
durabild poate preveni efectele negative pe termen lung. Aceastd cooperare ar integra
perspective ecologice, juridice si sociale, contribuind la stabilitatea regionala si la
prevenirea conflictelor viitoare.

Reformele in domeniul protectiei mediului in timpul razboaielor locale sunt
nu doar necesare, ci imperativ urgente. Lacunele actuale, limitarile aplicabilitatii
normelor juridice si absenta unui cadru de responsabilizare eficients justifica dez-
voltarea unor instrumente juridice si institutionale mai solide. Recunoasterea ecoci-
dului, integrarea mediului in procesele de pace, crearea de mecanisme de monito-
rizare si sanctionare, educarea personalului implicat in conflicte si cooperarea
internationald reprezinta directii esentiale pentru consolidarea protectiei ecologice.

in esentd, reformele propuse nu urmiresc doar protectia mediului in sine, ci
si asigurarea unei paci durabile, a securitdtii alimentare si a justitiei intergenera-
tionale. Mediul natural si drepturile fundamentale ale omului sunt interdependente,
iar protectia lor integrata in normele internationale devine un principiu de baza al
dreptului international contemporan. Prin implementarea acestor perspective de
reformd, comunitatea internationald poate preveni repetarea ciclurilor de violenta si
poate contribui la dezvoltarea durabil3 si echitabild a regiunilor afectate de conflicte.

4. Concluzii

Analiza razboaielor locale si a impactului acestora asupra mediului eviden-
tiazd faptul c3 problema ecologica nu este o dimensiune secundara a conflictelor,

* United Nations General Assembly, Resolution 47/37, Protection of the environment in times of
armed conflict, 1992.
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ci un element central, cu implicatii directe asupra securitatii umane, a stabilitatii
regionale si a ordinii internationale. in timp ce conflictele armate sunt adesea
privite prin prisma pierderilor de vieti omenesti, a distrugerilor infrastructurale
sau a efectelor geopolitice, degradarea mediului produsid de acestea reprezinta o
realitate tacutd, dar cu consecinte pe termen lung si greu reversibile. Ecosistemele
distruse, biodiversitatea redusi si resursele naturale epuizate nu doar ca limiteaza
posibilitatile de reconstructie postbelics, ci perpetueaza ciclurile de violents, generand
competitii suplimentare pentru resurse rare si alimentand tensiuni sociale.

O prima concluzie majora este aceea ca mediul nu trebuie tratat ca o victima
colaterald a conflictului, ci ca un bun comun esential pentru supravietuirea
comunitatilor si pentru stabilitatea globald. Degradarea ecologica determinata de
conflicte nu se limiteaza la teritoriile unde au loc ostilititile, ci produce efecte
transfrontaliere: poluarea aerului si a apelor nu respecta granite, iar migratiile fortate
generate de lipsa resurselor naturale afecteaza state vecine si regiuni intregi. Astfel,
razboaiele locale produc un impact global, iar protectia mediului in acest context
trebuie inteleasd ca o responsabilitate internationald comuna.

Din perspectiva juridica, concluziile sunt cel putin ambivalente. Pe de o parte,
exista un cadru normativ international — dreptul international umanitar si dreptul
international al mediului - care consacra obligatii minimale de protectie a mediului in
timpul conflictelor. Protocoalele aditionale la Conventiile de la Geneva si Conventia
ENMOD stabilesc interdictii clare privind distrugerile ecologice de amploare si
utilizarea mediului ca arma. Pe de alta parte, aplicarea acestor norme este deficitars,
iar mecanismele de sanctionare sunt aproape inexistente. Lipsa de jurisdictie
asupra actorilor non-statali, dificultatea de a colecta probe in zone de conflict si
lipsa unui consens politic la nivel global fac ca distrugerile ecologice sa ramana
rareori sanctionate. Astfel, intre normativ si realitate existd un decalaj semnificativ,
care reduce eficacitatea regimului juridic actual.

Pe acest fundal, se contureaza necesitatea unei reforme structurale. Una dintre
directiile de dezvoltare discutate in literatura de specialitate este recunoasterea
yecocidului” ca o crimd distincta in dreptul international penal. O asemenea recu-
noastere ar avea dublu rol: pe de o parte, ar responsabiliza statele si actorii non-
statali, descurajand distrugerile deliberate sau neglijente ale mediului; pe de alta
parte, ar oferi victimelor ecologice o cale de acces la justitie internationala. Mai
mult, consacrarea ecocidului ar plasa mediul in centrul ordinii juridice internationale,
recunoscandu-i statutul de bun comun global.

O alta concluzie importanta priveste interdependenta dintre protectia mediului
si protectia drepturilor fundamentale. Dreptul la un mediu sandtos, recunoscut in
multiple instrumente regionale si nationale, devine esential in context de conflict.
Distrugerea padurilor, poluarea resurselor de apa sau contaminarea solului nu
sunt simple probleme ecologice, ci incilcari directe ale dreptului la viats, sanatate,
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hranad si apa. Aceasta legdtura impune o schimbare de perspectiva: protectia

mediului in timpul razboaielor locale nu este doar o chestiune ecologics, ci si una
umanitara si de drepturile omului.

De asemenea, concluziile acestei analize subliniazd importanta integrarii dimen-
siunii ecologice in procesele de pace si reconstructie postbelici. Reconstructia
durabila nu se poate realiza fara refacerea ecosistemelor si fara protectia resurselor
naturale. Evaluarile de impact ecologic, planurile de restaurare a mediului si me-
canismele de despigubire pentru distrugerile suferite trebuie si devind parte
integranta a negocierilor de pace si a strategiilor internationale de reconstructie.
in absenta acestor masuri, pacea risca sa fie fragila si temporari, iar conflictul s3
fie reactivat prin tensiuni legate de resurse.

in plan politic si institutional, comunitatea internationala trebuie s3 isi asume
un rol mai activ. Organizatiile internationale, in special ONU, dar si organizatiile
regionale, pot contribui prin crearea unor mecanisme de monitorizare ecologica
in zone de conflict si prin sprijinirea statelor afectate in gestionarea consecintelor.
De asemenea, integrarea dimensiunii ecologice in mandate de mentinere a pacii ar
reprezenta un pas semnificativ. Soldatii si personalul civil implicati in operatiuni
de peacekeeping ar trebui instruiti sa identifice si sa raporteze distrugerile ecologice,
iar rapoartele ONU s3 includa in mod sistematic evaludri de mediu.

Din perspectivd teoretica, analiza razboaielor locale si a impactului lor asupra
mediului confirmd interdependenta dintre securitate, justitie si sustenabilitate.
Razboiul nu mai poate fi inteles doar ca un fenomen militar sau politic, ci ca unul
cu ramificatii ecologice si intergenerationale. Mediul devine un indicator al pacii si al
justitiei: acolo unde ecosistemele sunt distruse, pacea este fragils, iar justitia incom-
pleta. Aceastd constatare sugereazd necesitatea unei abordari integrate, in care
dreptul international al mediului, dreptul umanitar international si dreptul inter-
national al drepturilor omului s3 fie articulate intr-un cadru coerent de protectie.

in fine, concluzia generald este aceea ca viitorul dreptului international depinde,
intr-o masura semnificativa, de capacitatea sa de a raspunde provocarilor ecologice
generate de conflictele armate. Daca in secolul XX ordinea juridica internationala
a fost modelatd de protectia suveranitatii statelor si de reglementarea razboiului,
in secolul XXI aceasta trebuie sd se deschida catre protectia mediului si a bunurilor
comune globale. Tn lipsa unei asemenea evolutii, comunitatea internationald risci
sa perpetueze un sistem incomplet, incapabil s3 asigure nu doar pacea intre state,
ci si supravietuirea ecosistemelor de care depinde intreaga umanitate.

Prin urmare, abordarea razboaielor locale si a impactului lor asupra mediului
reclama un efort interdisciplinar, in care juristii, ecologii, politologii si factorii de
decizie sa colaboreze pentru a construi un cadru normativ si institutional adecvat.
Doar o astfel de abordare poate asigura protectia mediului, respectarea drepturilor
fundamentale si consolidarea unei paci durabile. Concluzia centrala este clara: nu
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poate exista pace adevarata fard protectia mediului, iar protectia mediului nu
poate fi realizata in afara picii. Aceastd interdependents trebuie s3 devind prin-
cipiu calduzitor al dreptului international contemporan si al politicilor globale in

domeniul securitatii.
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I Abstract

The article The legal status of the assets of a deregistered company” explores
what happens to assets — particularly real estate — that remain part of a company's
property after deregistration and discusses how these assets are automatically
transferred to associates under Article 237(13) of the Law no. 31/1990, difficult to
enforce in practice (ex: land registration).

It highlights the difference between voluntary dissolution (art. 235), where
the Trade Register Office may issue a certificate of registration, enabling the
registration of assets, and deregistration on the grounds listed in art. 237(1),
where no such instrument is provided, which often makes court proceedings
necessary and leads to non-uniform practice ( type of procedure, jurisdiction and
proper defendant).

The article presents also a relevant case law, including Constitutional Court
Decision no. 338 of 9 July 2024, which confirms that any remaining assets must
be transferred to the associates.

IKeywords: deregistration of the company, the legal regime of assets, transfer
of assets, the legal nature of the procedure, land registration.

1. Consideratii introductive

Evolutia reglementérilor privind transmiterea patrimoniului unei societati
citre asociati, in contextul radierii acesteia din registrul comertului, reflects o
maturizare treptata a conceptelor de personalitate juridica si patrimoniu propriu.
Scopul personalitatii juridice l-a constituit nevoia de a separa patrimoniul persoanei
juridice de cel al asociatilor, in vederea protejarii intereselor acestora, dar si pe
cele ale creditorilor societatii.
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Codul comercial din 1887 nu continea niciun articol care s3 reglementeze soarta

bunurilor ,raticite” sau neidentificate la data inchiderii lichidarii si a radierii societatii.
in lipsa unei dispozitii speciale: bunurile rimase sau aparute ulterior intrau in
indiviziunea fostilor asociati; eventualii creditori se puteau indrepta impotriva fostilor
asociati in limita activului incasat; pentru valorificare/impartire se aplicau regulile
Codului civil (coproprietate, partaj, mandat), nu reguli comerciale proprii.

Cu alte cuvinte, legiuitorul de la 1887 a tras linie odata cu bilantul final; ce se
intampla dupa aceea era lasat ,pe cont propriu” participantilor si dreptului comun.

Problema transmiterii bunurilor societitii radiate, a persistat si dupa anii 1990,
odatd cu adoptarea Legii societatilor nr. 311990, care a consacrat regimul juridic
al dizolvarii si lichidarii, ca pasi premergitori radierii. In acceptiunea clasici,
societatea, ca persoana juridicé distincta de asociatii sai, Tnceteaza sa mai existe ca
subiect de drept prin radierea sa din registrul comertului. inss, lichidarea, in sens
tehnic, presupune nu doar stingerea obligatiilor societatii, ci si distribuirea activelor
ramase citre asociati, in functie de cotele de participare la capitalul social. Practica
judiciara romaneasca a oscilat in interpretarea momentului transmiterii dreptului
de proprietate asupra bunurilor ramase dupa lichidare, unele instante apreciind
ca radierea opereaza ca un transfer automat al proprietatii in patrimoniul asociatilor,
in vreme ce altele au cerut un act formal de transfer, de pilds, inscrierea in cartea
funciara in cazul imobilelor.

1. Emiterea certificatului constatator

Asociatii unei societati radiate in temeiul art. 237 alin. (1) din Legea nr. 31/1990
din evidentele Oficiului Registrului Comertului solicitd constatarea transmiterii in
favoarea lor a dreptului de proprietate asupra imobilelor existente in patrimoniul
societatii comerciale la momentul radierii si intabularea dreptului de proprietate
in cartea funciarg, cererea fundamentandu-se pe dispozitiile art. 237 alin. (13) din
Legea nr. 31/1990, care prevede ca: ,Bunurile ramase in patrimoniul persoanei juridice
radiate din registrul comertului, in conditiile alin. (8)-(10), le revin actionarilor/
asociatilor”.

Mentionam ca exista o deosebire intre radierea dispusa in conditiile art. 235
din Legea nr. 31/1990 (dizolvare voluntard), unde se prevede in mod expres ca
oficiul Registrul Comertului va elibera fiecdrui asociat un certificat constatator al
dreptului de proprietate asupra activelor distribuite (in baza ciruia asociatul
poate proceda la inscrierea bunurilor imobile in cartea funciard), in timp ce in cazul
radierii dispuse pentru motivele previzute in art. 237 alin. (1) din Legea nr. 31/1990,
nu mai este reglementata posibilitatea eliberarii unui astfel de certificat.

' Republicats, M. Of. nr. 1066 din 17 noiembrie 2004; ultim. modif. Legea nr. 299/2024 pt. modif. si
compl. L. nr. 311990 ( M. Of. nr. 1212 din 3 decembrie 2024).



112 CONSTANTA ANDREEA PETRACHE, MARIA ALEXANDRA POPA

S-a formulat si o propunere de lege ferenda, respectiv ca ORC sa aiba atributia
de a elibera certificatul constatator de proprietate si pentru situatia dizolvarii pentru
alte cauze.

S-a apreciat c3, pentru obtinerea titlului asupra imobilelor ramase in urma
radierii dispuse in temeiul art. 237 alin. (13) din Legea nr. 31/1990, asociatii trebuie sa
introducd o cerere de chemare in judecatd, in constatarea dreptului de proprie-
tate, insa in practica judiciard nu a existat o unitate de opinii cu privire la calitatea
procesuald pasivd, competenta materiala ori procedura de solutionare a unor astfel
de cereri.

Aceste aspecte au facut obiectul dezbaterilor presedintilor sectiilor specializate
ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtilor de apel (consemnate in Minuta
intalnirii din data de 16-17 septembrie 2021)%

1. Natura procedurii de solutionare

in ipoteza in care nu sunt identificate persoane care contesti dreptul de
proprietate sau care ar putea pretinde un drept asupra imobilelor respective (spre
exemplu, in cazul in care exista un singur asociat), cererea se solutioneaza potrivit
procedurii necontencioase.

Pe de alta parte, din interpretarea per a contrario a statuarilor retinute in
minutd, deducem c§, in ipoteza in care exista persoane care contesta dreptul de pro-
prietate sau care ar putea pretinde un drept asupra bunurilor in cauzi, cererea se
solutioneaza potrivit procedurii contencioase. In acest din urm3 caz, asociatul recla-
mant avand deschisd calea unei actiuni in constatare interogatorie, in contradictoriu
cu persoanele respective. Actiunea in constatare este interogatorie cand titularul
dreptului cheamd in judecats o persoand, care ar putea eventual si-i conteste
dreptul, pentru a raspunde si a lua act daca recunoaste sau nu acel drept. (1CC],
s. 1 civ,, dec. nr. 956 din 27 mai 2020).

V. Competenta de solutionare

in ceea ce priveste competenta de solutionare a acestor cereri in prima instants,
intr-o opinie’, se sustine c3 instanta competenta se stabileste in conditiile art. 94
lit. k) si 95 C.proc.civ., dupa valoarea pricinii, putand fi judecitoria sau tribunalul
— sectia civil3, in argumentarea acestei opinii, avandu-se in vedere natura civild a
actiunii in constatare. Intr-o alti opinie, se considera cd, in cazul in care reclamantul

? Minuta intalnirii presedintilor sectiilor specializate (foste comerciale) ale 1CC] si Curtilor de Apel,
Constanta, 16-17 septembrie 2021

3 A se vedea sectiunea // Probleme in materia Legii 31/1990 si a actelor normative conexe, pag. 73-80,
din Minuta intdlnirii presedintilor sectiilor specializate (foste comerciale) ale 1CC] si Curtilor de Apel,
Constanta, 16-17 septembrie 2021
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sesizeaza instanta de judecatd in temeiul procedurii contencioase, competenta
apartine tribunalului, in temeiul art. 63 din Legea nr. 31/1990, Institutul National
al Magistraturii sustinand-o pe cea din urma.

V. Calitatea procesuald pasiva

Cu privire la calitatea procesuala pasiva, aceasta ar putea apartine Oficiului
Registrului Comertului. in argumentarea acestei opinii, se aratid ci Oficiul Regis-
trului Comertului este chemat in judecatd pentru opozabilitate. De asemenea, se
considerd ca s-ar putea aplica prin analogie procedura reglementata de art. 235
alin. (4) din Legea nr. 311990, unde Oficiul Registrului Comertului are obligatia
de a emite certificat constatator al dreptului de proprietate asupra activelor distri-
buite. Art. 237 alin. (13) exclude posibilitatea ca statul s poata pretinde vreun drept
asupra bunului, iar o alta persoana care s3 pretinda un drept asupra acestuia nu
poate fi identificata.

intr-o a doua opinie, are calitate procesuald persoana care are vocatie la
dobandirea dreptului pretins de reclamanti sau cea care are un interes sa conteste
sau chiar contestd dreptul de proprietate al acestora.

intr-o a treia opinie, in cazul in care dizolvarea si radierea au operat in
temeiul art. 237 lit. e) (societatea nu si-a completat capitalul social, in conditiile
legii), deveneau aplicabile prevederile speciale ale art. 7 din Legea nr. 314/2001%, a
caror constitutionalitate a fost verificata prin dec. nr. 841/2020 a CCR? (s-a admis
exceptia de neconstitutionalitate) precum si dispozitiile art. 477 C. civ., calitate
procesuald pasivd avand Statul roméan. Cu privire la art. 7 din Legea nr. 314/2001, in
practici a fost exprimata si opinia potrivit cu care Legea nr. 360/2006° de modi-
ficare a art. 31 alin. (7) al Legii nr. 359/20047 (care reglementeaza efectele dizolvarii
de drept a societatilor pentru nerespectarea obligatiei privind preschimbarea certi-
ficatului de inmatriculare si a celui de inregistrare fiscald) ar produce efecte si
asupra acestui text de lege.

Cat priveste opinia INM, se retine cd ORC nu are legitimare procesuala. Statutul
si activitatea Oficiului Registrului Comertului sunt reglementate de dispozitiile
Legii nr. 265/2022° privind registrul comertului, principalele directii de activitate
fiind cele de tinere a registrului comertului, de eliberare de inscrisuri si de informare,
de arhivare a inscrisurilor in baza cirora se efectueaza inregistrarile in registrul
comertului, de asistenta pentru persoanele fizice si juridice supuse inregistrarii in
registrul comertului, de editare si publicare a Buletinului procedurilor de insolventa.

*Publicatd in M. Of. nr. 338 din 26 iunie 2001.
5Publicati in M. Of. nr. 301 din 25 martie 2021.
®Publicats in M. Of. nr. 799 din 22 septembrie 2006.
Publicatd in M. Of. nr. 839 din 13 septembrie 2004.
8Publicati n M. Of. nr. 750 din 26 iulie 2022.



114 CONSTANTA ANDREEA PETRACHE, MARIA ALEXANDRA POPA

Ca atare, Oficiul Registrului Comertului nu este parte la raportul juridic dedus
judecdtii si nu poate interfera in niciun mod cu dreptul de proprietate a carui
constatare se cere prin actiune, acesta nefiind o persoand fata de care si se poata
stabili existenta unui drept potrivnic. Conform dispozitiilor legale in materie, Oficiul
Registrului Comertului este implicat in procedura dizolvarii si a radierii, insa in cadrul
actiunii in constatare in discutie acesta nu poate fi implicat pe plan procesual,
deoarece efectele juridice nu se pot produce decat fatd de subiectele raportului
juridic, iar nu si cu privire la institutiile/autorititile cu atributii in desfasurarea
procedurii. De asemenea, potrivit Legii nr. 265/2022 privind registrul comertului,
oficiile registrului comertului nu au atributii decét in legatura cu persoanele fizice
autorizate, nu si cu privire la persoanele fizice care nu desfisoara o activitate
profesionald in mod organizat (cum sunt actionarii/asociatii societatii radiate),
astfel incat nu putem discuta de existenta unui raport institutional sau a unui
raport juridic direct, generator de drepturi si obligatii.

V1. Practici judiciard relevanti

Practica judiciara nu este unitara cu privire la solutionarea cererilor formulate
de fostii asociati care au ca obiect constatarea drepturilor de proprietate asupra
bunurilor ramase dupa dizolvarea si radierea societatii, respectiv fara a fi mentionate
in certificatul constatator emis de ORC.

De o importantd deosebita este dec. nr. 338 din 9 iulie 2024 a CCR?, Curtea
de Apel Ploiesti a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutiona-
litate a art. 7 din Legea nr. 314/2001, in contextul unei cereri de constatare a
transferului dreptului de proprietate asupra unui imobil din patrimoniul unei
societati dizolvate de drept si radiate. Autorul exceptiei, in calitate de asociat unic,
sustinea c&, in urma radierii societatii, bunul respectiv i-ar fi revenit in temeiul
art. 237 alin. (13) din Legea nr. 31/1990. Cu toate acestea, instanta de fond a respins
cererea, aplicdnd art. 7 din Legea nr. 314/2001, care prevedea ca bunurile ramase
in patrimoniul societatii radiate devin bunuri abandonate si revin statului. Autorul
exceptiei a contestat constitutionalitatea sintagmei ,nu au intrat in proprietatea
altor persoane pana la data dizolvarii de drept ori in cadrul procedurii lichidarii”
din art. 7 din Legea nr. 314/2001, considerdnd c3 aceasta incalcd dreptul de pro-
prietate privata garantat de art. 44 din Constitutie. Curtea de Apel Ploiesti a apreciat
ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata. Instanta a considerat c3 preve-
derile art. 7 din Legea nr. 314/2001 contravin art. 16 si art. 44 din Constitutie,
intrucét, pe langa sanctiunea dizolvarii de drept si radierii societitii, se prevede si
trecerea bunurilor societatii in proprietatea statului, fara a se aplica aceleasi reguli
ca in cazul altor forme de dizolvare si lichidare. in urma deliberarilor, Curtea

° Publicatd in M. Of. nr. 895 din 5 septembrie 2024.
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Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate si a subliniat faptul c§, in
cazul societatilor dizolvate de drept si radiate, bunurile ramase in patrimoniu trebuie
sa revina asociatilor, in conformitate cu art. 237 alin. (13) din Legea nr. 31/1990.

in dec. nr. 728/2009 a C. Ap. Clyj, s-a retinut cu privire la procedura de
radiere a unei societdti si regimul juridic al bunurilor rdmase in patrimoniul acesteia,
in special in contextul unei dizolvari fara lichidare. SC L.M. SRL a fost dizolvata
judiciar printr-o hotarare definitiva din 2006, iar ulterior, dupa trecerea termenului
de 6 luni pentru numirea unui lichidator, Oficiul National al Registrului Comertului a
solicitat radierea societatii din registrul comertului, conform legislatiei in vigoare.
La momentul radierei, societatea mai avea in patrimoniu doud bunuri imobile,
inscrise in cartea funciard. Asociatul unic al societdtii, a solicitat completarea inche-
ierii de radiere, sustindnd cd bunurile imobile ramase in patrimoniul societatii trebuie
sa fie transferate, prin efectul legii, in patrimoniul sau personal. Judecatorul delegat a
respins cererea de completare a incheierii de radiere ca fiind inadmisibils, consi-
derand cad nu este loc pentru o astfel de interventie. Curtea a admis cererea si a
subliniat cd, in cazul dizolvarii unei societati fara lichidare, bunurile rdmase in
patrimoniul acesteia se transmit asociatilor, conform articolului 237 alin. (10) din
Legea nr. 311990 privind societatile comerciale.

Sentinta civild nr. 2279/02.11.2022 a Tribunalului Specializat Cluj" are o mare
relevants, intrucét, in fapt, in iunie 2022, sase cetateni italieni, fosti asociati ai unei
societdti cu raspundere limitatd din Cluj-Napoca radiate din 2008, au solicitat
dobandirea a doua terenuri detinute de societate. Problema centrald era daca
aceastd dobandire se poate face pe cale administrativa, prin cerere la Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara (OCP1), sau dacd era necesara o actiune in
instantd. In urma intalnirii presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie din septembrie 2021, s-a stabilit ca astfel de cereri pot fi solu-
tionate prin procedurd necontencioasd, fara a fi necesara identificarea unor terti
care ar putea contesta dreptul de proprietate. Tribunalul Specializat Cluj a aplicat
aceastd practica in aprilie 2022, solutionand un dosar similar. Cu toate acestea, in
noiembrie 2022, Tribunalul Specializat Cluj a respins cererea ca inadmisibild, argu-
mentand ca radierea societdtii produce efecte de drept, iar transmiterea dreptului
de proprietate citre asociati se face prin efectul legii, fard a necesita interventia
instantei. S-a considerat c3 nu este necesara o hotdrare judecdtoreasca pentru a
constata dobandirea dreptului de proprietate, iar cererea putea fi solutionata prin
inscrierea dreptului in cartea funciara. in martie 2023, Curtea de Apel Cluj a

10

https://lege5.ro/App/Document/gm3dkobzgm3q/decizia-nr-728-2009-radierea-unei-societati-comerciale-
transmiterea-bunurilor-ramase-din-patrimoniul-persoanei-juridice-radiate-catre-actionari-asociati-procedura-si-
efecte-juridice

" https://marianbota.ro/constatarea-dreptului-de-proprietate-asupra-imobilelor-unei-societati-radiate-
ocpi-sau-tribunalul/.
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admis apelul, anuldnd sentinta anterioard si constatdnd cd, in cazul in care nu

exista terti care ar putea contesta dreptul de proprietate, cererea este admisibila
si poate fi solutionata prin procedurd necontencioasa. Instanta a subliniat ca, desi
radierea societatii produce efecte de drept, practica judiciara si necesitatea inscrierii
dreptului in cartea funciara justifica interventia instantei.

VII. Concluzii

Obiectul studiului il constituie, asa cum am aratat, analiza regimul juridic
aplicabil bunurilor ramase intr-o societate dupda momentul radierii acesteia din
ORC, in ipoteza in care asociatii nu au dispus asupra acestor bunuri printr-o
hotarare AGA si nici ORC nu a emis un certificat constatator cu privire la aceste
bunuri. Aceasta transmitere este calificata de doctrina si de jurisprudenta drept o
transmisiune legals, automats, cu caracter universal, avand loc ope /legis, fara a fi
necesara parcurgerea unei proceduri de lichidare ori a unui act de transfer explicit
intre societate si asociati.

Practica instantelor a ardtat cd simpla invocare a dispozitiei legale nu este
suficientd pentru ca asociatii sd dispuna efectiv de bunuri, in special atunci cand
este necesara nscrierea dreptului de proprietate in registrele de publicitate. Totodats,
in lipsa unui certificat fiscal de radiere care s confirme inexistenta datoriilor sau
existenta bunurilor in patrimoniu, institutiile publice pot refuza intocmirea actelor de
transfer sau inscrierea in registrele de publicitate, ceea ce complica suplimentar
procedura. Desi cadrul legal oferd o solutie relativ clara privind soarta bunurilor
ramase in patrimoniul unei societati radiate, aplicarea sa in practica este departe
de a fi lipsita de ambiguitati sau obstacole. De aceea, este esential ca asociatii sa
actioneze cu promptitudine si rigoare juridicd pentru a-si valorifica drepturile
patrimoniale rezultate din radierea societatii.

Apreciem cd, ar fi necesara o reforma legislativa, prin care legiuitorul s3
instituie o procedura administrativa standardizats, fie prin Registrul Comertului,
fie prin intermediul notarilor publici, care si permitd eliberarea unui certificat de
atribuire a bunurilor ramase, cu valoare de titlu pentru inscrierea in registrele de
publicitate. O astfel de masura ar reduce sarcina instantelor si totodatd ar proteja
dreptul de proprietate al asociatilor, in conformitate cu principiile consacrate de
art. 44 din Constitutie si de Codul civil privind protectia drepturilor patri-
moniale. Considerdm c3 este de datoria legiuitorului si a profesionistilor in drept
sa sustina clarificarea si eficientizarea acestei proceduri, pentru a evita situatiile in
care patrimoniul societatilor devine ,captiv’ din cauza unor disfunctionalititi juri-
dico-administrative.
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