PRELEGEREA
Domnului Prof. univ. dr. emerit VALERIU STOICA,

Doctor Honoris Causa al Universitatii din Craiova

Despre vinovatie

Domnule Rector,

Domnule Presedinte al Senatului,

Domnule Decan,

Dragi colegi si distinsi invitati,

Cele trei decenii de viata didactica si stiintifica sunt un binevenit prilej de
sarbatoare pentru Facultatea de Drept a Universitdtii din Craiova. Ambianta
festiva fireascd a acestei aniversdri nu pune in umbra, ci lumineazd drumul
parcurs de comunitatea academica a acestei institutii de invatamant superior de
la un proiect ambitios, dar incert si nesigur, pand la recunoasterea de care se
bucurd astdzi in lumea juridica.

Este o recunoastere binemeritatd, care Iincununeazd -eforturile de
constructie institutionala depuse de profesori, de decani si prodecani, de
colaboratori, de studenti si, nu in ultimul rand, de absolventi. Prin carierele lor
juridice de exceptie, multi dintre acesti absolventi au confirmat in mod stralucit
valoarea pedagogica a scolii de drept de la Craiova, contribuind la consolidarea
profesiilor de judecédtor si de procuror, precum si a profesiilor liberale, cum sunt
cele de avocat, de consilier juridic, de notar, de executor judecdtoresc, de
practician in insolventa si de mediator.

Curtea de Apel Craiova si celelalte instante de judecata din raza ei
teritoriald, Baroul Dolj precum si sectiunile locale ale UNNP, UNEJ si UNPIR
sunt principalii beneficiari ai scolii de drept din Cetatea Baniei. Excelenta
profesionala a Facultatii de Drept din Craiova este insotita de excelenta
profesionald a tuturor acestor institutii. Nu este intamplator cd Grupul Editorial
Universul Juridic a ales sa dedice un numdr al Revistei de Jurisprudenta
precedentelor judiciare importante create de judecatorii din Oltenia, cu
contributia celorlalti profesionisti ai dreptului.

Corpul academic al Facultdtii de Drept din Craiova a Tmbogatit stiinta
juridicd prin importante lucrari de teorie a dreptului, de drept privat si de drept
public si a fost prezent, prin reprezentanti competenti, la conferintele si
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colocviile Tn care s-au dezbatut teme actuale, de mare importanta pentru
interpretarea si aplicarea noilor Coduri ale Romaniei.

Fidelitatea fatd de wvalorile care fundamenteaza sistemul de drept,
dedicatia institutionala si priceperea gospodareasca sunt vizibile atat in opera
didactica si 1n opera stiintificd ale corpului profesoral, cit si in imaginea
moderna si functionald a cladirii construite prin inteligenta, perseverenta si buna
cunoastere a procedurilor de accesare a fondurilor europene de care au dat
dovada conducatorii facultatii.

Eforturile de constructie institutionald desfasurate timp de trei decenii au
fost contemporane cu eforturile de reconstructie a Romaniei, in intregul ei si in
fiecare regiune istoricd, pe temeiul principiilor si valorilor democratiei
constitutionale si ale economiei libere de piatd. Alaturi de celelalte regiuni
istorice, Oltenia a parcurs si ea acest drum de reconstructie, pastrandu-si insa
identitatea culturala. Prin ambele ei dimensiuni, istoricd si culturald, Oltenia a
jucat mereu un rol important, de la Tntemeierea primelor formatiuni statale si de
la formarea statului roman modern pana in prezent, incluzand cele trei decenii
post-decembriste care coincid cu cei treizeci de ani care au trecut de la
infiintarea Facultdtii de Drept a Universitatii din Craiova.

Este, desigur, o onoare pentru mine sa primesc titlul de Doctor Honoris
Causa al Universitatii din Craiova intr-un asemenea moment aniversar al acestei
facultati. Din cei 43 de ani de cariera juridica, am dedicat si eu trei decenii
eforturilor de constructie a spatiului juridic din Romania, ca spatiu al libertatii si
al sigurantei persoanei, ca patrie constitutionald a romanilor. Libertatea nu poate
fi insa conceputa fara responsabilitate, iar ideea de vinovatie este constitutiva,
in egald masura, pentru raspunderea morala si rdspunderea juridica.

[ata de ce acest prilej este potrivit pentru a Tmpartasi cu dumneavoastra
cateva ganduri despre vinovatie, din perspectiva indelungatei mele experiente
profesionale, de viata si de lectura.

Platon evoca in Republica, prin cuvintele Iui Socrate, mitul lui “Er, fiul
lui Armenius, pamphyl de neam. El a fost rdpus in razboi si, cand mortii au fost
ridicati in a zecea zi, deja descompusi, el a fost ridicat fard semne de putrefactie.
L-au dus acasa sa-l1 inmormanteze, iar in a doudsprezecea zi, fiind asezat pe rug,
a inviat. Si inviind a spus ce vazuse pe lumea cealaltd. A zis: dupa ce a murit,
sufletul sau, intovarasit de multe alte suflete, a plecat si toate au ajuns intr-un
loc uimitor, unde se aflau doua deschideri in pamant care erau una langa
cealalta, si, la fel, alte doud in cer in sus, de cealaltd parte. Intre aceste
deschideri erau asezati judecdtorii, care, dupda ce pronuntau sentinta, le
porunceau celor drepti sa o apuce prin deschiderea din dreapta si din sus, din
cer, punandu-le inainte Insemnele faptelor judecate. Celor nedrepti le porunceau
sd se Indrepte prin deschiderea de jos si din stanga, avand si aceste suflete la
spate, Insemnele tuturor faptelor sdvarsite. Spunea Er cd, atunci cand el insusi s-
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a apropiat, i s-a spus ca el trebuie sa fie un vestitor pentru oameni al tuturor
intamplarilor de pe lumea cealaltd, poruncindu-i-se sa asculte si sa priveasca ce
se petrecea 1n acel loc. El a vazut acolo cd, prin fiecare deschidere a cerului si a
pamantului treceau suflete, dupa ce erau supuse judecatii. Prin celelalte doua
deschideri, dintr-una se inaltau, din pamant, suflete pline de murdarie si pulbere,
din cealaltd se coborau, din cer, altele pure. Iar cele care soseau mereu, aratau ca
venind dintr-o lunga calatorie si bucuroase se indreptau spre un camp unde 1si
ficeau salasul, ca in zi de targ... Isi tot povesteau unele altora, unele tanguindu-
se si plangand, amintindu-si cate vazusera si patisera in drumul subpamantean —
ce dureaza o mie de ani. Iar cele sosite din cer, i1storiseau bunatatea lor de acolo
si privelistile nemasurat de frumoase... pentru toate nedreptatile savarsite si
pentru toti oamenii carora le facuse un rau, sufletul da seama, rand pe rand;
pentru fiecare nedreptate — de zece ori. Aceasta inseamna ca fiecare pedeapsa
are loc intr-un interval de 100 de ani, fiindca atat de mare este viata omului
pentru ca pedeapsa indurata sa fie Inzecita fatd de nedreptate. Spre pilda, daca
vreunii s-au facut vinovati de moartea multora, ori au tradat cetati si ostiri,
ducandu-le in robie, ori au fost partasi la altd faradelege, ei aduna suferinte de
10 ori mai mari pentru fiecare faptd; iar dacd unii au facut fapte bune si au fost
drepti si cuviosi, is1 iau rasplata in aceeasi proportie.”

Este tulburdtoare analogia dintre mitul lui Er si Judecata de Apoi.
Semnificatia teologicd a Judecdtii de Apoi este intrecutd insa, ca forta de
sugestie, de reprezentarea ei artisticd in opere picturale celebre, cum sunt
”Gradina placerilor” de Hieronymus Bosch, marea fresca a lui Michelangelo din
Capela Sixtina si pictura murala de la Voronet.

Aceste trimiteri la mitologie, la religie si la artd au in comun nu numai
ideea de pedeapsa, ci si ideea de vinovatie. Faptele savarsite de oameni intr-o
anumitd comunitate sunt o manifestare a raului nu doar pentru ca ele incalca
normele morale sau legale, ci si pentru cd vadesc o atitudine vinovata.

Cum este cunoscut, multa vreme, chiar si de-a lungul istoriei dreptului
roman, raspunderea juridicd a fost inteleasd prin elementele ei obiective, in
primul rand prin raportul de cauzalitate. Este adevarat ca ideea de vinovatie nu
era cu totul straina jurisconsultilor romani, dar ea avea aplicatii particulare, fara
a se ajunge la o elaborare principiala. Potrivit acestei abordari particulare,
neglijenta gravd era asimilatd cu dolul: magna culpa dolus est (Digeste,
50.16.166). Mai mult, a existat si o definire a culpei grave (culpa lata): non
intelligere quo omnes intelligunt. Totusi, in /nstitutiile lui Gaius (3,211) regasim
un text care are o formulare destul de generala: Impunitus est qui sine culpa et
dolo malu casu quodam damnum commit. Ceva mai tarziu, jurisconsultii
bizantini au mers mai departe si au facut distinctie mai clara intre diferite forme
de vinovitie: dolus, culpa lata, culpa levis. In plus, in legitura cu culpa usoara
(culpa levis), in vremea lui Justinian s-a facut distinctie intre criteriul obiectiv
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(omul diligent) si criteriul subiectiv (grija manifestatda in propriile afaceri)
pentru aprecierea acestei forme de vinovatie.

Asemenea exemple au fost insa insuficiente pentru a contura un principiu
general al vinovatiei, dupd cum 1nsasi raspunderea juridicd se infatisa mai
degraba in precedente pretoriene, decat in forma unui principiu general.

A fost nevoie de indelungata elaborare a eticii crestine, de la Sfantul
Augustin si pand la Sfantul Toma din Aquino, prin recursul repetat la filosofia
morald a anticilor, mai ales cea a lui Platon si cea a lui Aristotel, pentru ca,
parcurgdnd drumul de la pacatul originar la pacatul personal si de la salvarea
comunitard prin sacrificiul lui lisus la salvarea personald prin faptele proprii, sa
fie create premisele morale necesare pentru conturarea, in Evul Mediu tarziu, in
Franta, a principiului general al raspunderii juridice si a notiunii de vinovatie, ca
element subiectiv al acesteia. Datoram aceasta contributie doctrinara
jurisconsultilor francezi, in frunte cu Jean Domat, care a afirmat in mod limpede
ca “Toate pierderile si pagubele cauzate prin fapta unei persoane, fie aceasta
fapta savarsita din imprudenta, usurintd, necunoastere a ceea ce trebuia sa fie
cunoscut sau orice altd greseald asemandtoare, oricat de usoard, trebuie sa fie
reparate de cel care le-a cauzat.”

Doctrina juridica moderna a rafinat conceptul de vinovatie, din
perspectiva libertatii, cunoasterii i vointei.

Inzestratd in mod natural cu libertate, persoana umani nu s-ar putea
bucura de aceasta in absenta arhitecturii juridice a spatiului libertatii. Adevarul
si dreptatea, ca expresii morale si juridice ale binelui, sunt fundamentele acestei
arhitecturi, iar drepturile subiective si datoriile corelative, libertétile si puterile
speciale constituie liniile ei de forti. Impreund, aceste elemente situeazi
arhitectura juridica a spatiului libertatii sub semnul frumosului. Siguranta
spatiului de libertate al fiecarei persoane este asiguratd numai de respectarea
spatiului de libertate al celorlalte persoane. Liberul arbitru, ca instrument al
ratiunii naturale cu care este inzestratd o anumitd persoand umand, permite
alegerea actiunilor sau a inactiunilor prin care aceasta interactioneazd cu
celelalte persoane, respectiv cu spatiile de libertate proprii acestora.

In acest proces de interactiune intre spatiile de libertate ale membrilor
comunitatii se nasc nu numai relatii de cooperare (de regula, de natura
contractuald) si relatii de competitie, ci si relatii conflictuale generate de faptele
prin care unele persoane isi depasesc limitele libertatii, producand vatamari
altora. La granita dintre spatiile de libertate ale membrilor comunitatii, care este
in acelasi timp frontiera dintre libertatea de actiune si normele juridice care o
ingradesc, sunt puse In lumina ideea de rdspundere juridicad si ideea de
vinovatie, adicd latura subiectiva a raspunderii.

Distinctia clara dintre formele vinovatiei (intentie directa, intentie
indirectd, culpa prin imprudentd si culpa prin neglijentd) a fost conturatd in
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mod clar mai ales in doctrina penala, fiind preluata in codurile penale, iar apoi si
in Codul civil in vigoare. Distinctia dintre gradele de vinovatie, relevanta mai
ales in privinta culpei prin neglijentd, a fost elaboratd, in primul rdnd, 1in
doctrina civild, ea fiind Tnsa relevantd nu numai in ipoteza raspunderii civile,
contractuale sau delictuale, ci si in ipoteza rdspunderii penale. Mergand mai
departe, doctrina juridica a identificat rolul factorului intelectiv si rolul
factorului volitiv in intelegerea conceptului juridic de vinovatie, subliniind ca
nu existd vinovatie In absenta libertatii de reprezentare si a libertatii de vointa.
Ambii factori au fost valorificati pentru buna intelegere a distinctiei dintre
formele si gradele de vinovatie. In plus, factorul intelectiv a permis o mai fina
disociere intre criteriile subiective si criteriile obiective necesare pentru
aprecierea gradelor de gravitate a culpei prin neglijenta: culpa lata, culpa levis
si culpa levissima, ceea ce a presupus si raportarea corespunzatoare la standarde
specifice de diligenta.

Doctrina juridica de drept civil si cea de drept penal au avut cea mai mare
contributie la elaborarea conceptului modern de vinovatie, ca element al
raspunderii juridice. In mod firesc, acest concept este folosit insd nu numai
pentru intelegerea raspunderii civile si a raspunderii penale, ci si pentru
intelegerea tuturor celorlalte forme de raspundere juridica. S-a ajuns astfel la
concluzia fireasca cd raspunderea juridicd in general nu poate fi angajata in
absenta vinovdtiei faptuitorului. Altfel spus, vinovétia este un element esential
al raspunderii juridice. Aceastd concluzie nu este infirmatd de existenta
cazurilor particulare de asa-numitd rdspundere obiectivd. In realitate, obligatia
de reparare a unui prejudiciu cauzat de faptuitor fara vinovatie nu intrd in
continutul unui raport juridic de raspundere propriu-zisa, ci se intemeiaza pe
alte idei, cum ar fi aceea de risc sau aceea de garantie. Sintagma raspundere
obiectiva este mai degraba o metafora, neavand acuratetea unui termen juridic.

Acceptand, din considerente care tin de inertia terminologiei juridice,
sintagma de raspundere obiectivd, nu trebuie sa se uite ca ea a fost consacrata
in materia raspunderii civile delictuale, mai intai pe cale jurisprudentiald, iar
apoi n noua reglementare a acestei materii din codul civil in vigoare. Nasterea
obligatiei de reparare a prejudiciului, independent de culpa autorului faptei
ilicite, ramane 1nsa o exceptie. Raspunderea civila delictuald pentru fapta
proprie, care este raspunderea de drept comun in materie, raimane indisolubil
legata de ideea de vinovatie.

Dar daca n materie civild se poate accepta ideea de raspundere obiectiva,
tindind seama de conotatia ei metaforicd, in dreptul penal si in dreptul
administrativ, care sanctioneazd forme mai grave ale ilicitului, nu este
admisibila angajarea raspunderii faptuitorului in absenta vinovatiei. Mai mult
decat atat, Tn materie penala opereaza prezumtia constitutionald de nevinovitie,
asadar raspunderea penala poate fi angajatd numai dacd se rdstoarnd aceasta
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prezumtie, facdndu-se dovada, dincolo de orice indoiald, a vinovatiei
inculpatului. Se poate aprecia, in acord cu jurisprudenta europeand, ca in
ipotezele de raspundere contraventionald, care presupun aplicarea unor sanctiuni
grave, apropiate prin natura lor de sanctiunile penale, standardul de proba
pentru dovedirea vinovatiei faptuitorului trebuie sa fie la fel de sever ca in
materie penald. Cu alte cuvinte, chiar dacd nu este consacratd expres in
Constitutie, prezumtia de vinovatie In materie contraventionald are, in asemenea
ipoteze, forta pe care o are si Tn materie penala.

Chiar si in materie civild prezumtia de culpa opereaza numai in cazurile
de raspundere contractuala, iar nu si in cele de raspundere delictuala.

Din aceastd perspectivd sunt abuzive tendintele legislative si
jurisprudentiale de extindere a raspunderii penale a persoanei juridice fie in
ipoteza In care raspunderea penald acesteia se angajeazd farda a se retine si
raspunderea penald a unor persoane fizice, fie in ipoteza in care persoanele
fizice faptuitoare nu fac parte din organele de conducere ale acesteia. In aceasta
ultima ipoteza raspunderea penald ar putea fi retinutd in conditii mai facile decat
raspunderea civild delictuala, ceea ce este profund inechitabil, intrucat
raspunderea penald este mai severa decat raspunderea delictuald. Cu atat mai
abuziva este practica judiciara de angajare a raspunderii penale a persoanei
juridice fard dovedirea vinovdtiei sau pe temeiul unei asa-numite “culpe
colective”.

Din aceeasi perspectivd mai este de addugat ca, asa cum am subliniat si
altadata, <<incercarea de a exclude cu totul din fundamentul rezolutiunii si al
rezilierii ideea de vinovatie, chiar si prezumata, sub pretextul ca ar fi vorba de
un fel de reziduu al dreptului canonic, este expresia, voluntara sau involuntard, a
unei tendinte mai generale de ignorare sau chiar de negare a contributiei
crestinismului la fundamentarea culturii si civilizatiei euroatlantice. Importanta
nu este doar sursa crestind a ideii de vinovatie, ci eficienta acestei idei juridice
in planul dreptului secularizat si globalizat. In raport cu dreptul roman, care a
pus in lumind ideea de cauzalitate, dreptul modern a preluat din dreptul canonic
ideea de vinovatie si a eliberat-o de incarcatura sa religioasa. Asociind libertatea
CU responsabilitatea, aceastd idee a permis nu numai reconstructia conceptului
de “raspundere juridica”, ci si, intr-un plan mai general, remodelarea
mentalitatilor in sfera civilizatiei euroatlantice, iar apoi, prin fenomenul
globalizarii, in intreaga lume.

Este adevarat ca globalizarea estompeaza sursele istorice ale unor idei si
concepte, dar nu le face mai putin utile. Putini stiu cine a descoperit
electricitatea, dar toti beneficiaza de ea. Nu trebuie uitat ca raspunderea, in
general, ca si, in special, rezolufiunea si rezilierea fara vinovatie, oricat de mult
s-ar extinde, trebuie sa-si pastreze caracterul exceptional. Altfel, intemeierea
raspunderii numai pe ideea de cauzalitate ar Tnsemna negarea libertatii si
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involutia spre un determinism fatalist. In dreptul civil, Tn dreptul penal (cu atat
mai mult), in drept, in general, ideea de vinovatie trebuie sa fie mereu pusa in
valoare, nu datoritd sursei ei crestine, ci datorita potentialului ei civilizator.
Desigur, cét timp chinezii se mandresc cd au inventat praful de pusca, hartia si
busola, nu este un handicap pentru crestini sa afirme faptul ca au inventat ideea
de vinovatie.>>

Ideea de vinovatie pune in lumina temeiul moral al raspunderii
juridice. In unitatea dimensiunilor sale intelectivi si volitivd, constiinta
vinovdtiei este limita morald a liberului arbitru, cenzurand alegerile pe care le
face persoana intre diferitele actiuni si inactiuni pe care le are la dispozitie intr-
o situatie datd. Aceastd cenzurd morald este menitd sd impiedice persoana
umana sa savarseasca faptele care produc rau altora si sa o indemne sa aleaga
faptele care au consecinte bune pentru altii. In misura in care aceasti cenzuri
morald este puternica in toate imprejurarile, ispita inelului lui Gyges nu ar mai fi
irezistibild. Tot Tn Republica, Platon, prin cuvintele lui Glaucon, cel mai de
seama dintre interlocutorii lui Socrate din acest dialog, povesteste ca pastorul
Gyges a intrat In posesia unui inel de aur, cu puteri magice: ”Cand intorcea
piatra induntru devenea nevazut, cand o intorcea in afara — invizibil. Bagand de
seama aceasta, orandui sd fie printre solii trimisi la rege si, ajungand acolo, il
ingeld cu regina. Apoi impreuna cu ea, 1i pregdti regelui uciderea si ii lua astfel
domnia”.

lar Glaucon, slujindu-se de aceasta poveste, adauga: ”Daca ar exista doua
astfel de inele, si daca pe primul l-ar avea omul drept si pe celdlalt omul
nedrept, se poate crede cad nimeni nu s-ar dovedi Tn asemenea masurd stand de
piatra, incat sa se tina pe calea dreptatii si sa aiba taria de a se infrana de la
bunul altuia, fard sa se atinga de el, atunci cand i1 este Tngaduit si s ia din piata,
nevazut, orice ar voi, sau, intrand in case sa se impreuneze cu orice femeie ar
vrea, sd ucidad sau sa elibereze din lanturi pe oricine ar dori, putand face si alte
asemenea lucruri, precum un zeu intre oameni’.

Constiinta morala, cu corolarul e1, ideea de vinovdtie, este puterea care il
impiedica pe omul drept sd savarseasca raul, chiar daca ar tine in mana inelul lui
Gyges. Omul drept stie cd, asa cum spunea Sfantul Augustin, ”legea naturald nu
e nimic altceva decat lumina inteligentei pusa in noi de Dumnezeu, prin care
cunoastem ceea ce ar trebui sd facem si ceea ce trebuie sd evitdim. Aceasta
lumina este legea daruitda de Dumnezeu creatiei”.

Totusi, nu de putine ori, omul uitd cd are aceastd putere. Cum a afirmat
John Locke, omul este o fiintd fragild din punct de vedere moral, rasucind
induntru ,, piatra inelului lui Gyges” si cedand astfel ispitei raului. Cenzura
morald si cenzura religioasa nu sunt intotdeauna eficiente in fata acestei ispite.
In asemenea cazuri, se verifici eficienta institutiilor create de comunitate, in
primul rand, eficienta institutiilor justitiei, pentru a proteja pe fiecare membru
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al ei impotriva faptelor pagubitoare ale celorlalti si pentru a-i sanctiona pe
acestia din urmd. Dar chiar si Tn aceste cazuri , constiinta morald ramane
prezentd prin ideea de vinovatie, ca unitate de masurd subiectiva a raspunderii.
Pana la urma, daca sunt asociate, cenzura morald, cenzura religioasa si
cenzura institutionald pot stivili ofensiva raului din noi si din afara noastra,
dovedind ca mitul lui Er este mai puternic decat mitul inelului lui Gyges.

Craiova, 1 noiembrie 2019
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